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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Vuci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Mihanovi¢eva 3, OIB: 84397956623 protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 08. listopada 2026. godine u prisutnosti punomocnika tuzitelja
Daniele Boban dipl. pravnice Su-50/12 i u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 29.
rujna 2026. godine

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 isplatiti tuzitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Mihanovi¢eva 3, OIB: 84397956623 iznos od 1.316,94 EUR zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od 18. prosinca 2024. godine pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijec¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB: 84397956623 kojim od tuzenika Croatia osiguranje d.d.
Zagreb, Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862 potraZuje daljnji iznos od 33.275,68 EUR
zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama od 18. prosinca 2024. godine pa
do isplate kao neosnovan.

lll. Nalaze se tuzZitelju Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Mihanovi¢eva 3, OIB: 84397956623 naknaditi tuzeniku Croatia osiguranje d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862 troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od
450,00 EUR u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U svojoj tuzbi predanoj ovom sudu dana 18.12.2024. godine tuzitelj navodi da je
osiguranik HZMO Marijan Pavani¢ dozivio nezgodu kao suvozac u vozilu reg. oznake ZG-
7607-C dana 23.06.2001. godine u mjestu Predavec kojom prilikom je zadobio teSe ozljede.
Do nesrece je doslo na nacin da je Denis Slunjski upravljajuci vozilom reg. oznake ZG-8758-
T osiguranim dok tuzenika, broj police 012701294215 preSao na suprotni trak kolnika
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namijenjen za vozila iz suprotnog smjera kojom prilikom je doslo do udara u vozilo reg.
oznake ZG-7607-C. VozaC Denis Slunjski je pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u
Ilvani¢ Gradu broj K-116/01 od 13.06.2002. godine proglasen krivim za nesrecu i odredena
mu je kazna.

2. Na osnovu navedene nesrece rjeSenjem HZMO broj 433885 od 07.12.2006.
godine osiguraniku tuzitelja Marijanu Pavanicu je priznato pravo na invalidsku mirovinu.
Dalje se navodi da je u razdoblju od 01..06.2022. do 31.10.2024. godine tuzitelj na ime
isplacene invalidske mirovine ukupno isplatio 13.211,74 EUR, a koji iznos za tuzitelja
predstavlja Stetu. Dalje se navodi da je tuZitelj od tuZenika naplatio iznose za ranija razdoblja
i to 8to u sudskom postupku $to u mirnom postupku.

3. Tijekom postupka tuzitelj je povisio tuzbu navodeci da je isplatio tuzitelju naknadu
za tjelesno ostecenje u iznosu od 2.510,61 EUR pa sada potraZuje iznos od 34.592,62 EUR
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dana podizanja tuzbe pa do
isplate (list 94 spisa).

4. U svom pisanom odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da u ovom predmetu Cini
nespornim svoju pasivnu legitimaciju, nastanak prometne nezgode dana 23.06.2001.
godine, kao i €injenicu da je osiguranik tuzitelja, Marijan Pavani¢, u navedenoj prometnoj
nezgodi, zadobio tjelesne ozljede, uslijed kojih je istome priznato pravo na invalidsku
mirovinu. Takoder, nesporna je i odgovornost osiguranika tuzenika za prouzrokovanje
prometne nezgode.

5. Dalje tuzenik navodi da je u cijelosti sporan postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja
kako u odnosu na osnov, tako i u odnosu na visinu istoga. Naime iako se tuzitelj u tuzbi
pozvao na presudu kojom je utvrdena obveza tuzenika na placanje isplacenih iznosa
invalidske mirovine za ranija razdoblja, nesporno je i da je nakon donoSenja navedene
pravomoc¢ne presude po kojoj je tuzenik izvrSio plaéanje za ranija razdoblja, doslo do
promjena u sudskoj praksi te da je VSRH u meduvremenu u brojnim svojim odlukama
zauzeo pravno shvacanje po pitanju prava na naknadu Stete tuzitelja u predmetima sa ovom
problematikom. U ovo predmetnoj tuzbi se navodi da tuzitelj potrazuje pune iznose
isplacene invalidske mirovine u razdoblju od 01.06.2022. do 31.10.2024. godine.
Postavljenom tuzbenom zahtjevu, kojim se potrazuju puni iznosi isplacene invalidske
mirovine, tuzenik se protivi u cijelosti imajuéi u vidu €injenicu da se u konkretnom slucaju,
po pitanju opsega i visine Stete, imaju primijeniti odredbe Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu odnosno odredba Clanka 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu a ne
odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju kako to pogresno tuzitelj navodi u tuzbi. Naime,
izvoriste tuzenikove obveze naknade Stete prema tuZitelju jest u Cinjenici zaklju¢enog
ugovora o osiguranju od odgovornosti tuZzenikova osiguranika kao Stetnika, odnosno
uzroCnika Stete. Dakle, Steta koju tuzitelj potraZuje nije uzrokovana po samom tuzeniku (kao
Stetniku) ve¢ po tuzenikovu osiguraniku. Tuzenik je na temelju zaklju¢enog ugovora o
osiguranju od odgovornosti preuzeo obvezu naknade Stete prema oste¢enim osobama.
Konkretnije, radi se ugovoru o obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti u
prometu te je upravo taj odnos jedina pravna osnova tuzenikove pasivne legitimacije kako
u ovome slu€aju, tako i u svim drugim sluCajevima nastanka Stete iz automobilske
odgovornosti tuZzenikova osiguranika (imatelja motornog vozila iz Cije je uporabe doslo do
Stete).

6. Samo jedan propis u Republici Hrvatskoj regulira obvezna osiguranja u prometu
pa je nesporno samo jedan propis i mjerodavan kao poseban propis (lex specialis) za pitanje
obveze osiguratelja po osnovu obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti. Upravo
i jedino na temelju toga propisa moguce je utvrditi sadrzaj obveze tuzenika kao osiguratelja
automobilske odgovornosti svoga osiguranika prema tre¢im oste¢enim osobama, medu koje
spada i tuzitelj u ovome slucaju.
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7. Odredbom ¢&lanka 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (dalje ZOOP)
propisano je slijedece:

» (1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga
osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga Clanka smatraju se troskovi lijeCenja i drugi
nuzni troskovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos
mirovine oste¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji.

(3) Razmjerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o0 mirovinskom osiguranju u visini
razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga Clanka odgovarajuce se primjenjuju na subrogacijske
zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete ispla¢ene na temelju dobrovoljnog
zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli€nog osiguranja.

(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga Clanka prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s odredbama zakona koji ureduje
obvezno zdravstveno osiguranje.”

8. UvaZavajuc¢i naprijed spomenutu odredbu, evidentno je da tuZitelj nema pravo
potrazivati puniiznos isplac¢ene mirovine nego bi imao pravo samo na stvarnu Stetu odnosno
razmjerni iznos mirovine a koji iznos se odreduje prema propisima o mirovinskom osiguranju
u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju povrede na radu.
U odnosu na istaknuti prigovor da bi tuzitelj imao pravo na naknadu samo razmjernog dijela
isplacenih iznosa invalidske mirovine za utuZeno razdoblje, tuZenik se poziva na najnoviju
sudsku praksu, odluku Vrhovnog suda RH, broj Rev-90/2023 od 04.04.2023. godine, gdje
je zauzeto upravo takvo pravno shvaéanje kako to tvrdi tuzenik.

9. U prilog prigovoru tuZzenika da bi tuzitelj imao pravo na naknadu samo razmjernog
dijela isplac¢enih iznosa mirovine, obraCunato sukladno odredbi €lanka 27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu govori i druga brojna novija sudska praksa Vrhovnog
suda RH, primjerice, presuda VSRH broj Rev-12/2022 od 12.01.2022. godine, broj Rev-
909/2021 od 08.09.2021. godine, broj Revx-388/2018 od 25.08.2020. godine, broj Rev-
5292/2019 od 16.06.2020. godine, broj Rev-1354/2016 od 18.05.2021. godine, broj Revd-
3715/2021 od 08.09.2021. godine, broj Rev-66/2022 od 01.02.2022. godine, broj Revt-
634/2017 od 16.03.2022. godine, broj Rev-1235/2021 od 22.02.2022. godine, broj Rev-
3401/2018 od 20.04.2022. godine.

10. Kako iz zauzetog pravnog shvacanja proizlazi da za odluku u sporu koji pokrece
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa
isplacenih na ime mirovine mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je
bio na snazi u vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje odnosno
u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine evidentno je da se ovako postavljeni tuzbeni
zahtjev tuzitelja ukazuje u cijelosti neosnovanim.

11. lako je teret dokaza na tuzitelju dokazati stvarnu Stetu koju trpi, tuZenik ipak,
opreza radi, sukladno iznesenim prigovorima, predlaze provesti financijsko knjigovodstveno
vjeStaCenje na okolnost utvrdenja postojanja razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje te isplacene u utuZzenom razdoblju i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu za isto razdoblje.

12. Slijedom svega iznesenoga, tuZenik se tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja protivi
u cijelosti te predlaze istoga odbiti, uz obvezivanje istoga na naknadu prouzrocenog
parni¢nog troska tuzeniku.
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13. Za potrebe ovog postupka sud je izvrSio uvid i pro€itao zapisnik P-414/19 (list 5-
7 spisa), presudu ovog suda Pn-2709/06 sa Gz-748/18 (list 9-21 spisa), zapisnik o uvidaju
MUP-a (list 22- 24 spisa), kaznenu presudu K-116/01 (list 25-27 spisa), rjeSenje HZMO (list
28-31 spisa), presudu Pn-2709/06 (list 32-38 spisa), dokumentacija HZMO (list 39-40 spisa),
sudsku praksu (list 46-85 spisa), ovjerenu presliku spisa HZMO-a koji obuhvaca rjesenja i
medicinsku dokumentaciju (list 108-152 spisa), nalaz i mi$ljenje vjeStaka Zrinka Rucevica iz
Rucevi¢ vjestaCenja d.o.o. (list 156-167 spisa). Time su provedeni svi dokazi.

14. Imajuéi u vidu odredbu €l. 8. Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 1 146/25, u daljnjem tekstu ZPP), a temeljem savjesne i brizZljive
ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u dijelu, a kako je to
navedeno u izreci ove presude.

15. Imajuéi u vidu navode iz tuzbi i odgovora na tuzbu sud je utvrdio da je medu
strankama naporno nesporno da je tuZitelj utuzenu trazbinu obracunao u skladu sa
odredbom ¢l. 161 i 164 ZMO-a; te da navedena trazbina predstavlja isplacenu invalidsku
mirovinu osiguranici tuzitelja Marijanu Pavanicu utvrdenu zbog profesionalne nesposobnosti
za rad koja je nastala kao posljedica ozljede izvan rada.

14. Radi se o prometnoj nesreci koje se dogodila dana 23. lipnja 2001. godine te u
kojoj je osiguranik HZMO Marijan Pavani¢ teSko ozlijeden kao suvozac u vozilu reg. oznake
ZG-7607-C. Isto tako sud je iz dokumentacije u spisu potvrde ODO-a u Zagrebu utvrdio da
je za nesrecu kriv Denis Slunjski koji je upravljao vozilom reg. oznake ZG-8758-T osiguranim
dok tuzenika, broj police 012701294215 te koji je preSao na suprotni trak kolnika namijenjen
za vozila iz suprotnog smjera kojom prilikom je doSlo do udara u vozilo reg. Oznake ZG-
7607-C. Vozac Denis Slunjski je pravomoénom presudom Opcéinskog suda u Ivani¢ Gradu
broj K-116/01 od 13.096.2002. godine progladen krivim za nesrecu i odredena mu je kazna.

15. Vezano uz pitanje opsega odgovornosti tuzenika kao osiguratelja Stetnika,
odnosno osiguratelja osobe koja je prouzrocila Stetu osiguraniku tuzitelja, ovaj sud smatra
da se trebaju primijeniti odredbe €l. 27. st. 1.1 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
(,Narodne novine* broj 151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14., 155/23., dalje: ZOOP),
prema kojima bi tuZitelj imao pravo od tuzenika potraZivati samo razmjerni iznos mirovine u
visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje (dalje: HZMO) i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju
povrede na radu.

16. Ali, tuzitelj nije postavio svoj tuzbeni zahtjev temeljem izraCuna koji bi uvazio
naprijed citiranu odredbu ve¢ temeljem odredbi ¢l. 161-167 Zaklona o mirovinskom
osiguranju (dalje ZMO) zbog €ega ovaj sud smatra da se takav izraCun ne moZze prihvatiti.

17. Naime, stav je ovog suda da se u ovoj pravnoj stvari 0 opsegu odgovornosti
tuZenika treba odlucivati primjenom ¢&l. 27. ZOOP-a, a ne primjenom odredbi ZMO-a. Ovaj
sud ovdje radi jasnoce svojih razloga donosenja odluke u ovoj pravnoj stvari i svog pravnog
stava istiCe da je ovakav pravni stav u skladu je sa pravnim shvac¢anjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazenim u ve¢em broju odluka (Rev-3660/2018 od 12. sijeCnja 2022.,
Rev-1067/2012 od 05. prosinca 2017., Rev-5292/2019 od 16. lipnja 2020., Rev-552/2022
od 17. svibnja 2022.), koje su donesene u €injenicno i pravno slichim predmetima koje je
pokrenuo HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih s osnova
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invalidske mirovine, prema kojem shvacanju su za rjeSenje spora izmedu stranaka
mjerodavne odredbe ZOOP-a koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete HZMO-u,
odnosno u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine.

18. Dalje valja pojasniti da se tuzenik kao osiguratelj motornog vozila Stetnika, ne
nalazi u istom pravnom statusu kao i sam Stetnik. U situaciji kada se Steta iz €l. 161. st. 1.
ZMO-a ne potrazuje od samog Stetnika, odnosno osobe koja je u konkretnom slucaju
prouzroCila prometnu nesrecu, ve¢ od osiguratelja Stetnika, tada treba imati u vidu da je
tuzenik drustvo koje se bavi poslovima osiguranja, medu ostalim i poslovima obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti i to u skladu sa odredbama ZOOP-a. U
konkretnom sluCaju je rije€ o obveznom osiguranju u prometu, a materija obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti je uredena odredbama ZOOP-a, pa je upravo taj
zakon za navedenu materiju lex specialis, zbog Cega se na konkretan odnos tuzitelja i
tuZzenika kao osiguratelja Stetnika u pogledu utvrdivanja opsega obveze tuzenika kao
osiguravatelja treba primijeniti upravo odredbe ZOOP-a a ne odredbe ZMO-a.

19. Stoga je ovaj sud na prijedlog tuzenika odredio provodenje financijskog
vjeStaCenja na okolnost da li postoji razmjerni iznos mirovine u visini razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (dalje:
HZMO) i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.

20. Slijedom navedenog sud je izvrSio uvid u spis i cjelokupnu dokumentaciju u njemu
te je proveo financijsko vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku za financije i knjigovodstvo
mr.sc. Zrinku Rucevicu iz "Rucevi¢ vjeStacenja d.o.o.".

21. Provedenim financijskom vjeStacenjem sud je utvrdio da bi iznos pretpostavljene
invalidske mirovine osiguranika tuzitelja bio veci od iznosa invalidske mirovine koju tuzitelj
isplacuje, a razlike izmedu pretpostavljene i isplacene invalidske mirovine od 1. lipnja 2022.
do 31. listopada 2024., iznose ukupno 1.316,94 EUR. Tuzitelj se ocitovao na nacin da je
odbio uopc¢e meritorno se ocitovati na izraun dobiven vjeStaCenjem smatrajuc¢i da nema
mjesta primjeni ¢l. 27 TOOP-a dok se tuzenik nije ocitovao.

22. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka mr. sc. Zrinka
Rucevica iz "Rucevic¢ vjestacenja d.o0.0." obzirom da je isti dan po stru¢noj osobi, nakon
izvrSenog uvida u financijsku dokumentaciju u spisu, a nalaz i misSlijenje valjano je
obrazloZeno i dano u suglasju sa suvremenim dostignuéima financijske znanosti.

23. Sukladno naprijed navedenom sud prvenstveno istiCe da zahtjev tuzitelja za
ispitom iznosa na ime tjelesnog ostecenja nije niCim dokazan. Naime, tuZzitelj nije dostavio
odgovarajuce rjeSenje o tjelesnom ostecenju a niti obraun i dokaz da je isto isplaéeno pa
stoga je sud ovaj dio tuzbenog zahtjeva odbio temeljem odredbi €l. 219 i 221a po teretu
dokaza kao nedokazan.

24. Sto se tie isplaéene mirovine, sud je utvrdio da postoji razlika izmedu
pretpostavljene i isplaéene invalidske mirovine od 1. lipnja 2022. do 31. listopada 2024.
godine te da ta razlika iznosi ukupno 1.316,94 EUR. Stoga je sud tuzitelju na teret tuzenika
dosudio iznos od 1.316,94 EUR zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
temeljem ¢l. 29 st. 2 ZOO-a od 18.12.2024. godine pa do isplate dok je u preostao
zatrazenom iznosu od 33.275,68 EUR odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.
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25. Odluka o parni¢énom tro$ku stranaka u postupku temelji se na odredbi ¢l. 154 i
155 ZPP-a, te se troSak sastoji od troSka zastupanja stranaka putem odvjetnika uzimajuéi u
obzir vrijednost predmeta spora u vrileme poduzimanja pojedinih parni¢nih radniji te uspjeh
u sporu u vrijeme zaklju€enja glavne rasprave te imajuci pri tom u vidu odredbe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 132/23).

26. Tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu zatrazio naknadu parni¢nog troska.
Obzirom da je tuzenik u ovoj pravnoj stvari uspio gotovo u cijelosti, odnosno da nije uspio
samo u razmjernom malom djelu postupka zbog kojeg nisu nastali posebni troSkovi te da je
troSak financijskog vjestacenja bio neophodan za vodenje postupka, sud je tuzeniku dosudio
troSak pla¢enog predujma za financijsko vjeStacenje u iznosu od 450,00 EUR.

27. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, dana 29. listopada 2026. godine.

Sudac:
Hrvoje Vuci¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zZalba u roku od 15 dana od dana primitka ovjerenog
prijepisa. Zalba se predaje ovom sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o njoj odluéuje
Zupanijski sud.
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Elektronicki potpisano: 29.10.2026T13:05:40 (UTC:2026-10-29T12:05:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0a95ba5d-82fd-43ea-ae55-cdf2efecifbc
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h



Broj zapisa: 9-3088f-621d1
Kontrolni broj: 01f95-cdcde-58614

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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