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Preporuceno s povratnicom

Zagreb, 28.11.2018.

- Broj: St-1703/17
Pravna stvar;

Duznik: : ' GRADNJA d.o.o. OSWJEK, Osiiek, Ribarska 1, MBS
| - 030018618, zastupani po Mico Ljubenko, odVJetnlk iz
odvjetnickog drustva ,Ljubenko&partneri d.oc.0.” Zagreb

Branimirova 29 '

‘Radi: stecaja

IZVANREDNA REVIZIJA DUZNIKA

4x, punomoé

U prilogu se dosta\}lja punomoé za zastupanje duznika koja je dana odvjetniku Mico Ljubenko iz
OD Ljubenko & partneri d.o.0., Zagreb, Branimirova 29 te se moli sud sva daljnja pismena
_dostavljati izravno na adresu punomoénika duznika. : :

1. U otvorenom ro.ku UIaie' se revizia na rjedenje Visokog trgovaékog suda Republike
Hrvatske broj P2-5594/2018-2 - od 2. listopada 2018. godine, a kolu Je duznlk zapnmlo dana
- 02 11.2018. godine, kako slijedi. -

UlaZe se revizija na temelju ¢l 382, st.2.t1.2. Zakona 0 parni¢nom postupku.

Sukladno navedenom &lanku Zakona o pamiénom postupku stranke mogu podnijeti reviziju |
protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjedenju nekoga materijalnopravnog
ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnostl
svih U njegovoj pnmjem primjerice: :
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B '2) ako 0 tom pitanju "rev'iz'ijski sud jos uvijek nije zauzeo shvacanje odludujuéi u pojedi'nim
~ ~ predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razlitita praksa
drugostupanjskih sudova. :

-2 Pobijanim rjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske (dalie u tekstu:
VTSRH) P2-5594/2018-2 od 2. listopada 2018. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
duznika i potvrdeno rjeSenje Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj $t-1703/2017 od 13.
srpnja 2018. godine o obustavi predsteajnog postupka. '

-Rjeéenje Trgovagkog suda u Osijeku doneseno je pozivom na odredbe Clanka 64. st. 1. t. 3.
- SteCajnog zakona, dok se izreka, odnosno odluka pobijanog rjeSenja VTSRH obrazlaze
odnosno “opravdava” primjenom odredbe &lanka 64. st. 3. SZ-a koja govori o dostavi-

- pravomodnog rie$enja o obustavi predsteCajnog postupka. (Prvostupanjski i drugostupanjski -

sid se sadrzajno pozivaju na odredbe &l. 64. SZ-a pa nije odlu¢na eventualna omagka suda u
naznact broja stavka. Dakle, moZete ovo navoditi, ali to nije raziog za osnovanost revizije)

Navedenim, VTSRH dovodi u dvojbu primjenu materijalnopravnog | postupovnopravnog pitanja
o kojem pitanju ovisi rjesenje u predmetu spora, a koje pitanje se dalje u tekstu ove- re\nzue
' navod| pod to&kom 4. :

3. U obrazloZenju pobijanog riesenja VTSRH navodi se kako se 6dbija kao _n'eosnovana-.
Zalba i nadopune Zalbe duznika, iako je u izreci navedeno da se odbija zalba.

‘Dakle, salba (i nadopune 'iélbe'?'?)'odbijéju se unatoé dostavljehim dOkazima odnosno izvacima _
iz kojih je nedvojbeno razvidno kako je duznik isplatio iznos od 931.030,55 kn, koji iznos je vedi
od iznosa 746.792,23 kn zbog kojeg iznosa je predsteca]nl postupak obustavijen.

'VTSRH navodi kako je odredba &l. 64. st.1.t. 3. 8Z izridita i prema njoj postoji duZnost suda

~ obustaviti postupak’ ako duznlk u tijeku predstedajnog postupka vise od 30 dana kasni s

. isplatom place....., '

~ auopce ne uocava da odredba ¢l. 64. st. 3. SZ glasi citat:

(3) Pravomocno rjesenje o obustavi predsteCajnog postupka sud ¢e dostavltl F|nancuskogr
agenciji.” -

Dakle, VTSRH svoju odluku o odbijanju zalbe na obustavu postupka donosi 'poziVanjer'n"
ha odredbu &l. 64. st. 3. SZ koja govori o dostavi pravomoénog rjeSenja o obustavi.

4. - Iz svega navedenog vidljivo je kako je pobijano rje$enje VTSRH posliedica stajalista
 niZzestupanjskih sudova da se predsteajni postupak obustavija ako duznik u tijeku.
predsteajnog postupka vise od 30 dana kasni s isplatom PLACE, BEZ DA JE- VTSRH
SAGLEDAO MERITUM-SPORA, ZAUZEO | OBRAZLOZIO SVOJE PRAVNO STAJALISTE O
PRAVNOM PITANJU O KOJEM OVISI ODLUKA U OVOM SPORU.



~ Dakle, u konkretnom slu¢aju o rje$enju pravnog pitanja:

Da li odredba &lanka 64. stavak 1. toéka 3. Steajnog zakona, iako samo navodi
“isplatu plaée” obuhvaéa i naknade plaée ~ npr. za godi$nji odmor, za placenl
dopust, za slobodne dane, troskove prijevoza radnika?

ovisi odluka u ovom sporu.

5. Odredba ¢lanka 64. st. 1. t. 3. Stedajnog zakona jasno | nedVOjbeno govon kako ¢e sud
rje$enjem obustaviti otvoreni predsteéajni postupak:

“...ako duznik u tijeku predsteCajnoga postupka viSe od 30 dana kasni s isplatom plaée koja

radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom .
~ propisu odnosno prema d'rugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku
dospjelim nakon otvaranja predsteajnog postupka ili ako u tom roku ne uplati dopnnose |
poreze prema plaéi, racunajum od dana kada je radniku bio duzan isplatiti plac¢u.” -

' VTSRH samo “preuzima", kako smo ve¢ naveli bez sagledavanja merituma spora i posljedica. -
koje iz toga proizlaze stajaliSte nizestupanjskih sudova o obustavi predste&ajnog postupka.

VTSRH ne zauzima, pa tako niti obrazlaze svoje stajalifte o pravnom. pitanju koje proizlazi iz
~ odredbe Clanka 64. st. 1.1. 3 Stecajnog zakona, a o kojem pravnom pitanju ovisi odluka u ovom
_sporu

Naime odredba ¢&l. 64. st. 1. t. 3. SZ-a gdvori o PLACI koja radniku pripada i doprinosima i
porezima ‘prema plaéi, a ne govori 0 NAKNADI PLACE, O TROSKOVIMA PRIJEVOZA
- RADNIKA I DR. :

_ Dakle VTSRH nije uodio ili je podcijenio da je rije¢ o PLACI i doprlnosma i porez;ma prema .
placi, ne i o naknadi place, troskovima prijevoza i dr. -

Sud ne daje nikakav odgov'or podrazumijeva li odredba élanka 64. st. 1. t. 3. 8Z-a i druge
 “kategorije”, sliéne placi, npr. naknadu place, troSkove prijevoza radnika i dr., lako zakonska
odredba utvrduje samo placu. -

6. U obrazloZenju rieSenja Trgovadkog suda u Osijekﬁ 0 obUStavi predsteéajnth postupka'. -
stoji: :
“Podneskom od 12. srpnja 2018 g. upucenog e-mailom, povjerenik Kresimir Tomac |zwjest|0 je
‘sud-da duznik nije u cijelosti isplatio platu za 4. mjesec 2018, g., koja je piaca ha isplatu
~ dospjela 31.5. 2018 g.s koje je osnove ostao duZan ukupno 746.792,23 kn...

. 'Dakle opet VTSRH, ani Trgovackl sud u Osijeku nisu uodili ili su podcuenllt kako se radi o tome
“da duznik, nije u cuelostl isplatio pla¢u za 4. mjesec 2018.g..



- Trgovadki sud u Osijeku nije utvrdivao od tega se sas'toji iznos od 746.792,23 kn, osim §to je. |
naveo 326.187,94 kn neto plac':e 1 420.604,30 kn prioritetnih trazbina — doprinosa i poreza.

U navedenim iznosima sadrZane su i naknade place - za godlsnjl odmor, plaéem dopust,
slobodne dane, troskovi prijevoza radnika, a koje “kategorije” ne spadaju u plaéu, veé u
- naknadu place i koje “kategorije” odredba &lanka 64. st. 1. t. 3. SZ ne spominje kao razlog
za obustavu, ve¢ samo PLACU.

7. Temeljem predmetnog pltanja ulaze se ova rewzua na temelju &l. 382. st.2. t.2. Zakona o
~ parni¢nom postupku, a temeliem kojeg stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
presude ako odluka u sporu ovisi o rje$enju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaZznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnostl svih u njegovcu

- primjeni, primjerice:

2) ako o tom pitanju revizijski sud jod uvijek nije zauzeo shvacanje odluéujuéi u pojedinirﬁ' -
predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razligita praksa
drugostupanjskih sudova. '

- Naime, Vrhovni sud RH 'nije zauzeo stav povodom ovoga pitanja, a u Svojoj odluci P2-
8556/2016 isti drugostupanjski sud (Visoki trgovaéki sud RH) je zauzeo drugaéul stav nego li u
" ovdje predmetnom rjesenju.

Konkretno u ptedmetu_ P2-8556/2016 drugostupanjski sud je izrijekom naveo da se dospijeée
obveze i to iskljucivo place i doprinosa moze utvrditi jedino iz obraduna neisplaéenih plaéa za

razdoblje nakon nastupanja pravnih posljedica otvaranja predSteéajnc_-g postupka. Odnosno, da. - -

se ova bitna Cinjenica ne moZe utvrditi temeljem “...izvje$¢a o primicima, porezu na dohodak, .
prirezu i dopnnosma za obvezna osiguranja, te iz uvida u stanje raduna poreznogi_j

' obveznlka

U ovom konk'retno_m predmetu niti jedan sud (ni prvostupanjski ni drugostupanjski) se nisu
upustili u-ocjenu svih relevantnih &injenica na temelju kojih je donio svoju odluku o obustavi
predsteéajnog postupka. : '

Vrhovnl sud RH povodom ovoga pitanja nije donio nikakvu odluku nii je zauzeo svoj stav, a u
ovom konkretnom slucaju ovo pltanje je vazno za rjesenje ovoga predmeta :

. Duznik sr'natra da je ovo pitanje vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava'i ravnopravnost _
“gradana, a sve iz razloga kako se ne bi stavijalo duznike u nejednak polozaj u istovjetnim

sﬁuacuama

‘Ovakvim pogre$nim stavom prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, stvara se ne samo

pravna nesigurnost, ve¢ se na taj nagin ne moze osigurati niti jedinstvena primjena mate'rijalnc)g -

- prava, jer se omogutava obustava predstecajnog postupka po arbitrarnoj odluci suda bez
- pouzdane provjere relevantnih &injenica.



Kako u konkretnom sluéaju drugostupanjski sud neobrazloZenim potvrdivanjem prvostupanjske

presude nije osigurao jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnosti gradana ostavljajuéi -
neobrazlioZenim ovo pitanje koje duZnik postavija kao revizijsko pitanje, duznik predlaze
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske usvojiti reviziju, te ukinuti drugostupanijsku i prvostupanjsku -
presudu, te predmet vratiti drugostupamskom sudu na ponovno odluéivanje. - :

8. Isto tako, duznik je, bez da je i¢im doprinio, doveden u situaciju dugotrajnosti
predstecajnog postupka jer je protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku St-1703717 od 22.
prosinca 2017. godine, dana 29. prosinca 2017.g. podnesena Zalba, koja je riesenjem Visokog
trgovackog suda Republ:ke Hrvatske Pz-976/2018 od 14. oZujka 20189 odbacgena kao

" nedopustena. - -

'Slijedom navedene Zalbeé odgadano je prvo zakazano roliste radi’ ispitivanja trazbina u
- predmetnom. predsteajnom postupku koje je trebalo biti dana 27. oZujka 2018.g., koje je
napokon zakazano, te odrZano dana 28. svibnja 2018.g. po primitku predmetnog spisa sa !
- Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na Trgovatkom sudu u Osijeku, sve povodom )
nedopustene Zalbe na Rjedenje o otvaranju postupka. '

Uvidom u aplikaciju e-spisa i u sam spis vidljivo je kako je Rjesenje Visokog trgbvaékog suda
Republike Hrvatske P:“z-976/2018 otpremljeno s navedenog Suda tek dana 24.04.2018. godine.

Sve navedeno ukljucwo 1 razrjeSenje automatskim odabirom imenovane povjerenice: Sande
- Marinac iz PoZege . na viastltl zahtiev (od 02. sije¢nja 2018.g.) iz zdravstvenih razloga,

Rjesenjem St-1703/17-28 od 15. sijeénhja 2018.g., smatramo - relevantnim za trajanje
_ predstedajnog postupka, jer se u navedenom razdoblju (do dostave spisa i Rjedenja Visokog

trgovackog suda Republike Hrvatske na Trgovagki sud u Osijeku) nue moglo odrZati rociste radi

ispitivanja traZbina, te je |sto odgadano

. |z svega navedenog s‘matramo nedvojbeno razvidnim kako na strani'predsteéajnog du'znika' .
- GRADNJA D.O.0. OSUEK, ne postoje okolnosti koje su doprinijele produzenju trajanja
predsteCajnog postupka.

R Razdoblje od ,,prvobltno“ zakazanog roéista radi ispitivanja trazblna (27. ozujka 2018g)
‘zaista i odrzanog rocista dana 28. svibnja 2018.g. trajalo je 63 dana.

9. Obzirom da &l. 85. SZ-a kaze da pravne posliedice otvaranja predstedajnoga postupka
nastupaju u trenutku kad je rjeSenje o otvaranju pi‘edsteéajnOga postupka objavljenc na mreznoj
stranici e- Oglasna plo¢a sudova, a odredba ¢l. 63. SZ-a kaze da predste&ajni postupak mora
~ zavrsiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja predstecajnoga postupka, nije
osigurana ravnopravnost swh subjekata u predstecajnom postupku. . ' : : '



.Slijedom svega navedénog duznik predlaze da Vrhovni sud republike Hrvatske prihvati.
izvanrednu reviziju, ukine rje$enje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj

P2-5594/2018 od 2. listopada 2018. godine i vrati predmet Trgovackom sudu u Osijeku na |
ponovno odludivanje. ' '

Duznik,
po punomocéniku:

SAviELMIGKEG Orustvo d.0.6,
LJUBENKO & PARTNERI

Zagret, Branimirove 28
. T .

Ddvjetnik .
Migao Livbenko
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