N
| m
_
Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava Fagizma 7 Poslovni broj: P-1762/2013-119

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENIJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Dariji Knez Grb¢&ié, u pravnoj stvari tuzitelja 1. Zeljka
Kukec iz Praputnjaka, Praputnjak 33, OIB 63709225199 i 2. Drazenke Kukec iz Praputnjaka,
Praputnjak 33, OIB 77748859126 oboje zastupani po zajedni¢kom punomoéniku Goranu
Marjanoviéu odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika 1. Franc Kociper iz Statenberg 69, SI-2321
Makole, Slovenija, 2. Cristian Ivan Rodriguez iz SAD, 1566 W 37th St., Los Angeles, CA
90018, oboje zastupani po zajednickom punomoéniku Marku Krpanu odvjetniku iz Zagreba,
3. Ste¢ajna masa iza NOVA KARAKA d.0.0. za trgovinu i uslugu u stecaju, Rijeka,
Gunduli¢eva 6, OIB 36226501583, kao pravni sljednik iza NOVA KARAKA d.o.o0.
Gunduli¢eva 6, Rijeka, zastupana po stecajnoj upraviteljici Visnji Rosenberg Volari¢ iz
Rijeke, Ciottina 24, 4. Brandon Alvarado, SAD, 225 South Occidental Blvd. Apt.5, Los
Angeles, CA 90057, zastupan po punomoc¢niku Marku Krpanu odvjetniku iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti, naknade Stete i uspostave ranijeg zemljisno knjiznog stanja, nakon
zakljucene glavne i javne rasprave 25. studenog 2019. i izvrSene objave 25. veljace 2021.

presudio je

l. 1. Utvrduje se da su niStetne 1 da ne proizvode pravne ucinke slijedece isprave:

- Ugovor o kupoprodaji zakljugen 28. lipnja 2011. izmedu prvotuZitelja Zeljka Kukec i
pravnog prednika trecetuzenika NOVA KARAKA d.o.o. iz Rijeke, ovjeren od strane
javnoga biljeznika Marije Grozdani¢ — Dekleva iz Rijeke, broj ovjere OV-7801/2011.

- Ugovor o najmu 11KZD zaklju¢en 28. lipnja 2011. izmedu pravnog prednika
tre¢etuzenika NOVA KARAKA d.o.o. iz Rijeke i prvotuzitelja Zeljka Kukec te
drugotuziteljice Drazenke Kukec

- Izvansudska nagodba zakljuCena 13. veljaCe 2012. izmedu pravnog prednika
tre¢etuzenika NOVA KARAKA d.o.o. iz Rijeke i prvotuzitelja Zeljka Kukec te
drugotuziteljice Drazenke Kukec
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2. Nalaze se zemljiSno knjiznom odjelu Opcinskog suda u Rijeci brisanje
zemljisno knjiznoga upisa nastalog temeljem Ugovora o kupoprodaji zaklju¢enog 28. lipnja
2011. ovjerenog od strane javnog biljeznika Marije Grozdani¢ — Dekleva iz Rijeke pod
poslovnim brojem OV-7801/2011 na nekretnini oznake k.¢.br. 2383, kuca broj 43 i dvoriste u
Kr¢ini, povrsine 67 ¢hv, upisane u z.k.ul. broj 1617 k.o. Praputnjak, uz uspostavu prijasnjeg
zemljisno knjiznog stanja na navedenoj nekretnini kako je postojalo prije nego je pravni
prednik trec¢etuzenika NOVA KARAKA d.o.o. iz Rijeke, Gunduli¢eva 6, OIB 50941225924 s
osnove zakljucenog ugovora o kupoprodaji ishodio upis prava vlasni$tva na svoje ime na
nacin da se nakon izvrSenog brisanja navedena nekretnina upise u zemlji$nim knjigama istoga
suda kao vlasniitvo prvotuzitelja Zeljka Kukec iz Praputnjaka, Praputnjak 33, OIB
63709225199 u 1/1 dijela.

Il. Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji glasi:
"I, Utvrduje se da su niStave 1 da ne proizvode pravne ucinke slijedece isprave:

- Ugovor o zajmu KZ/08 koji je dana 11.12.2008. sklopljen izmedu tuzitelja Kukec
Zeljka i prvotuzenika Franka Kocipera, Statenberg 69, SI — 2321 Makole, Slovenija,

ovjerenog od strane javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a pod poslovnim brojem
OV-44731/2008

- Ugovor o zajmu 100202KZ koji je dana 2.2.2010. sklopljen izmedu tuZitelja Kukec
Zeljka i drugotuzenika Cristiana Ivana Rodriguez iz SAD, 1566 W 37th St., Los
Angeles, CA 90018, ovjerenog od strane javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a pod
poslovnim brojem OV-2446/2010

- Izvansudska nagodba koja je dana 28. lipnja 2011. sklopljena izmedu tuzitelja Kukec
Zeljka i drugotuzenika Cristiana Ivana Rodriguez iz SAD, 1566 W 37th St., Los
Angeles, CA 90018

- Ugovor o zajmu br. KZ/2012-02-13 koji je dana 13.2.2012. sklopljen izmedu tuzitelja
Kukec Zeljka i CetvrtototuZzenika Brandona Alvarado, SAD, 225 South Occidental
Blvd. Apt.5, Los Angeles, CA 90057

1. Nalaze se I., II, IV tuzenicima da tuziteljima vrate sve §to su neosnovano
primili temeljem isprave iz tocke l|. ovog tuzbenog zahtjeva, zajedno sa pripadajuCom
zakonskom zateznom kamatom od 11. prosinca 2008. koja do 30. lipnja 2011. tece u visini od
14 %, a od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12 % godisnje, a od 1. kolovoza
2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim i
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za 3 %-tna poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

IV.  Nalaze se L, II, IIl i IV tuzenicima da tuziteljima solidarno naknade imovinsku
i neimovinsku Stetu u iznosu od 20.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
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dana podnoSenja tuzbe do 31. srpnja 2015. po stopi od 12 % godisnje, a od 1. kolovoza 2015.
pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim i
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
za 3 %-tna poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

V. Nalaze se I, II, Il i IV tuZenicima da tuziteljima solidarno naknade troSkove
parni¢nog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od dana
donosenja presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim 1 trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 %-tna poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Il. 1. Tuzitelji su duzni naknaditi tuZenicima 1., 2. 1 4. prouzroceni parni¢ni
troSak u ukupnom iznosu od 22.500,00 kn u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

2. U odnosu na dosudujuéi dio zahtjeva tuZitelja u odnosu na trecetuzenika
stranke u postupku snose svoje parnicne troskove.

[
rijesioje
Odbacuje se dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji glasi:

"Il.  Nalaze se treCetuzeniku da tuziteljima vrati sve §to je neosnovano primio
temeljem isprave iz tocke 1. ovog tuZzbenog zahtjeva, zajedno sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom od 11. prosinca 2008. koja do 30. lipnja 2011. tece u visini od 14 %, a od
1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12 % godisnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim i trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 %-tna
poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Obrazlozenje

Tuzitelji su podnijeli tuzbu protiv tuZenika (1. do 4.) radi utvrdenja niStetnosti isprava,
naknade Stete, odnosno povrata neosnovano isplacenog, kao i uspostave ranijeg zemljiSno
knjiZznoga stanja.

U cinjeni¢nom supstratu tuzbe, tuzitelji su iznijeli niz pojedina¢no zakljucenih pravnih
poslova koje su zakljucili sa tuZzenicima, odnosno pojedinac¢no prvotuzitelj.

Tako je prvotuZzitelj prvotno zakljuc¢io Ugovor o zajmu sa prvotuzenikom 11. prosinca
2008., koji ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika, a u kojem je navedena pozajmica u
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iznosu od 17.241,58 eura, odnosno 124.000,00 kn u protuvrijednosti, koji iznos zajma se
prvotuzitelj obvezao vratiti kroz 49 mjesecnih rata uz ugovorenu kamatu od 6,18 % godisnje.

Razlog zaklju€enja takvog pravnog posla istakao je oskudicu s obzirom na nenadani
gubitak posla i posljedi¢no nastanak teske financijske situacije u obitelji. Kako je bio u obvezi
podmirivati tekuce troskove Zivota, kao i rezijske troskove zivota, naveo je da je bio prisiljen
obratiti se radi pozajmice tada njemu nepoznatom kreditnom uredu u kojem je i zakljucio
navedeni pravni posao. Unato¢ ugovorenom zajmu u ranije istaknutom nov¢anom iznosu,
prvotuzitelj je naveo da je prilikom zakljucenja spornoga ugovora primio na ruke znatno
manji novéani iznos, odnosno 40.000,00 kn, ¢ime je zajmodavatelj u stvari svjesno prikrio
ugovaranje nerazmjerno visokih kamata koje je cijenio lihvarskim. Posebno je napomenuo da
zajmodavatelja, prvotuzenika, nikada nije upoznao niti s istim pregovarao, ve¢ iskljuc¢ivo sa
zaposlenikom u kreditnom uredu Darijom Mitrovi¢.

U daljnjem vremenskom slijedu, naveo je da je 2. velja¢e 2010. opetovano zakljucio
novi Ugovor o zajmu sada sa drugotuzenikom i to u svezi pozajmice u visini od 160.000,00
kn koju se obvezao vratiti u 129 ugovorenih rata zaklju¢eno sa 2. studenim 2020. Napomenuo

je da je unato¢ ugovorenih 160.000,00 kn zajma primio na ruke isklju¢ivo minorni iznos u
visini od 14.000,00 kn.

S osnove navedenih ugovora o0 zajmu, istakao je da je nastojao sve do mjeseca sije¢nja
2011. placati dogovorene iznose u mjesecnim obrocima u visini od 2.910,00 kn, odnosno
sveukupno iznos od 69.840,00 kn, kada je zbog nedostataka prihoda i velikih izdavanja bio
primoran opetovano zatraziti pregovore u kreditnom uredu s obzirom na daljnju nemoguénost
otplate preuzetih obveza.

Obrativsi se kreditnom uredu, prvotuzielj je naveo da mu je ponudeno smanjenje
mjesecnog iznosa rate sa 2.910,00 na mjesecni iznos rate u visini od 1.900,00 kn, koje rate bi
placao u daljnjem razdoblju od deset godina. Iako je u tom smjeru pristao na sklapanje
pravnoga posla, istakao je da nije u posjedu takvog akta. Prema postignutom dogovoru isti je
navedene mjesecne iznose u visini od 1.900,00 kn placao sve do mjeseca lipnja 2011., Sto
sveukupno za razdoblje od Sest mjeseci placanja dostize iznos od 11.400,00 kn.

Opetovano se obrativ§i kreditnom uredu radi pomo¢i s obzirom na opterecenost
zajmovima 1 ostalim troSkovima Zivota, naveo je da ga je zaposlenik ureda Dario Mitrovi¢
obavijestio da je s osnove ranije zakljucenih ugovora o zajmu ostalo neisplac¢ene glavnice u
visini od 119.000,00 kn, a §to nije odgovaralo realno uplatenom nov€anom iznosu, koji je do
toga trenutka iznosio 81.240,00 kn. Posebno je napomenuo, da s osnove pozajmice iz
navedenih pravnih poslova zakljucenih sa prvotuZenikom 1 drugotuzenik je sveukupno primio
iznos u visini od 54.000,00 kn, $to je daleko manji iznos od iskazanog dugovanja unato¢
podmirenju veceg iznosa zajma. Dalje je naveo da mu je Mitrovi¢ ukazao na moguénost
drugacijeg financijskog aranzmana, zbog Cega se isti obratio drugim "investitorima" koji bi
eventualno pokazali interes za financiranjem prvotuzitelja.

U skladu sa dobivenom privolom, prvotuzitelj je istaknuo da je 28. lipnja 2011.
zakljucio izvansudsku nagodbu sa drugotuzenikom kojom su se strane nagodbe usuglasile da
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je prilikom isplate zajma od 2. veljace 2010. sve bilo dogovoreno prema zakonu, niti jedna
strana da nije bila u nuzdi, niti u teSkim neprilikama da ne bi bila u stanju zakljuciti predmetni
ugovor. Clankom 3. zakljugene izvansudske nagodbe isti se obvezao da ée dugovanje u visini
od 119.990,00 kn podmiriti uplatom u roku od dva dana, ili iz sredstava dobivenih prodajom
nekretnine u vlasniStvu na kojoj je drugotuzenik kao zajmodavac imao hipotekarno
osiguranje, ili ostvarenim sredstvima iz zaklju¢enja daljnjeg ugovora o zajmu.

Po zaklju€enju predmetne izvansudske nagodbe, po kazivanju prvotuzitelja istoga
dana izvrSena je i simulirana uplata iznosa u visini od 119.990,00 kn sa zatvaranjem zajma, a
koja uplata je ucCinjena u korist racuna tvrtke Stratosfera d.0.0. koja se pojavljuje kao
posrednik prilikom placanja. Indikativnim je smatrao da je u sudskom registru upisan kao
osnivac¢ i1 direktor navedene tvrtke, u konkretnom slucaju posrednik prilikom uplate, Brian
Alfonso Fuentes, ujedno osnivac i direktor trecetuzenika,

Istoga dana prvotuzitelj je naveo da je sa trecetuzenikom prvotno zakljuc¢io ugovor o
kupoprodaji nekretnine ¢iji je bio vlasnik, a potom je osobno, kao i1 drugotuziteljica sa istom
strankom zaklju¢io ugovor o najmu navedene nekretnine. lako je u kupoprodaji bila
ugovorena kupoprodajna cijena u visini od 185.000,00 kn ustanovljena Zapisnikom o
vrijednosti nekretnine od 18. lipnja 2011., prvotuzitelj je naveo da nije primio niti jednu kunu
s osnove prodaje nekretnine, buduc¢i da namjera ugovornih strana nije bila kupoprodaja, ve¢ se
isklju¢ivo radilo o simuliranom pravnom poslu sklopljenom radi prikrivanja ranije
spomenutih lihvarskih kredita, a temeljem kojeg pravnog posla se tre¢etuzenik odmah po

zakljuéenju istoga uknjizio vlasnikom nekretnine u zemljisnim knjigama suda.

Glede zakljuenog ugovora o najmu, prvotuzitelj je istaknuo da se trecetuzenik
obvezao omoguciti tuziteljima nastavak Zivljenja kao podstanara u ku¢i u kojoj su dotada
Zivjeli, uz obvezu plac¢anja mjese¢ne najamnine u visini od 1.917,00 kn, koja obveza bi trajala
za period od ukupno 167 mjeseci. Ujedno su stranke zakljucile i poseban dogovor o
mogucénosti povrata prava otkupa nekretnine koja je u najmu, ukoliko bi tuzitelji redovno
podmirili svoju obvezu placanja najma pravnom predniku trec¢etuzenika.

S navedene osnove, istakli su da su vrsili redovita placanja mjesec¢nih rata najma u
razdoblju od mjeseca lipnja 2011. do mjeseca svibnja 2012. (28. travnja 2012.), a iz Cega se
da zakljuciti da su na taj nacin jo$ uplatili iznos od 19.170,00 kn.

U daljnjem vremenskom slijedu, istakli su da su sa trecetuzenikom 13. veljace 2012.
zakljucili daljnju izvansudsku nagodbu u kojoj su utanacili ve¢ ranije navedeno u ugovoru o
prodaji nekretnine, odnosno ugovor o najmu, a prvotuzitelj je izjavio da ranije zakljuceni
pravni poslovi nemaju znaenje prekomjerne imovinske koristi, kao da je svjesno 1
dobrovoljno stupio u sve poslove i transakcije te da se nije nalazio u teskoj materijalnoj, niti
financijskoj situaciji, prilikom sklapanja takvih pravnih poslova.

Kako su obitelji 1 nadalje bila potrebna znatna financijska sredstva, prvotuzitelj je
istakao da je 13. veljace 2012. zakljucio sada sa Cetvrtotuzenikom daljnji ugovor o zajmu u
kojem se navodi pozajmica u iznosu od 1.108,50 eura, odnosno kunska protuvrijednost od
8.400,00 kn. Temeljem navedenog pravnog posla isti se obvezao izvrSiti povrat pozajmice
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kroz dvanaest mjesecnih rata. Medutim, kao 1 u ranijim pravnim situacijama, tako 1 sada,
istakao je da je na ruke umjesto ugovorenog iznosa isklju¢ivo primio iznos u visini od
5.000,00 kn.

Detaljnim opisom navedenih pravnih situacija i zaklju¢enih pravnih poslova, tuzitelji
su cijenili da se u konkretnom slucaju radi o pravnim poslovima koji su sklapani sa razli¢itim
osobama koje, iako nisu formalno povezane, su imale vrlo dobro razvijenu poslovnu suradnju
te se bavile davanjem zajmova koji imaju obiljezja nesrazmjerne imovinske koristi te
predstavljaju samo varku kojom se nastojalo prikriti sklapanje zelenaskog ugovora.

Posebno su napomenuli da zakljuc¢ene izvansudske nagodbe, kao i zakljuceni ugovor o
kupoprodaji i ugovor o najmu predstavljaju simulirane pravne poslove te da takve nagodbe
koje obuhvacaju nistetne pravne poslove su same niStetne i to neovisno o Cinjenici davanja
silnih izjava kojima se otklanja eventualno buduce pobijanje takvih akata.

Slijedom navedenog, smatrali su da se radilo o fizickim osobama i trgovackim
druStvima koji su imali tocno odredenu svrhu unutar organizacije koja se bavi sklapanjem
lihvarskih ugovora, a da je tome tako kazuje i Cinjenica da je protiv trecetuzenika i
zaposlenika kreditnog ugovora Daria Mitrovi¢a pokrenuta istraga od strane USKOK-a i
kasnije voden kazneni postupak, s obzirom na sumnju da su u suradnji sa jo§ trgovackih
drustava pristupili organizaciji koju su osnovale neutvrdene osobe, a sve radi davanja zajmova
zainteresiranim osobama uz ugovaranje nesrazmjerne Koristi.

Radilo se po istima o ustupljenim trazbinama, ¢iji tijek ustupanja tuziteljima nije bio
poznat.

Stoga su cijenivsi da se radi o zelenaskim, lihvarskim ugovorima, predlozili da sud
nakon provedenog postupka utvrdi niStetnim ranije citirane ugovore o zajmu, izvansudske
nagodbe, ugovor o kupoprodaji, kao i ugovor o najmu, koje su oba tuZzitelja, odnosno
prvotuzitelj zakljucili sa svakim pojedinim tuzenikom. Skladno propisanim posljedicama
niStetnosti, tuzitelji su predloZili da se tuZenike obveZe na povrat svih novcanih iznosa koje su
neosnovano primili s osnova nistetnih pravnih poslova 1 to sa isplatom pripadajucih zakonskih
zateznih kamata tekucih od dospijeca pa do isplate.

Takoder, predlozili su da sud nalozi zemljiSno knjiznom odjelu Opcinskog suda u
Rijeci brisanje zemljisno knjiznog stanja nastalog s osnova zakljuéenog ugovora o
kupoprodaji te da na osnovu takvog brisanja se izvrSi upis ranijeg postojeceg zemljiSno
knjiznog stanja koje je prethodilo takvom upisu, na na¢in da se navedena nekretnine upise kao
vlasniStvo prvotuzitelja u 1/1 dijela.

Takoder, cijeneci prozivljeno, tuzitelji su zatrazili naknadu imovinske i neimovinske
Stete u iznosu od 20.000,00 kn, smatrajuci da se Steta ogleda u njihovim dusevnim bolovima,
strahu zbog Zivota na rubu egzistencije i moguceg gubitka krova nad glavom te znacajnog
smanjenja Zivotnog standarda s obzirom da su opisanim nac¢inom postupanja primorani
isplacivati velike novCane iznose isti dovedeni do ruba siromastva. Takoder, zatrazili su i
naknadu prouzrocenog parni¢nog troska.
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Tijekom postupka, tuzitelji su ustraju¢i na ¢injeni¢nom supstratu utuzenja, podneskom
od 15. listopada 2019. precizirali tuzbeni zahtjev. Prilikom navedene precizacije, a ustrajuci
kod zahtjeva za utvrdenjem niStetnosti, 0dnosno neproizvodenja pravnih uéinaka ranije
citiranih isprava, naveli su toCan identitet nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Rijeci i to kao k.¢.br. 2383 upisane u z.k.ul. 1617 k.o. Praputnjak.

U odgovoru na tuzbu, tuzenici su u cijelosti osporili tuzbu i postavljeni tuzeni zahtjev,
cijene¢i da tuzitelji prilikom iznoSenja Cinjeni¢nog supstrata utuzenja nisu cijenili realne
dogadaje, sadrzaj zaklju¢nih pravnih poslova, kao niti preuzete obveze i prava stranaka iz
istih. Otklonili su da je prvotuZitelj odlucio se na prvotnu pozajmicu uslijed teske financijske i
zivotne situacije u kojoj se isti nasao, a to iz razloga jer je isti kroz razli¢ita oc¢itovanja
otklonio takvo stanje, kao eventualnu prisilu, ve¢ je cijenio u cijelosti valjanim zakljuceni
pravni posao.

Napomenuli su da su svi zakljuceni ugovori o zajmu ovjereni kod javnoga biljeznika,
kao i ugovor o kupoprodaji nekretnine te da se u konkretnom slucaju radilo o solemizaciji
ugovora koja se uveliko razlikuje od javnobiljeZni¢ke ovjere potpisa na ugovoru. Slijedom
navedenog, cijenili su da je prvotuzitelj bio svjestan svih dogovorenih uvjeta, na iste nije imao
nikakvih primjedbi prilikom sklapanja ugovora, kao i da mu je rastumacen u cijelosti od
strane javnobiljeznickog ureda sadrzaj i karakter ugovora. Posebno je prvotuzenik napomenuo
da prvotuzitelj nije imao nikakvih prigovora vezano za visinu pozajmljene nov¢ane svote, kao
i primitak iste.

Otklonili su u cijelosti da bi se radilo o lihvarskim ugovorima, pri tome posebno
¢injenicu da bi tuzitelji isplatili odredene novCane iznose na ime sklopljenih ugovora, a to
stoga jer o tome nije predocen niti jedan dokaz o samim uplatama.

Isticanje tuzitelja da bi se radilo o simuliranim pravnim poslovima u cijelosti su
otklonili, isticu¢i da su nakon nepodmirivanja obveza iz prvotno zakljuenog ugovora 0
zajmu, nastali problemi rjeSavani putem izvansudskih nagodbi kako bi se zastitilo
prvotuZitelja i ne pokretalo postupak prisilne naplate.

Glede zakljucenja kupoprodajnog ugovora napomenuli su da je prvotuzitelju u cijelosti
ispla¢ena ugovorena kupoprodajna cijena, $to je potvrdeno njegovim potpisom.

Analizirajuéi nesporno zakljuéene pravne poslove kroz kronologiju vremena, tuzenici
su napomenuli da je u zemljiSnim knjigama moguce pratiti kako je drugotuzenik imao upisano
zalozno pravo na predmetnoj nekretnini u vlasnistvu prvotuzitelja u iznosu od 21.887,80 kn te
da je isto brisano temeljem brisovnog ocitovanja predanog 27. listopada 2011., §to kazuje da
je potrazivanje koje je temeljeno na ranije zaklju¢enom ugovoru o zajmu brisano upravo
nakon sklapanja ugovora o kupoprodaji, a to stoga jer je prvotuzitelj stvarno platio iznos od
119.999,00 kn drugotuzeniku i time mu omogucio iznoSenje brisovnog oc¢itovanja.

Takav slijed po tuZenicima ne uklapa se u kazivanje tuZitelja da se u konkretnom
slu¢aju radi o zelenaskim ugovorima, odnosno sklapanju prividnih, simuliranih poslova sa
razliitim osobama koje bi bile medusobno vrlo dobro umrezene radi postizanja istoga cilja.
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Posebno su naveli da takva tvrdnja nije poduprijeta niti jednim dokazom te ostaje na razini
misljenja protustranaka.

Napomenuli su da u konkretnom slucaju nije vrSena nikakva cesija, ve¢ da je kreditni
ured kojeg spominju tuzitelji bio posrednik u sklapanju navedenih ugovora, s obzirom da je
isti kao pravni subjekt i bio registriran za bavljenje takvim poslom. Upravo je i poslovanje
takvih kreditnih ureda bilo da temeljem zahtjeva osoba koje zatraze njihov angazman potraze
"investitora" koji bi investirao novac po odredenom zahtjevu. Samo zakljuenje ugovora
smatrali su da im se ne moze imputirati, s obzirom da su upravo tuzitelji, a posebno
prvotuzitelj kao vlasnik nekretnine, odlucili na spomenuti nacin zakljucivati pravne poslove.
Upravo je prvotuzitelj kontinuiraju¢im zahtjevima za ostvarivanjem novc¢anih sredstava
angazirao kreditni ured posrednika radi pronalaZenja "investitora", u konkretnom slucaju
tuZzenika 1. do 4. koji su pristupili zaklju€enju ugovora sa tuziteljem.

Smatrali su da ponaSanje tuzitelja u kriti€no vrijeme ukazuje da se radi o osobama koje
se vole zaduzivati preko mjere, slijedom cega su 1 prisiljeni na prodaju nekretnine u
vlasnistvu. Smatrali su da je prvotuzitelj na sve moguce nacine pokusavao putem raznih
Cinjenica koje se iskrivljuju, ispoljiti sudsku odluku kojom bi na neposSteni nacéin vratili
nekretninu u vlasniS$tvo prvotuzitelja, iako se radilo o sasvim legalnoj prodaji i na taj nacin
pokusaju izbjegavanja placanja obveze koje im se sasvim legalno stavljaju na teret. Stoga su
predlozili odbacivanje tuzbe i postavljenog zahtjeva, odnosno podredno odbijanje istog, uz
naknadu prouzrocenog parni¢nog troska.

Treéetuzenik je prilikom elaboriranja odgovora na tuzbu istakao da je potpuno pravno
neodrZivo isticanje tuZzitelja koji traze utvrdenje niStetnosti solemiziranih pravnih isprava, pri
tome ne pruzajuéi niti jedan dokaz u tom smjeru. Ujedno je istakao prigovor vrijednosti
predmeta spora kao prenisko istaknut u tuzbi tuZitelja. Smatrao je da bi prihvac¢anjem takvog
prigovora, sud trebao cijeniti realnim VPS u visini od 300.000,00 kn i u tom smjeru donositi
odluku.

Tijekom postupka, nad prvotno oznacenim trecetuzenikom tijekom parni¢nog
postupka pokrenut je stecajni postupak pred nadleznim Trgovackim sudom u Rijeci te je
rjeSenjem od 6. lipnja 2018. pod poslovnim brojem St-48/2017 zakljucen stecajni postupak.
Po pravomocénosti odluke, nalozeno je sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci brisanje
navedenog subjekta. Uvidom u daljnje upise iz sudskog registra nadleznog suda, utvrdeno je
pravno sljedniStvo iza prvotnog trec¢etuzenika i to na nacin da je upisana u registar Stec¢ajna
masa iza NOVA KARAKA d.o.0. za trgovinu i usluge u ste¢aju.

U tom smjeru tuzitelji su uredili pasivnu legitimaciju, oznacivS§i pod tockom 3.
pravnog sljednika prvotno tuZene pravne osobe NOVA KARAKA d.o.o.

Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, sud je proveo dokaze sasluSanjem tuzitelja i
svjedoka Igora Kukec te Daria Mitrovi¢. Proveo je dokaz ¢itanjem nalaza i misljenja, kao i
datog ocitovanja stalnog sudskog vjestaka knjigovodstvene struke dipl. oecc. Ivana
Marencica, kao 1 dokaz uvidom u opseznu dokumentaciju koja prilezi spisu, a koja se odnosi
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na zakljuCene sporne akte, izjave i potvrde koje su sudionici pravnih poslova koji su rezultirali
navedenim ispravama potpisali nakon zakljucenja istih.

Tijekom postupka, sud nije proveo dokaz saslusanjem tuzenika, a to iz razloga jer su
tuzenici odustali od prijedloga njihovog saslusanja kao stranaka, odnosno kada govorimo o
oznacenom tre¢etuzeniku od saslusanja njegovog zakonskog zastupnika.

Iako je sud tijekom postupka prvotno prihvativsi prijedlog stranke odredio saslusanje
svjedoka Beuc, tijekom postupka nije proveden takav dokaz s obzirom da su predlagatelji
takvog dokaznog prijedloga odustali od istoga.

Takoder, valja ista¢i da sud na glavnoj raspravi, unato¢ odredenog provodenja dokaza
grafoloskim vjestacenjem isti nije proveo. To stoga jer izmedu stranaka nije bilo sporno
pitanje autenti¢nosti potpisivanja relevantnih isprava, odnosno ugovora koje su pojedine
stranke u postupku zakljucile prethodno utuzenju. Misljenje je suda da bi provodenje takvog
dokaza na okolnost utvrdenja autenti¢nosti potpisa ugovornih strana u zaklju¢enim pravnim
poslovima bilo suprotno nacelu ekonomicnosti jer bi se time stvorili znatno veci troSkovi
postupka od onih koji su realno i nastali.

Ocjenom svih provedenih dokaza kako svakog pojedinacno, tako i svih ukupno, ovaj
sud je ocijenio precizirani tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu osnovanim, dok je u odredenome
dijelu ocijenio da zahtjev nije postavljen sukladno procesnim pravilima da bi se moglo o
njemu donositi meritorna odluka.

Istaknuti prigovor tre¢etuzenika glede visine vrijednosti predmeta spora, ovaj sud nije
cijenio osnovanim. Misljenje je ovoga suda da su tuzitelji cijenivsi osnovni zahtjev iz kojeg su
proizasli i daljnji zahtjevi, a radilo se o odredenom utvrdenju pravne nevaljanosti isprava,
pravilno oznacili VPS sa iznosom od 10.000,01 kn, kako je to prema mjerodavnom
materijalnom pravu 1 propisano kada govorimo o tuzbama radi utvrdenja.

Misljenje je ovoga suda da je sasvim irelevantna vrijednost obveza i prava stranaka iz
zakljucenih pravnih poslova iz kojih su proizaSle napadane isprave, odnosno podredno
vrijednost nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u Rijeci.

lako izmedu stranaka postoji disonantnost u videnju valjanosti zaklju¢enih pravnih
poslova koje su tuZzitelji, odnosno prvotuzitelj, zakljucili sa pojedinim tuzenikom od 1., 2. 1
4., odnosno pravnim prednikom oznacenog trecetuzenika, pri ¢emu su tuzitelji smatrali da se
radi o nevaljanim pravnim poslovima cijenivsi ih lihvarskim, dok su tuzenici smatrali da se
radi o zakonitim i valjanim pravnim poslovima u kojem su ugovorne strane iznijele svoju
pravnu volju i tim u svezi zakljuenjem preuzele odredene obveze, odnosno ostvarile
odredena prava.

Izmedu stranaka ne postoji spora u svezi identiteta navedenih isprava ¢iju nistetnost
istiCu tuzitelji, a koje isprave, odnosno zakljuCeni pravni poslovi su relevantni ne samo za
ocjenu postavljenog tuzbenog zahtjeva, ve¢ i za moguénost pracenja Cinjenica koje je sud
utvrdio tijekom postupka.
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Slijedom navedenog, u obrazlozenju ovosudne odluke isti se taksativno i kronoloski

navode:

Ugovor o zajmu zakljucen 11. prosinca 2008. izmedu prvotuzitelja i prvotuzenika.
Ugovor 0 zajmu zakljucen 2. veljace 2010. izmedu prvotuzitelja i drugotuzenika.
Izvansudska nagodba zakljucena 28. lipnja 2011. izmedu prvotuzitelja i
drugotuzenika.

Ugovor o kupoprodaji zakljucen 28. lipnja 2011. izmedu prvotuzitelja i pravnog
prednika tre¢etuzenika.

Ugovor o najmu zakljucen 28. lipnja 2011. izmedu tuzitelja 1. i 2. i pravnog
prednika trec¢etuzenika.

Izvansudska nagodba zakljuena 13. veljace 2021. izmedu tuzitelja 1. i 2. i
pravnog prednika tre¢etuzenika.

Ugovor o zajmu zakljucen 13. veljace 2012. izmedu prvotuzitelja i ¢etvrtotuzenika.

Navedeni slijed zaklju¢ivanja pravnih poslova izmedu prvotuzitelja, odnosno oba
tuzitelja i razlic¢itih tuzenika u postupku, pratilo je i odredenu dinamiku u svezi nekretnine
upisane u k.o. Praputnjak, tada u vlasniStvu prvotuzitelja, S$to nije sporno izmedu stranaka, a
proizlazi i iz prilozenih isprava spisu.

Radi lakSeg préenja argumentacije odluke suda koja ¢e biti iznijeta u daljnjem tijeku
ovosudnog obrazlozenja, navodi se kronoloski slijed zemljisno knjiznih promjena na
predmetnoj nekretnini u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci, kako je to
evidentirano u vlasnickom listu koji u preslici prilezi spisu

nekretnina oznake k.¢.br. 2383, kuca broj 43 1 dvoriSte u Kr¢ini, povrSine 67 ¢hv,
upisane u z.k.ul. 1617 k.o. Praputnjak, prethodno zakljucenju prvotno zaklju¢enog
Ugovora o zajmu od 11. prosinca 2008. bila je uknjizena kao vlasnistvo u 1/1
dijela prvotuzitelja kako se to navodi u B vlastovnici zemlji$no knjizno izvatka.

u teretovnici (list C izvatka) 12. prosinca 2008. temeljem zaklju¢enog Ugovora o
kreditu (zajam) od 11. prosinca 2008. uknjizuje se pravo zaloga na nekretnini za
iznos od 17.241,58 eura s godiSnjom kamatom od 6,18 % plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB-a na dan placanja s rokom otplate
trazbine od 11. sijecnja 2013. uz eventualne ovrsne troskove u korist prvotuzenika
u postupku

dana 2. ozujka 2010. u teretovnici (list C izvatka) uknjizuje se brisanje prava
zaloga za iznos ranije navedene glavnice i to na temelju brisovnog oc¢itovanja od
11. prosinca 2008.

dana 5. veljace 2010. na temelju Ugovora o zajmu od 2. veljace 2010. uknjizuje se
pravo zaloga na nekretnini za iznos od 21.887,80 eura s godiSnjom kamatom od
5,85 % plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB-a na dan
placanja s rokom otplate trazbine od 2. studenog 2020. uz eventualne ovrSne
troSkove u korist drugotuzenika u postupku.

dana 27. listopada 2011. uknjiZzuje se brisanje prava zaloga na temelju brisovnog
ocitovanja od 19. rujna 2011. u korist drugotuzenika.
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- dana 30. lipnja 2011. na temelju Ugovora o kupoprodaji od 28. lipnja 2011. u

vlastovnici (list B izvatka) uknjizuje se pravo vlasniStva na nekretnini u korist
pravnog prednika trecetuzenika (NOVA KARAKA d.o.o. Rijeka).

Izmedu stranaka sporno je pitanje pravne valjanosti zaklju¢enih pravnih poslova koji
su taksativno navedeni u ovosudnom obrazlozenju vremenskom kronologijom, a koje su
zakljucili prvotuzitelj, odnosno oba tuzitelja sa pojedinim tuzenicima i posljedi¢no tome
sporno pitanje nistetnosti navedenih pravnih akata, odnosno isprava koje se temelje na
predmetnim zakljuenim pravnim poslovima. Posljedi¢no tome sporno je pitanje osnovanosti
zahtjeva tuzitelja za povrat neosnovano primljenog iznosa temeljem navedenih isprava,
posljedi¢no tome zahtjev za brisanjem zemljiSno knjiznog stanja nastalog na temelju knjizenja
ugovora o kupoprodaji kojeg su zakljucili prvotuzenik i pravni prednik trec¢etuzenika, kao i
zahtjev za naknadom imovinske i neimovinske Stete koju da su tuzitelji pretrpjeli uslijed
takvog nezakonitog postupanja, odnosno zaklju¢enih niStetnih pravnih poslova, a $to je imalo
za posljedicu i niStetnost isprava koje proizlaze iz iste.

Dok tuzitelji smatraju da su se u konkretnom slucaju tuzenici na odredeni nacin
udruzili radi ostvarivanja nepripadne imovinske koristi i s tim u svezi, iako ne svi zajedno ve¢
pojedinacno zakljucivali sa tuziteljima razliCite pravne poslove koji su dijelom simulirani,
odnosno prikriveni, a u stvarnosti predstavljaju zelenaske ugovore s obzirom da su kao
ugovorne strane iskoristile lakovjernost, teSku materijalnu situaciju prvotuzitelja i uopcée
zivotne prilike oba tuzitelja u vrijeme zaklju€enja takvih akata, tuZenici su smatrali da se radi
0 pravno valjanim pravnim poslovima temeljenim na zakonu te da je upravo iz priloZenih
isprava u vidu izjava i potvrda moguce dokazati da se tuzitelji nisu nalazili u stanju nuzde i
teSke materijalne situacije, kao niti da bi se radilo o odredenom udruzivanju tuzenika radi
ostvarivanja nepripadne imovinske koristi.

Tim u svezi, pokretanje kaznenog postupaka pred Zupanijskim sudom u Zagrebu
protiv odredenih pravnih osoba koje su u odredenom vremenskom razdoblju zakljucivale
odredene pravne poslove sa gradanima, a Sto imputiraju tuzitelji kao dokaz svojih tvrdnji da
se radilo o lihvarskom postupanju tuzenika spram tuzitelja, isti su u cijelosti otklonili isti¢uéi
da je preteziti dio spornih pravnih poslova zaklju¢enih izmedu fizickih osoba, a tek jedan
pravni posao u smjeru otudenja imovine je zakljucen izmedu prvotuzitelja i pravnog prednika
tre¢etuzenika koji se naSao involviran u citiranom kaznenom postupku.

Medutim, smatrali su da se u konkretnom slucaju radilo o zakonitom pravnom poslu
koji nije bio usmjeren na odredeni zajam 1 s tim u svezi povrat nov¢anog iznosa koji bi se
cijenio lihvarskim ugovorom, ve¢ o kupoprodaji nekretnine, kao jednim od nacina
raspolaganja imovinom u pravnom prometu.

Uvidom u zakljuc¢eni Ugovor o zajmu od 11. prosinca 2008. ovjeren kod javnoga
biljeznika Velibora Panjkovi¢a iz Rijeke (list spisa 12 — 17) utvrdeno je da su prvotuzitelj kao
korisnik zajma 1 zaloZni duZnik i prvotuzenik kao zajmodavac ugovorili koriStenje zajma od
strane prvotuZzitelja u iznosu od 17.241,58 eura, koji iznos je u trenutku zakljucenja ugovora
predstavljao navedenu kunsku protuvrijednost u iznosu od 124.000,00 kn. Clankom 3.
citiranog ugovora, ugovorne strane su se suglasile da se na odobreni zajam, poStujuci valutnu
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klauzulu obracunavaju kamate od 6,18 % godiSnje. Prvotuzitelj se kao korisnik zajma
obvezao izvrsiti povrat zajma u 49 rata u pojedina¢nom iznosu od 399,07 eura.

Za osiguranje vrac¢anja zajma sa svim dodatnim pravima, prema Clanku 4. ugovora
prvotuzenik se obvezao zaloziti u cijelosti ranije navedenu nekretninu, kao i omoguditi
(¢lanak 5. ugovora) upis ugovorenog prava zaloga u korist prvotuzenika na zaloZenoj
nekretnini.

Clankom 2. istog ugovora, istaknuto je da je prvotuZitelj kao korisnik zajma primio
prilikom zakljucenja ugovora (potpisa istoga) isplatu cjelokupnog iznosa zajma, $to potvrduje
svojim potpisom. U ¢lanku 12. istog ugovora, prvotuztielj se obvezao podmiriti sve troskove
u svezi predmetnog ugovora, kao $to su javnobiljeznicki tro§kovi, troskovi uknjizbe zaloznog
prava na nekretninama, kao i sve ostale troskove u svezi ispunjenja obveza po ugovoru.

U daljnjem vremenskom tijeku, istu takvu vrstu pravnoga posla prvotuzitelj zakljucuje
sada sa drugotuzenikom 2. veljace 2010. koji ugovor o zajmu je takoder kao i prethodni
ovjeren kod javnog biljeznika Velibora Panjkovica iz Rijeke. Predmetni ugovor o zajmu, uz
prvotuzitelja potpisao je i Igor Kukec kao suduznik.

Osim razli¢itosti pozajmljenog iznosa, kao 1 dinamike vraéanja istoga i ugovorenih
sporednih davanja te nacina isplate od strane korisnika kredita, sve ostale stavke predmetnog
ugovora identi¢ne su, kada govorimo o pravima i obvezama ugovornih strana, kao i kod ranije
citiranog ugovora o zajmu od 11. prosinca 2008.

Clankom 1. citiranog ugovora, konstatiran je primitak zajma od strane prvotuZitelja u
iznosu od 21.887,80 eura, $to predstavlja kunsku protuvrijednost na dan zakljucenja ugovora
od 160.000,00 kn. Clankom 2. ugovora prvotuzitelj konstatira primitak novéanog iznosa
zajma prilikom potpisivanja ugovora, kao i prethodno citiranim ugovorom.

Clankom 4. regulirano je pitanje isplate sporednih davanja, koja su u konkretnom
sluaju nesto niZa i iznose 5,85 % godiSnje. Prvotuzitelj se ¢lankom 5. obvezao na povrat
pozajmljenog iznosa s preostalim ugovorenim davanjima u 129 rata u pojedinacnom iznosu
od 229,00 kn u ugovorenom roku.

Kao i kod prethodno citiranog ugovora, kojeg je prvotuzitelj zakljucio sa
prvotuZzenikom, navodi se (Clanak 12. ugovora) obveza prvotuzitelja da podmiruje sve
troSkove nastale u svezi predmetnog ugovora.

Prvotuzitelj i drugotuzenik osim S$to su zakljucili ranije citirani ugovor o zajmu
tijekom 2010., 28. lipnja 2011. zakljucili su izvansudsku nagodbu kojom su u tocki 1.
nagodbe konstatirali da je zajam od 2. veljac¢e 2010. ispla¢en u iznosu od 160.000,00 kn te da
je zajmoprimac (prvotuzitelj) do zakljuCenja citirane nagodbe isplatio iznos od 25.714,00 kn,
dok ¢e preostalo dugovanje do ukupnog iznosa ugovorene obveze povrata, kako je to
navedeno u c¢lanku 3. nagodbe, izvrSiti u roku od dva dana i to u minimalnom iznosu od
119.990,00 kn, a ukoliko (¢lanak 4.) zajmoprimac ne uplati dugovanje u roku od dva dana,
suglasili su se da ¢e se i dalje obraCunavati zatezna kamata na cjelokupni iznos potrazivanja i
zajma sa "pripatcima”.
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U clanku 2. citirane nagodbe, isti¢e se razlog sklapanja nagodbe izmedu stranaka,
odnosno interes prvotuzitelja kao zajmoprimca iz ranijeg ugovora zakljuCenog sa
drugotuzenikom da "aplicira za zajam kod drugog investitora koji trazi ¢istu nekretninu",
slijedom cega je svrha sklapanja izvansudske nagodbe predaja brisovnog ocitovanja
zajmoprimcu, odnosno prvotuzitelju, a s obzirom na ranije upisani teret na nekretnini u
njegovom vlasnistvu.

Utanacuje se istim ¢lankom da ¢e se predaja brisovnog o€itovanja uciniti kada obveza
isplate prvotuzitelja kao zajmoprimca, kako je to ugovoreno predmetnom izvansudskom
nagodbom (¢lanak 3.), bude podmirena.

Iz uplatnice koja u preslici prilezi spisu, proizlazi da je istoga dana kada je zakljucena
izvansudska nagodba od strane uplatitelja ovdje prvotuzielja, izvrSena isplata novéanog iznosa
u visini od 119.990,00 kn kako je to numericki navedeno kao obveza istoga u ¢lanku 3.
citirane izvansudske nagodbe, iako iz uplatnice nije razvidno kome je izvrSena uplata i za koju
obvezu, s obzirom da se iskljucivo navodi sadrzaj "zatvaranje zajma", a kao primitak iznosa
naveden je opetovano prvotuzenik koji je ujedno i uplatitelj. Kao blagajnik istice se tvrtka
Stratosfera d.o.o. Varazdin.

Iz Ugovora o kupoprodaji (list 32 spisa) od 28. lipnja 2011. kojeg su zakljucili
prvotuzitelj i pravni prednik tre¢etuzenika, proizlazi da je ugovorena prodaja nekretnine do
tada u vlasni$tvu prvotuzitelja upisana u k.o. Praputnjak, kao i drugi bitan element ovakve
vrste pravnoga posla — kupoprodajna cijena u visini od 185.000,00 kn. U c¢lanku 2.
predmetnog ugovora navodi se da je cijena ugovorena izmedu Stranaka nakon ustanovljenih
¢injenica izmedu prodavatelja i kupca iz Zapisnika od 28. lipnja 2011.

Dalje se u navedenom c¢lanku ugovora navodi sadrzaj "Kupac isplacuje, sa potpisom
0vog ugovora i isplatnice, u cijelosti iznos gore navedenog ugovorenog iznosa kupoprodaje, a
prodavatelj potvrduje primitak uplate potpisom".

Takav slijed je vrlo fluidan te se iz istog ne moze decidirano zakljuciti o kakvim
isplatnicama se radi te Sto potvrduje prodavatelj svojim potpisom, s obzirom da se spominje
"primitak uplate" bez odredenog novCanog iznosa te Se ne referira na ugovorenu
kupoprodajnu cijenu nekretnine, kao §to se niti kod navodenja isplate ne navodi osim
"isplatnice" koji iznos isplacuje 1 s osnova ¢ega kupac.

U ¢lanku 3. citiranog ugovora navodi se sadrzaj tabularne isprave temeljem koje je,
kao Sto je ranije navedeno u obrazlozenju, pravni prednik trecetuzenika i upisao pravo
vlasni§tva na predmetnoj nekretnini u zemljiSnim knjigama na temelju zakljucene
kupoprodaje. Predmetni ugovor o kupoprodaji je takoder kao i raniji ugovori izmedu stranaka
ovjeren pred javnim biljeZnikom u Rijeci.

Iz Zapisnika o vrijednosti nekretnine koji se spominje u ugovoru prilikom oznacavanja
kupoprodajne cijene ugovorene izmedu stranaka, navodi se da je kupoprodajna cijena bila
podmirena u cijelosti na dan ugovora, kao 1 ve¢ ranije istaknuti sadrzaj kojeg je prvotuZitelj
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isticao u vrijeme zakljucenja ugovora o zajmu sa prvotuzenikom, odnosno drugotuzenikom da
nije bio pod pritiskom prilikom vrsenja transakcije, kao niti u nuzdi.

Takoder se istice da je prvotuzitelj kao prodavatelj pokusao ranije prodavati
nekretninu te da je sa pravnim prednikom tre¢etuzenika kao kupcem postigao najvisu mogucu
cijenu oko koje se stranke neopozivo slazu i koja iznosi 185.000,00 kn te da je ona poStena te
predstavlja najvisu mogucu cijenu koju je bilo moguce postici na trzistu.

Istoga dana, sada prvotuzitelj i drugotuziteljica, sa pravnim prednikom treéetuzenika
zakljucuju ugovor o najmu iste nekretnine i to u trajanju od 167 mjeseci od dana zakljucenja
ugovora. Clankom 2. citiranog ugovora, visina najma utvrdena je u mjese¢nom iznosu od
1.917,00 kn, kao i na¢in podmirivanja takve obveze od strane najmoprimaca.

U daljnjem vremenskom razdoblju, oba tuzitelja zakljucuju sa pravnim prednikom
trecetuzenika 13. veljace 2012. izvansudsku nagodbu. U stavku 1. i 2. stranke nagodbe
suglasno konstatiraju postojece stanje, odnosno da je pravni prednik tre¢etuzenika vlasnik u
1/1 nekretnine upisane u k.o. Praputnjak, koja je bila prethodno vlasni$tvo prvotuzitelja
temeljem zakljucenog ugovora o kupoprodaji gdje se istice isplacenost kupoprodajne cijene u
cijelosti. Navodi se poseban dogovor prvotuZzitelja i pravnog prednika trec¢etuzenika koji je
realiziran nakon kupoprodaje ugovorenim najmom na zahtjev prvotuzitelja, a "koji se uklapa
u financijske planove pravnog prednika tre¢etuzenika".

U clanku 2. izvansudske nagodbe, navodi se molba prvotuzitelja pravnom predniku
trecetuzenika za "moguénoscu kratkorocne posudbe sredstava za placanje dugovanja koja isti
ima a koja su dospjela na naplatu s osnove ugovora o najmu".

Clankom 3. stranke nagodbe dogovorno navode nadin rjesavanja postojeée situacije
gdje se isti¢e da je pravni prednik trecetuzenika "pronasao zajmodavca koji bi bio voljan
isplatiti sredstva trazene pozajmice tuziteljima" kao i isticanje tuzitelja da se obvezuju uredno
"placati obveze prema zajmodavcu kojeg mu je pronaSao najmodavac".

Takoder, kao i kod ranijih pravnih poslova koje su strane ugovarale, stranka navedena
kao "najmoprimac" (nije moguce utvrditi je li to prvotuzitelj ili oba tuZzitelja koja su pristupila
zakljucenju nagodbe) izjavljuje kako svi poslovi zakljuceni 28. lipnja 2011. nemaju znacenje
nagodbu. Nije bilo prisile, ne postoji nuzda te se isti nisu nalazili u teskoj materijalnoj i
financijskoj situaciji prilikom sklapanja poslova te otklanjaju mogu¢nost osporavanja pravne
valjanosti sklopljenih poslova kao sto je nagodba".

Uvidom u Ugovor o zajmu od 13. veljac¢e 2012. utvrdeno je da je prvotuzitelj zakljucio
ugovor sa Cetvrtotuzenikom u svezi zajma u visini od 1.108,50 eura, Sto u kunskoj
protuvrijednosti iznosi 8.400,00 kn. Clankom 1. ugovorene su rate dospijece i godisnja
kamata.

Kao i1 kod ranijih citiranih ugovora koje je prvotuzitelj potpisao sa odredenim
tuzenicima u razli¢itom vremenskom razdoblju, a koji su taksativho navedeni u ranijem
dijelu obrazlozenja, istice se kroz c¢lanke ugovora istovjetni sadrzaj U Smjeru izjave
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prvotuzitelja da u trenutku zakljuCenja ugovora nije bio u nuzdi, da ne postoje teSke
imovinske prilike, da u potpunosti razumije ugovor, kao i da se odrice svih prigovora,
odnosno imputacije nevaljanosti takvog pravnog posla.

U ugovorima se navodi (¢lanak 1.) da se radi o sklopljenom ugovoru izmedu dvije
fizicke osobe, od kojih niti jedna nije vjerovnik sukladno ¢lanku 2. Zakona o potroSackom
kreditiranju, odnosno nije pravna osoba koja posluje prema zakonima koji ureduju poslovanje
kreditnih institucija, slijedom ¢ega se ugovor ne smatra ugovorom prema odredbama Zakona
o potroSackom kreditiranju, ve¢ je temeljen na odredbama ZOO-a.

U svom stranackom iskazu, tuzitelj je naveo da iako je zakljucio predmetne ugovore o
zajmu sa prvotuzenikom, drugotuzenikom i Cetvrtotuzenikom u kojima je naveden primitak
ugovorenog iznosa zajma, isto nije odgovaralo stvarnim dogadajima. Tako je istaknuo da je
na temelju prvotnog ugovora o zajmu zaklju¢enog u prosincu 2008. primio na ruke iskljucivo
iznos od 40.000,00 kn te da mu je svjedok Dario Mitrovi¢ prilikom upita zbog cega je to tako,
istakao da je dobio upravo onoliko koliko je preostalo od ugovorenog iznosa nakon
podmirenja predvidenih troskova.

Napomenuo je da je tada bio nezaposlen, da su mu novci za Zivljenje bili potrebni te
da mu je iznos od primljenih 40.000,00 kn bio dostatan u tom trenutku.

Dalje je naveo da je prema navedenom ugovoru iz 2008. odredeno vremensko
razdoblje mjesecno isplacivao iznos od nekih 2.900,00 kn, a kada viSe zbog svoje ukupne
materijalne situacije to nije bio u moguénosti ¢initi, opetovano se javio svjedoku Mitroviéu
kako bi mu se na neki nacéin olaksalo ispla¢ivanje zajma, nakon ¢ega je uslijedilo zakljucenje
daljnjeg ugovora o zajmu u veljac¢i 2010. Opetovano je istaknuo isti scenarij kao i ranije,
odnosno ¢injenicu da je nakon zakljuenja novog ugovora o zajmu u veljaci 2010. zaprimio
na ruke iskljucivo 14.000,00 kn.

lako je ugovoreni zajam obuhvacao veéi iznos, istakao je da je u kreditnom uredu bio
upoznat sa Cinjenicom da ¢e se s preostalim nov€anim iznosom zatvoriti sva njegova
dugovanja po prvom kreditu.

Na upit suda, izri¢ito je naveo da mu tada opce nije bilo vazno §to su ugovori
zakljuceni sa dvije razlicite osobe u ulozi vjerovnika.

Smatrao je iskljucivo bitnim da ¢e tim ugovorom zatvoriti ranije zakljuceni ugovor i
na temelju istog preuzete obveze povrata zajma.

Posebno je napomenuo da ga je svjedok Mitrovi¢ upozorio da mu je izdana punomo¢
za oba dva vjerovnika s kojima je zakljuCio ugovor o zajmu, odnosno prvotuzenika i
drugotuzenika koji su de facto investitori zainteresirani za plasman novcanih sredstava.
Mitrovi¢ je imao odobrenje za zakljucenje takvih ugovora od navedenih osoba koje nikada
nije upoznao, niti vidio prilikom potpisivanja ugovora.
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Napomenuo je da su mu svi ugovori predoceni kod javnoga biljeznika gdje je iste
potpisivao. Sve se to brzo odvijalo i nije bilo dovoljno vremena za pazljivo iS¢itavanje
dokumentacije.

Pocetkom 2011. zbog jos$ teZe materijalne situacije, naveo je da nije bio u moguénosti
placati rate koje su se odnosile na preuzete obveze iz ugovora iz veljace 2010.

Obratio se svjedoku Mitrovi¢u sa zamolbom da mu se umanje rate obveze, koji ga je
nakon odredenog vremena izvijestio da su se investitori slozili sa takvom zamolbom te da bi
mu mjesecna rata nadalje iznosila 1.010,00 kn. Ona se odnosila na podmirenje obveza s
osnove prvog i drugog ugovora o zajmu. O tome nikada nije dobio nikakvu dokumentaciju,
iako je kao i ranije akte vlastorucno potpisao.

Sve do sredine 2011. nastojao je podmirivati navedenu obvezu da bi se potom opet
obratio svjedoku Mitrovi¢u s obzirom da vise nije bio u moguénosti placati dogovorene rate.

Posljedica takvog njegovog obracanja bila je zakljuCenje izvansudske nagodbe iz
lipnja 2011. koja mu je predocena isklju¢ivo pred potpisivanje. Tada mu je svjedok Mitrovic¢
naveo da se de facto radi o hipotekarnom kreditu, koji sebi nije znao predoCiti te je ne
razmisljajuéi o eventualnom sadrzaju same nagodbe istu potpisao.

Pojasnio je da mu nitko nije onemoguéavao u uredu javnog biljeznika da prethodno
potpisivanju akta, kao i ranijih akata iste proc¢ita, medutim, olako je smatrao da vezano za
navedene akte nece biti nikakvih problema i da ¢e sav novac vratiti u ratama.

Glede zakljucenja ugovora o kupoprodaji koji je uslijedio istoga dana kada i
zakljuCenje sudske nagodbe (28. lipnja 2011.), naveo je da je pravne poslove zaklju¢io sa
pravnim prednikom trec¢etuzenika.

Zakljucenju pravnih poslova pristupio je ne u namjeri da proda nekretninu, jer je u
istoj Zivio sa svojom obitelji, ve¢ iz razloga §to je smatrao kako mu je to svjedok Mitrovi¢
objasnio da se radi o odredenoj vrsti osiguranja kojim bi se zastitili investitori do trenutka
izvrSenog povrata pozajmljenog novca. Naime, tada bi se nekretnina vratila njemu u

vlasnistvo.

Sam ugovor nije i8¢itao, ve¢ ga je kao i ranije ugovore 1 druge akte potpisao kod
javnoga biljeznika.

Nakon odredenog vremena, zaprimio je odluku suda iz koje je proizlazilo da je
njegova nekretnina presla u vlasniStvo pravnog prednika trecetuzenika te da on viSe nije
vlasnik iste. Nezadovoljan takvim slijedom, jer njegova namjera uopcée nije bila prodaja
nekretnina i nikada se nikome nije obracao s namjerom da ju proda, uputio se svjedoku
Mitrovi¢u da ga isti upozna sa takvim slijedom. Mitrovi¢ mu je u razgovoru rekao da nece biti
nikakvih problema, da je njegova obaveza samo da podmiruje rate zajma i da kada zadnju ratu
isplati da ¢e se tada ponovno nekretnina prenijeti na njegovo ime.
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Vezano za zakljueni ugovor o najmu, koji je zakljuCen istoga dana kada i
kupoprodajni ugovor, naveo je da se uopce nije radilo o najmu, ve¢ da je kroz najamninu u
stvari podmirivao ranije preuzeti zajam. Takoder, istakao je da mu nije bila namjera zasnovati
najamni odnos s obzirom na ¢injenicu da je njegova obitelj imala rijeSeno stambeno pitanje,
odnosno nekretninu u Kréini koja je bila formalno predmet kupoprodajnog ugovora.

lako je cjelokupna situacija bila vrlo kompleksna te je rezultirala de facto gubitkom
njegove nekretnine jer se pravni prednik trecetuzenika upisao vlasnikom u zemljiSnim
knjigama, prvotuzitelj se izjasnio da se nije obra¢ao za pravnu pomo¢ odvjetniku ve¢ je to
ucinio tek u trenutku kada je u medijima stekao saznanje da su odredeni ljudi, pa tako i
svjedok Mitrovi¢, zaposleni u kreditnom uredu pritvoreni u kaznenom postupku. Napomenuo
je da je po struci strojobravar sa zavrSenom osnovnom Skolom te da nije imao ikakvih
saznanja o pravnoj problematici. U vrijeme potpisivanja ugovora bio je nezaposlen, obitelj je
bila Cetveroclana i iziskivala je znatna nov€ana sredstva za Zivot i sve je to bilo razlogom
njegovom obracanju kreditnom uredu i posljedi¢no tome zakljucenja citiranog pravnog posla.

Glede novcanih sredstava koje je sveukupno zaprimio na temelju zaklju¢enog ugovora
0 zajmu tijekom 2008., 2010. i 2012., istaknuo je da je sveukupno zaprimio na ruke 82.000,00
kn, odnosno 40.000,00 kn, 14.000,00 kn i potom 5.000,00 kn. Za preostali iznos koji nije
isplacen s osnove preuzetog zajma, u kreditnom uredu mu je receno da se radi o troSkovima
ureda investitora te da je potrebno da ih on podmiri, zbog ¢ega su mu "skinuti" od ugovorenog
iznosa zajma. U svezi nacina ispladivanja, istakao je da je prilikom placanja rata dobivao
uplatnice koje je ispunjavao. Radilo se o uplatnicama koje je dobivao u kreditnom uredu i
nakon §to bi ith podmirio u smislu isplate, tada bi svjedok Mitrovi¢ ispunio sadrzaj uplatnice.

Saslusana drugotuziteljica, u svom je iskazu navela da je zajedno sa prvotuziteljem
kao njegova supruga odlazila u kreditni ured vezano za pozajmicu te je bila prisutna kad je
prvotuzitelj potpisivao ugovore i izvansudsku nagodbu. Istakla je da im je u to vrijeme bio
potreban novac s obzirom da su se nalazili u teskoj materijalnoj situaciji, prvotuzitelj kao
nezaposlena osoba, a ista kao zaposlenik sa vrlo malim primanjima. Kako su im prethodno
banke odbile izdavanje kredita bili su prisiljeni obratiti se kreditnom uredu radi pozajmice.

Izri¢ito upitana je li njezin suprug prethodno potpisivanju pravnih akata, kao i ona
osobno, pazljivo procitala sadrzaj istih, navela je da se to ¢inilo letimi¢no, odnosno da
zakljucenu izvansudsku nagodbu iz 2012. prethodno potpisivanju ista uopce nije procitala.

Nacin potpisivanja je bio takav da je svjedok Mitrovi¢ listao listove koje bi tuzitelji
potpisivali. Bilo joj je poznato da ¢e daljnjih deset godina nakon zaklju¢enog ugovora o zajmu
iz 2008. biti u obvezi mjese¢no isplacivati rate u visini od 2.900,00 kn. Znala je, kao i suprug
da im je s te osnove isplaceno samo 40.000,00 kn koji iznos je suprug dobio na ruke, ali se
kao 1 njezin suprug nije posebno raspitivala kada ¢e 1 da li ¢e biti isplacen preostali iznos
ugovorenog zajma.

U iskazu je navela da obitelj, a posebno njezin suprug kao titular vlasnistva, nikada
nije namjeravao prodavati nekretninu u Krcini gdje su isti zZivjeli, zbog ¢ega nije uopce bila
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upucena u zakljucenje kupoprodajnog ugovora kojim je ista nekretnina otudena pravnom
predniku trec¢etuzenika, vec je to saznanje stekla prilikom dostave im rjeSenja suda.

Tijekom postupka saslusani svjedok Mario Kukec, sin tuzitelja. i suduznik iz Ugovora
0 zajmu zakljucen 2. veljace 2010., u svojem iskazu je naveo da se njegova obitelj u kriti¢no
vrijeme nalazila u teskoj financijskoj situaciji zbog nagomilanih dugova. Prvotuzitelj je stoga
odlucio uzeti zajam kako bi se dugovi isplatili i nesto uredila obiteljska kuca.

Istakao je da su tuzitelji odlazili u kreditni ured i sami sve to dogovarali bez njegove
prisutnosti. Sje¢ao se da je nekoliko puta dolazio u ured kada bi isti podmirivali rate zajma,
medutim detaljnijih saznanja o svemu tome nije imao. Nikada nije procCitao pravne akte
vezano za pozajmicu iako mu je bilo poznato da je otac na ruke temeljem zaklju¢enog
ugovora o zajmu zaprimio znatno manji iznos od navedenog u ugovoru, odnosno 40.000,00
kn. S vremenom je obveza vracanja zajma tuziteljima bila previsoka te su zatrazili smanjenje
rata, zbog ¢ega su upuceni na zakljucenje novog ugovora koji je uslijedio u veljaci 2010.

Glede zakljucenja kupoprodajnog ugovora, svjedok je naveo da je stekao saznanje o
postojanju istoga tek tijekom postupka pred sudom. Tuzitelji nisu imali namjeru otuditi
nekretninu u kojoj je obitelj zivjela, zbog Cega je cijenio da prvotuzitelj nije uopée bio
upoznat sa sadrzajem zakljuenog ugovora, odnosno da njime otuduje nekretninu u kojoj
obitelj zivi. Nakon odredenog vremena, zapocele su prijetnje ocu od tre¢ih osoba da ¢e obitelj
iseliti iz navedene nekretnine, zbog ¢ega su se obratili policiji te potom odvjetniku radi
zaStite.

Svijedok Mitrovi¢, u svojem je iskazu opisao nacin poslovanja kreditnog ureda u
kojem je u kriti¢no vrijeme bio zaposlen. Sjecao se tuzitelja kao starijih klijenata kreditnog
ureda kojem su se i ranije obracali za financijsku pomo¢. Prvotno se radilo o uredu SARS,
potom Stratosferi, odnosno kasnije Morskom Leutu.

Tuzitelji su prvotno dolazili u predmetni ured radi ostvarivanja "autozajma", a nakon
nekog vremena bili su zainteresirani za leasing. Namjera im je bila da time zatvore postojeci
hipotekarni kredit kojeg su podigli u jednom drugom kreditnom uredu.

Kako su bili zainteresirani za "leasing sistem™, svjedok je naveo da im je predocio
aplikaciju koju su oni ispunili, nakon ¢ega je zatrazio dobivanje autorizacije unutar 48 sati od
potencijalnog investitora koji bi bio zainteresiran za plasiranje nov€anih sredstava. Sjecao se
da je interes pokazao pravni prednik trecetuzenika koji je bio voljan plasirati nov¢ana
sredstva, zbog Cega je o tome izvijestio tuZitelje koji su isto prihvatili. Opetovano se radilo o
hipotekarnom kreditu kojim sredstvima su tuZzitelji smatrali da ¢e zatvoriti ranije postojeci
hipotekarni kredit ostvaren kod druge pravne osobe.

Izri¢it je bio u kazivanju da su se tuZitelji osobno kod njega informirali o samom
sistemu leasinga, da su ponudu koja im je bila predo¢ena proucili i potom je prihvatili.

U iskazu je detaljno opisao nacdin rada u slucajevima kada bi investitor odlucio
plasirati nov¢ana sredstva, slijedom cega bi klijenti realizirali hipotekarni kredit. Prvotno bi
bila u¢injena procjena nekretnine Cije troskove je podmirivao klijent, a ukoliko klijent kao
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buduéi zajmoprimatelj ne bi imao novcanih sredstava za podmirenje navedene stavke ili
drugih troSkova, tada bi investitor ucinio jednu kratkoro¢nu pozajmicu koja je trebala u
potpunosti se podmiriti u trenutku davanja novog kredita. Radilo se de faco o odredenom
sredstvu osiguranja u slucajevima ukoliko se zajam ne bi vratio. U konkretnom slucaju kod
tuzitelja je to bila upravo nekretnina u kojoj je obitelj Zivjela.

Ukoliko bi investitor prihvatio sredstvo osiguranja, tada bi se pristupilo zaklju¢enju
ugovora u kojem bi se dogovorile sve potrebne stavke. Kazujuéi o vrsti takvog ugovora naveo
je da se radilo o ugovoru o najmu kojim bi bio kroz najamninu utvrden povrat i ispunjenje
obveze zajmoprimatelja.

Izri¢it je bio u kazivanju da je klijentima sve bilo dobro objasnjeno, pa tako i
tuziteljima, da su isti proucili cjelokupni slijed kojeg je valjalo izvrSiti te da su prihvatili i
potpisali sve predocCene akte. Pojasnio je da je investitor u konkretnom slucaju trazio da se
zaklju¢i kupoprodajni ugovor ne u smislu klasicne kupoprodaje, ve¢ u smislu novc€anih
sredstava danih tuZiteljima, a na S§to su isti pristali. Objasnjeno im je da ¢e zakljucenjem toga
ugovora nekretnina koju su oni zalozili postati vlasniStvo investitora, da ¢e isti placati
mjesecne rate u vidu najma, zbog ¢ega je i1 zakljucen daljnji ugovor o najmu iste nekretnine,
kako bi na taj na€in kroz najam isplatili odredeni novc€ani iznos i time u potpunosti ispunili
svoje obveze spram investitora. U toj situaciji, investitor bi u vremenskom nastavku zakljucio
novi ugovor o kupoprodaji kojim bi prenio na klijente, u konkretnom slu¢aju na prvotuzitelja
vlasnis$tvo predmetne nekretnine.

Pojasnio je da je klijentima, pa tako i tuziteljima, uvijek pruzena moguénost izbora
razli¢itih ponuda, odnosno ponuda klasi¢nog hipotekarnog kredita sa zalozenom nekretninom,
fiducijar, odnosno "leasing sistem". Najvise novaca ostvarivalo se putem "leasing sistem™-a za
klijente, dok je najmanje "nosio™ hipotekarni kredit. Klijenti su sami birali ponudu koja im je
najvise odgovarala.

U slucaju prihvacanja "leasing sistem™-a, a §to su tuzitelji i prihvatili, sa klijentima se
odlazilo sa svim primjercima ugovora kod javnog biljeZnika kako bi se ugovori ovjerili u
smislu solemizacije. Plasticno je objasnio da bi se u kreditnom uredu prvotno zatvarali svi
prethodni zajmovi, nakon Cega bi se predao primjerak ugovora te potvrda o zatvaranju
prethodnih zajmova. Potom bi im se isplacivao novac. Pojasnio je da je sa tuziteljima osobno
"prosao sve ugovore", isti su ih potpisali ne isticu¢i nikakvu zadrSku. Radilo se o dobrim
klijentima koji su redovito placali svoje obveze te nije smatrao da ¢e uslijediti odredene
poteskoce.

Glede mehanizma isplate koji se uvijek koristio, svjedok je naveo da ukoliko bi se
primjerice radilo o pozajmici 100.000,00 kn, tada bi se klijentu isplatio iznos od 80.000,00 kn,
dok je preostalih 20.000,00 kn bila provizija ureda. Ukoliko klijent u slucaju potrebe procjene
nekretnine ne bi osobno podmirio takav troSak, tada bi se od dobivenog zajma odbio 1 troSak
procjene nekretnine. Ukoliko se radilo o klijentu koji je ve¢ imao prethodnih obveza isplate,
tada bi se od dobivenog zajma u visini od 100.000,00 kn Klijentu isplatio iznos umanjen za
nepodmirenu prethodnu obvezu. Glede isticanja provizije ureda, istakao je da se stranci
izdavao racun, odnosno potvrda na kojem je tocno stajala svaka stavka koja je naplacena.
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U slucaju zakljucenja kupoprodajnog ugovora kao jedne vrste osiguranja plasmana
investitora, izri¢ito upitan naveo je da bi se prodavateljima isplatila kupoprodajna cijena, ali
uvijek umanjena za iznos provizije ureda te eventualno postoje¢e dugovanje po prethodnim
obvezama, kao $to je to bio slucaj kod tuzitelja.

Izri¢ito upitan, je li prava volja stranaka, posebno klijenata, bila izrazena u
predmetnim ugovorima o kupoprodaji nekretnine, a koja bi se odnosila na otudenje nekretnine
1 stjecanje vlasnistva iste, svjedok je izri€ito u iskazu naveo da to nije bila prava volja stranaka
ugovora ve¢ da se radilo o odredenoj vrsti osiguranja investitora koji je plasirao novcana
sredstva kroz zajam. Po izvrSenju obveze povrata novca s osnove zajma klijentu bi se "vratila
nekretnina" u vlasnistvo.

Iskaze saslusanih tuzitelja, kao i iskaz sasluSanog svjedoka Maria Kukec, ovaj sud je
prihvatio u cijelosti istinitim i Zivotnim.

Iskaz saslusanog svjedoka Mitrovi¢, ovaj sud je cijenio objektivnim i istinitim,
neovisno o ¢injenici da je svjedok suprotno sadrzaju pozitivnih propisa koji reguliraju institut
hipotekarnih kredita, kupoprodaje, razli¢ito objasnjavao sadrzaj takvih pravnih poslova i
posljedi¢no isprava koje se prilikom zakljucenja istih safinjavaju, a to stoga jer je time
isklju¢ivo iznosio nacin poslovanja kreditnih ureda u kojima je isti bio u kriticno vrijeme
zaposlen, a kojima su se obracali tuzitelji, §to je imalo za posljedicu zakljuCenje razli¢itih
pravnih poslova iz kojih proizlaze sporne isprave.

Na temelju provedenih personalnih dokaza, kao i uvidom u ranije citirane ugovore u
kojima je kao ugovaratelj sudjelovao prvotuzitelj, odnosno drugotuziteljica, utvrdeno je, $to
nisu niti sporili tuZenici, da su prvotuzitelj, odnosno naknadno oba tuzitelja, potpisali ranije
citirane isprave u vidu zaklju¢enog Ugovora o zajmu iz 2008., 2010., 2012., Izvansudske
nagodbe 2011. i 2012., odnosno Ugovor o kupoprodaji te Ugovor o najmu tijekom 2011.
Predmetni akti ovjereni su od strane javnoga biljeznika, Sto takoder nije sporno izmedu
stranaka.

S obzirom na opseznost akata koje su tuzitelji osporavali u postavljenom zahtjevu, u
daljnjem tijeku ovosudnog obrazloZenja, uslijedit ¢e analiza pojedinacnih istovrsnih akata kao
rezultat zakljucenja pojedinog pravnoga posla izmedu stranaka.

Prvotuzitelj je u tri navrata u razli¢itim vremenskim razdobljima zakljuc¢io ugovor o
zajmu i to prvotno sa prvotuzenikom Francom Kociper (2008.), potom sa drugotuzenikom
Kristianom Ivanom Rodriguez (2010.), da bi zadnji ugovor o zajmu zakljuio sa
Cetvrtotuzenikom Brandnom Alvaradom (2012.).

Isticanje Cinjenice da bi osniva¢ pravnog prednika trecetuzenika prisutan u
suvlasnickoj strukturi pravne osobe naziva STRATOSFERA, kojem subjektu je u odredenom
vremenskom razdoblju od strane prvotuZitelja vrSeno placanje odredenih novcanih sredstava,
ovaj sud nije smatrao relevantnom ¢injenicom za ocjenu da bi se u konkretnom sluc¢aju radilo
o niStetnim ispravama.
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Prvotuzielj je citirane ugovore o zajmu zakljucio sa razlicitim zajmodavateljima 1 to
fizickim osobama. U istim su skladno propisanom institutu ugovora o zajmu ugovorne strane
ugovorile prava i obveze koja proizlaze iz takve vrste pravnoga posla.

Isticanje tuzitelja da bi se u konkretnom slucaju radilo o ispravama koje su nastale kao
rezultat zakljuCenih pravnih poslova obuhvacenih zahtjevom, a koje su zakljucile razlicite
osobe vrlo dobro razvivsi poslovnu suradnju te bavec¢i se davanjem zajmova gradanima koji
imaju obiljezja nesrazmjerne imovinske koristi, o ¢emu da govori i Cinjenica da je protiv
jednog od tuzenika pokrenut i kazneni postupak povodom takvih radnji, ovaj sud nije smatrao
osnovanim.

Naime, iz ranije citiranih ugovora o zajmu, ugovora o kupoprodaji, odnosno ugovora o
najmu, kao i zakljuenih izvansudskih nagodba proizlazi da su tuzitelji, odnosno sam
prvotuzitelj, zaklju€ivali pravne poslove sa razliitim fizickim osobama, odnosno dijelom
pravnom osobom. Takav slijed ne moze voditi zaklju¢ku da se radilo o formalno povezanim
osobama koje su razvile odredenu poslovnu suradnju na Stetu gradana.

Tuzitelji nisu dostavili niti jedan, po ovom sudu relevantan dokaz koji bi govorio u
prilog udruzivanja takvih osoba ¢ija to¢na svrha bi bila stvaranje odredene organizacije radi
bavljenja sklapanjem lihvarskih ugovora. Cinjenica da je protiv pravnog prednika
trecetuzenika, pravne osobe NOVA KARAKA d.o.o. iz Rijeke pokrenut tijekom vremena
kazneni postupak u kojem je donesena i odluka o oduzimanju imovinske koristi, ne moze
voditi zaklju¢ku da bi s obzirom na ¢injenicu zakljucenja izvansudske nagodbe iz 2012.,
odnosno ugovora o kupoprodaji i ugovora o najmu iz 2011. sa ovdje tuziteljima, odnosno
prvotuziteljima, to vodilo zakljucku o stvaranju takve organizacije.

Misljenje je ovoga suda da je prilikom ocjene osnovanosti postavljenog tuzbenog
zahtjeva tuzitelja u odnosu na utvrdivanje niStetnosti 1 neproizvodenja pravnog ucinka
taksativno navedenih isprava, potrebno sagledati pravnu valjanost svake pojedinacne isprave
koja predstavlja rezultat zaklju¢enog pravnog posla izmedu ugovornih strana, a ne sveukupno
sagledavati sve isprave koje su proizaSle iz odredene aktivnosti tuzitelja sa razli¢itim
tuZenicima u razli¢itim vremenskim periodima.

Takoder, ovaj sud nije smatrao osnovanim isticanje tuzitelja da bi se u konkretnom
sluc¢aju potrazivanje zajmodavaca konstantno ustupalo tre¢im osobama, a o ¢emu tuzitelji kao
zajmoprimci ne bi bilo obavijeSteni u smislu odredbe ¢lanka 82. ZOO-a.

U konkretnom slucaju iz cjelokupne dokumentacije koju su podastrijeli tuzitelji, a Sto
ispravno istiCu tuzenici, ne proizlazi zakljuCenje ugovora o cesiji kojima bi potraZivanja
vjerovnika iz odredenog ugovora o zajmu bila ustupljena tre¢oj osobi koja bi preuzela sva
prava iz ugovornog polozaja vjerovnika.

Cinjenica da su tuzitelji, odnosno prvotuzitelj, kronoloski gledano u razligitim
vremenskim razmacima zakljucivali odredene pravne poslove, odnosno 2008. ugovor o zajmu
nakon Cega je uslijedio daljnji ugovor o zajmu 2010. te potom 2012. zadnji ugovor o zajmu,



22
Poslovni broj: P-1762/2013-119

ne moze voditi zakljucku da se radilo o cesiji. Naime, radilo se o pravnim poslovima koje je
tuzitelj zakljucio sa razli¢itim tuzenicima kao fizickim osobama.

U odnosu na zakljuc¢eni ugovor o kupoprodaji, odnosno ugovor o najmu kojeg su
tuzitelji, odnosno prvotuzitelj, zakljucili tijekom 2011., valja ista¢i da su takvi pravni poslovi
zaklju€eni sa pravnim prednikom trec¢etuzenika koji uopée nije sudjelovao pri zakljucenju
citiranih ugovora o zajmu koje je zakljucio prethodno tome, kao i naknadno, osobno
prvotuzitelj u ulozi zajmoprimatelja.

Niti zaklju€enje izvansudske nagodbe izmedu tuzitelja i drugotuzenika, odnosno
pravnog prednika trecetuzenika tijekom 2011., odnosno 2012., po misljenju ovoga suda ne
ukazuju na izvrSen ustup potrazivanja, zbog cega se tuzitelji neosnovano pozivaju na odredbu
¢lanka 82. ZOO-a.

Iz iskaza saslusanog svjedoka Daria Mitrovi¢a, zaposlenika u odredenim kreditnim
uredima u kriticno vrijeme, utvrdeno je da je prvotuzitelj ve¢ prethodno bio klijent takvih
kreditnih ureda u kojima je uzimao pozajmice, pa tako i prilikom kupnje osobnog vozila.
Takoder, iz iskaza sasluSanog svjedoka Mitrovi¢ utvrdeno je da se prvotuzitelj prethodno
zaklju€enju ovdje spornih akata (ugovora o zajmu) interesirao 0 moguénostima ostvarivanja
novCanih sredstava te je iz objaSnjenja svjedoka Mitrovica, koji je bio upoznat sa na¢inom
poslovanja “zainteresiranih investitora” i time stekao saznanje o razli¢itim "modelima™
uzimanja pozajmice.

Iz iskaza sasluSanog prvotuzitelja koji je bio direktno involviran u zaklju¢ene ugovora
0 zajmu kao zajmoprimatelja utvrdeno je da je isti iskazivao potrebu za odredenim novéanim
sredstvima te da je prihvatio istaknute ponude zajma razli¢itih zaymodavatelja na ¢ije uvjete je
isti pristao.

Cinjenica da prvotuZitelj nije osobno pregovarao sa drugom ugovornom stranom te da
ju nije uopc¢e upoznao, s obzirom na utvrden nacin podizanja takve vrste zajmova nije od
utjecaja bio na valjanosti zaklju¢enog pravnoga posla, pa niti na pravnu valjanost pobijanih
ugovora o zajmu koji je iste zakljucio tijekom 2008., 2010. te 2012. sa prvotuzenikom,
drugotuzenikom i CetvrtotuZenikom.

Naime, kao §to je utvrdeno tijekom postupka, a nije osporeno od strane tuzitelja,
svjedok Mitrovi¢ je imao potrebnu punomo¢ temeljem koje je zastupao interese druge
ugovorne strane kao zajmodavatelja. Po misljenju ovoga suda zaklju¢enjem takvih ugovora, a
nakon $to se prvotuzitelj informirao kod svjedoka Mitrovi¢ o0 moguéem zakljucenju istih, isti
je pristao da zakljuci pravni posao sa osobom koju niti u trenutku pregovaranja, a niti u
trenutku potpisivanja ugovora nije upoznao. Takav slijed ne utjeCe na pravovaljanost
zakljuenog pravnog posla, a niti na pravovaljanost same isprave, u konkretnom slucaju
ugovora o zajmu iz 2008., 2010. i 2012.

Iz stranackog iskaza prvotuzitelja, utvrdeno je da je prvotuzitelj] predmetne akte
(ugovori o zajmu) vlastoru¢no potpisao, da mu je predana cjelokupna dokumentacija u vidu
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primjeraka solemizranih ugovora, kao da je isti zaklju¢enjem predmetnih ugovora preuzeo na
sebe odredene obveze koje se temelje na ugovoru i nisu protivne zakonu.

Prvotuzitelj je u iskazu naveo da je odredene ugovore o zajmu procitao prethodno
zakljuenju ugovora, dok je neke samo letimi¢no pogledao prethodno potpisivanju. Njegovo
kazivanje da se potpisivanje vrSilo u uredu javnog biljeznika prethodno ovjeri te da je bilo
puno takve dokumentacije, ne moze voditi zakljuku da isti ne bi bio u moguénosti detaljno
iSCitati ugovorne odredbe i s tim u svezi utvrditi ugovorena prava, ali i obveze ugovornih
strana.

Posebno valja napomenuti, da je prvotuzitelj u kriti¢no vrijeme bio osoba koja je vec
bila upoznata sa nacinom takvog poslovanja odredenih investitora koji su pozajmljivali
novcana sredstva i uz povrat istih temeljem ugovora potrazivali i isplatu sporednih davanja u
vidu kamata.

Isticanje prvotuzitelja da nakon zakljuéenja predmetnog ugovora o zajmu sa
prvotuzenikom tijekom 2008., odnosno drugotuzenika 2002. te Cetvrtotuzenikom 2012. ne bi
realiziralo ugovorenu pozajmicu s obzirom da bi mu u uredu bio predan znatno manji nov€ani
iznos od navedenog u ugovorima o zajmu, ovaj sud cijene¢i nacelo tereta dokazivanja nije
smatrao osnovanim.

Tuzitelj ni¢im nije dokazao primitak manjeg iznosa od realizirane pozajmice, dok je
tuZzena strana isticala upravo primitak navedenog iznosa koji je bio ugovoren izmedu
ugovornih strana citiranih ugovora o zajmu, kao i ¢injenicu da je takav slijed 1 naveden u
ugovoru kojeg je osobno potpisao prvotuzitel;.

Uvidom u navedene Ugovore o zajmu zakljuéene u prosincu 2008. odnosno u veljaci
2010, te u veljaci 2012., proizlazi da je ugovorima stipulirano kako je korisnik zajma primio
pozajmljeni iznos prilikom potpisa samoga ugovora te da isti to svojim potpisom i potvrduje.

Podredno se istice da se prvotuzitelj u predmetnim ugovorima obvezao kao korisnik
zajma podmiriti sve troskove u svezi ugovora, kao $to su javnobiljeznicki troskovi, troskovi
uknjizbe zaloZnog prava na nekretninama, kao i svi ostali troSkovi u svezi sklapanja i1
ispunjenja obveza po samome ugovoru.

U tom smjeru je i isticanje svjedoka Mitrovica koji je istaknuo da je prvotuzitelj kao
ugovorna strana bio upoznat, jer mu je to razjasnjeno u uredu, da je u obvezi podmiriti
troSkove provizije ureda koji je "pronaSao investitora", odnosno zajmodavatelja, odnosno
troSkove procjene nekretnine radi upisa zaloznog prava u zemljiSnim knjigama, a o ¢emu se
izdavala potvrda. Takva dokumentacija je priloZzena u spis.

Iz iskaza prvotuzitelja, kao i svjedoka Kukec, utvrdeno je da je prvotuzitelj u vrijeme
zakljucenja prvotnog Ugovora o zajmu 2008., kao i Ugovora o zajmu 2010., bio vlasnikom
vrijednije imovine — nekretnine u kojoj je obitelj tuZzitelja stanovala. Prvotuzitelj je bio
nezaposlen, dok je drugotuziteljica, iako zaposlena, ostvarivala mala materijalna primanja.



24
Poslovni broj: P-1762/2013-119

Novc¢ana sredstva ostvarena navedenim pravnim poslovima iz 2008. i 2010., prema
kazivanju svjedoka Kukec ,sina tuzitelja, bila su potrebna obitelji radi podmirenja postoje¢ih
dugova, kao i radi uredenja obiteljske kuce u kojoj se zivjelo.

Tuzitelji su sve navedene isprave koje su proizasle iz zaklju¢enih pravnih poslova
(ugovori o zajmu, ugovor o kupoprodaji, ugovor o najmu, izvansudska nagodba) cijenili
niStetnim, smatrajuéi da su proizasli iz zelenaskih ugovora te prividnih simuliranih poslova
zaklju€enih sa razlicitim tuzenicima, a koje isprave su kao takve nistetne.

U odredbi ¢lanka 322. stavak 1. ZOO-a, zakonodavac je propisao da je ugovor
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva niStetan, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakonom u
odredenom sluc¢aju nije propisano nesto drugo.

Clankom 329. stavak 1. istoga zakona, propisan je niStetni ugovor kao ugovor koji
netko koriste¢i se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim
nedovoljnim iskustvom ili lakomisleno$¢u, odnosno zavisno$¢u ugovori za sebe ili nekog
treCeg korist koja je u o€itom nerazmjeru s onim §to je on drugome dao ili ucinio ili se
obvezao dati ili uciniti.

Da bi zakljuéeni ugovor bio zelenaski na strani iskoriStene osobe moraju postojati
odredene nepovoljne okolnosti koje su je prisilile da pristane na sklapanje ugovora s ocitim
nerazmjerom vrijednosti ¢inidbe 1 protucinidbe na svoju Stetu, a to je stanje nuzde ili tesko
materijalno stanje, nedostatak odredenih osnovnih imovinskih dobara, ilisredstava nuzno
potrebnih za Zivot ili zivot njegove obitelji ili njemu bliskih osoba.

U konkretnom slucaju, kao $to je ranije navedeno, u predmetnim Ugovorima o zajmu
koje je zakljucio prvotuzitelj 2008, 2010., odnosno 2012, proizlazi da je navedeni pravni
posao regulirao uobiCajena prava i obveze koje proizlaze iz instituta ugovora 0 zajmu Koji je
zakonodavac propisao odredbom ¢lanka 499. ZOO-a. Glavni elementi navedenog ugovora su
davanje, odnosno primanje zajma, u ¢emu je i vidljiva realizirana pravna volja stranaka. Osim
glavnih obiljezja navedenog gradansko pravnog instituta, ugovoreni su i sporedni elementi,
kao §to su trenutak ispunjenja obveze, odnosno obveza isplate sporednih davanja u vidu
kamata (¢lanak 500. ZOO-a), regulacija pitanja naknade troska eventualno nastalih u svezi
predmetnog pravnoga posla, kao i nacin isplate ugovorene pozajmljene svote.

U predmetnim ugovorima su to¢no naznac¢eni sudionici ugovora, ugovori su potpisani
I solemizirani te stoga ovaj sud cijeni da u konkretnom slu¢aju nisu utvrdeni elementi koji bi
ukazivali da bi navedeni ugovori bili zakljuCeni protivho Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moraju druStva, a §to bi za posljedicu imalo njihovu nistetnost.

S obzirom na isticanje tuzitelja da bi u konkretnom slucaju se radilo o posebnoj vrsti
nistetnih ugovora temeljenih na odredbi ¢lanka 329. stavak 1. ZOO-a, ovaj sud je osim
utvrdivanja je li do zakljucenja citiranih ugovora o zajmu doslo koriste¢i se stanjem nuzde,
odnosno teskim materijalnim stanje prvotuzitelja te njegovim nedovoljnim iskustvom,
lakomislenos¢u ili zavisnos¢u, bio pozvan utvrdivati je li u takvim situacijama prvotuZitelj
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ugovorio za sebe ili nekog tre¢eg, korist koja je u ocitom nerazmjeru s onim §to je on
drugome bio pozvan uciniti u smislu povrata zajma sa ugovorenim sporednim davanjima.

Na temelju provedenih dokaza tijekom postupka, sud nije utvrdio da bi se prvotuzitelj
nalazio u stanju nuzde ili u teSkom materijalnom stanju, da bi isti bio nedovoljno iskusan,
lakomislen ili u odredenoj zavisnosti.

Kao §to je ranije navedeno u ovosudnom obrazlozenju, prvotuzitelj je vec i ranije,
kako je to isticao svjedok Mitrovi¢, bio klijent ovakve vrste kreditnih ureda te je i ranije
zakljucivao ovakvu vrstu pravnog posla pozajmljujuéi od "odredenih investitora" odredena
novCana sredstva. Isti je bio upoznat sa naCinom plasiranja novcanih sredstava, kao i s
¢injenicom da navedena novcana sredstva valja vratiti zajedno sa sporednim davanjima koja
su bila odredena u citiranim ugovorima.

lako se radilo po misljenju ovoga suda o dosta visokim davanjima, prvotuzitelj je kao
ugovorna strana prihvatio takve uvjete i pristao zakljucivsi ugovor, na povrat navedenih
sredstava sa isplatom ugovorenih sporednih davanja.

Iako je u ¢injeni¢nom supstratu tuzbe isticano da uslijed nemoguénosti povrata zajma
sa sporednim davanjima nakon zaklju¢enih ugovora o zajmu iz 2008. te 2010., se isti obratio
kreditnom uredu radi "smanjenja rata" jer viSe nije bio u moguénosti podmirivati mjesecne
rate, pri tome isticu¢i da je njegov prijedlog prihvacen i zaklju¢en novi pravni posao, isto nije
tijekom postupka dokazano niti predofenjem daljnjeg ugovora ili bilo kojeg drugog
dokumenta.

Iz dokumentacije koja prilezi spisu, isklju¢ivo se moze zakljuciti da je prvotuzitelj s
obzirom na svoje potrebe, prvotno zaklju¢io Ugovor o zajmu 2008. sa prvotuzenikom te
potom ocito u potrebi za daljnjim nov€anim sredstvima zakljucio sada daljnji ugovor o zajmu
sa drugom fizickom osobom (drugotuzenikom) Koji je realiziran 2010. Nakon dvije godine od
tog razdoblja (2012.), prvotuzitelj opetovano zakljucuje istu vrstu pravnog posla sada sa
cetvrtotuzenikom 1 pozajmljuje daljnja novCana sredstva.

Iz navedenoga slijeda ne moze se utvrditi isticanje tuzitelja koji se poziva na
navedenu zakonsku odredbu u smislu postojeceg stanja nuzde ili teSke materijalne situacije.
Valja ista¢i da je u to vrijeme tuzitelj, iako nezaposlen, bio vlasnikom vrijednije imovine u
vidu nekretnine — kuce s okuc¢nicom. Drugotuziteljica je bila zaposlena te je ostvarivala
odredena novcana sredstva potrebna za Zivot.

Isticanje prvotuzielja da bi navedeni pravni poslovi — ugovori o zajmu bili zakljuceni
od uslijed njegove teske materijalne situacije, s obzirom da nije bilo dovoljno sredstava za
podmirenje osnovnih zivotnih potreba, tijekom postupka nije dokazano.

Valja ista¢i da je sin tuzitelja, svjedok Mario Kukec, kao osoba upoznata sa
obiteljskim prilikama tuzitelja, navela da je obitelj imala odredena dugovanja koja su
opterecivala financijsku situaciju te da im je namjera bila podmiriti navedene dugove i urediti
obiteljsku kucu. Radi se o aktivnosti koja se ne moze podvesti pod podmirenje osnovnih
zivotnih potreba.
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Stoga ovaj sud cijeni da tuzitelji nisu dokazali da bi prvotuztielj prilikom zakljucenja
ranije citiranih ugovora o zajmu, to ucinio s obzirom na tesku materijalnu situaciju ili da bi
isti bio nedovoljno iskusan, lakomislen ili zavistan.

Kada bi bilo utvrdeno suprotno, tada bi bilo potrebno utvrdivati postojanje
nesrazmjerne imovinske Koristi koju je bilo moguce utvrditi kroz provodenje dokaza
financijskim vjeStaenjem.

Medutim, ovaj sud cijeni da na temelju provedenog vjestacenja nije bilo moguce
utvrditi navedeni slijed.

U svom nalazu i miSljenju, kao i u daljnjim ocitovanjima tijekom postupka, stalni
sudski vjestak dipl. oecc Ivan Marenci¢ u svom je nalazu prvenstveno istakao manjkavost
dokumentacije na temelju koje bi bio u moguénosti odgovoriti u cijelosti na postavljenu
zadacdu suda. Pri tome je decidirano istaknuo da bi bilo moguce izjasniti se o koli¢ini nov¢anih
iznosa Koji je s osnove glavnice i kamate prvotuzitelj isplatio razliitim tuzenicima. Po
vjestaku bilo je potrebno priloziti sve uplatnice na kojima ¢e biti vidljivi iznosi i datumi uplata
prvotuzitelja kao zajmoprimatelja. Posebno je napomenuo da bi bilo potrebno sagledati i
planove otplate ugovorenih pozajmica iz kojih bi bili vidljivi dospjeli dijelovi ugovorenih
anuiteta po osnovi glavnice i dijelom anuiteta koji proizlaze iz ugovorene redovne kamate, $to
je u konkretnom slucaju izostalo.

Stoga je vjeStak u nalazu izri¢ito naveo da je na temelju priloZene dokumentacije (list
12 — 51, 126, 136 — 139, 155 — 160 spisa) moguce samo djelomicno odgovoriti na postavljenu
zadacu.

U svom zakljucku, iako vjeStak fragmentarno iznosi odredenu kalkulaciju, na kraju
isti¢e da zbog nedostajucih uplatnica o izvrSenim uplatama o preuzetim zajmovima u kojima
bi bili naznaceni datumi 1 iznosi uplata, nije moguce utvrditi iznos ugovorene zatezne kamate
do dana dospije¢a u pojedinim ugovorima o zajmu, zbog ¢ega nije moguce odgovoriti na
pitanje koliko je prvotuzitelj i s koje osnove (glavnice i kamata) platio tuzenicima, odnosno
koliki je ukupni ostatak duga po pojedinim ispravama.

U tom smjeru je i daljnje oc¢itovanje vjeStaka od 15. rujna 2017.

Sud je u tom segmentu nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka, kao i njegovo
ocitovanje tijekom postupka cijenio, s obzirom da je vjestak dao logi¢ku argumentaciju
posebno svoga zakljucka, a koja se odnosi na nemoguénost o¢itovanja na dobivenu zadacu.

Dio nalaza i miSljenja u kojem je vjeStak iscrpno iznio izraun temelje¢i ga na svakom
pojedinom ugovoru o =zajmu kojeg je prvotuzitelj zaklju¢io sa prvotuzenikom,
drugotuzenikom, odnosno Cetvrtotuzenikom, ovaj sud nije prihvatio.

To iz razloga jer je vjeStak cijenivsi dokumentaciju prilikom izracuna cijenio ¢injenicu
da bi prvotuzitelju na ruke bilo isplaceno 44.000,00 kn prema zaklju¢enom Ugovoru o zajmu
iz 2008., prema Ugovoru o zajmu iz 2010. iznos od 99.509,00 kn, dok temeljem Ugovora o
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zajmu iz 2012. bi mu bio isplac¢en iznos od 5.000,00 kn, iako takva Cinjenica nije dokazana
tijekom postupka.

Radi se isklju¢ivo o kazivanju aktivno legitimirane strane i sadrzaju iskaza
prvotuzitelja koji u trenutku izrade nalaza i misljenja vjeStaka nije bio ocijenjen od strane
suda, pa se stoga takvo kazivanje nije moglo uzreti u obzir kao dokazanu ¢injenicu tijekom
postupka prilikom iznijetoga izracuna.

Medutim, takav slijed po misljenju ovoga suda ne utjeCe na iznijeti zakljucak vjestaka
u kojem se navodi nemoguénost utvrdivanja ukupnih davanja, odnosno isplate s obzirom na
manjkavost dokumentacije koja prilezi spisu.

Valja istaci da sud tijekom postupka utvrduje stranacku istinu, a ne materijalnu istinu
te da je upravo stranka, u konkretnom slucaju tuzitelj, koja istie postojanje odredene
¢injenice pozvana pruziti dokaz o tome sudu. Upravo su tuzitelji bili pozvani dostaviti svu
relevantnu dokumentaciju koja bi se predocila vjestaku radi cjelokupnog odgovora vjestaka na
zadanu zadacu. Suprotno tome tuzitelji su kako u tuzbi, tako i tijekom postupka u svojim
podnescima isticali svoje videnje cjelokupne situacije preuzetih obveza i izvrSenih placanja te
vr$ili odredene kalkulacije koje ni¢im nisu dokazane u vidu materijalnih dokaza.

Ovdje valja istaknuti da tuzenik ne prihvacajuéi nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjeStaka je ukazao na potrebu provodenja dokaza daljnjim financijskim vjeSta¢enjem, §to sud
nije prihvatio.

MiSljenje je ovoga suda da bi provodenje takvog dokaza imalo za posljedicu znatno
povecanje troskova postupka, a §to je protivno nacelu ekonomicnosti postupka, tim vise §to se
prilikom novog vjestacenja vjestaku ne bi moglo podastrijeti svu relevantnu dokumentaciju
potrebnu za izradu nalaza s obzirom da ista ne prileZi spisu, a o ¢emu se detaljno izjasnio u
svom misljenju vjesStak Marencic.

Slijedom navedenog, a cijeneci nacelo tereta dokaza, ovaj sud smatra da tuZzitelji nisu
dokazali o¢iti nerazmjer izmedu primljenog, odnosno uc¢injenoga kada govorimo o preuzetim
obvezama i pravima ugovornih strana iz ranije citiranih ugovora o zajmu koje je prvotuzitelj
zakljucio tijekom 2008, odnosno 2010. te 2012. sa prvotuzenikom, drugotuzenikom i
CetvrtotuZenikom.

Slijedom navedenog, u tom dijelu valjalo je odbiti dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja koji
se odnosi na utvrdenje nistavim Ugovora o zajmu zaklju¢enog 11. prosinca 2008., Ugovora o
zajmu zakljucenog 2. veljace 2010. te daljnjeg Ugovora 0 zajmu zakljucenog 13. veljace
2012., kojim ispravama su finalizirani pravni poslovi zaklju¢eni izmedu prvotuzitelja te
prvotuZenika, odnosno drugotuzenika i CetvrtotuZenika

Cijene¢i sadrzaj Izvansudske nagodbe koju je prvotuzitelj zakljuCio sa
drugotuzenikom 28. lipnja 2011., ovaj sud suprotno navodima tuzitelja ne smatra da bi se
radilo o niStetnoj ispravi koja slijedom toga ne proizvodi pravne ucinke, s obzirom da bi
sadrzajno ista bila protivna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu
drustva. Takoder, ovaj sud cijeni da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe
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Clanka 285. stavak 1. ZOO-a, u kojoj odredbi je zakonodavac regulirao institut simuliranog
pravnog posla, a pri ¢emu bi valjalo cijeniti i odredbu ¢lanka 157. stavak 2. ZOO-a.

U odredbi ¢lanka 285. ZOO-a zakonodavac je propisao stavkom 1. citiranog ¢lanka da
prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim stranama, dok je u stavku 2. propisano da
ukoliko prividni ugovor prikriva neki drugi ugovor, tada taj drugi vrijedi ako je udovoljeno
pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost. U odredbi ¢lanka 157. citiranog zakona
regulirana je nagodba o nevaljanom pravnome poslu gdje se u stavku 2. citirane zakonske
odredbi propisuje da je niStetna nagodba o niStetnom pravnom poslu i kad su ugovaratelji
znali za niStetnost 1 htjeli je nagodbom otkloniti.

U odredbi clanka 158. ZOO-a propisana je niStetnost nagodbe gdje se istiCe da je
nagodba niStetna ako je zasnovana na pogreSnom vjerovanju obaju ugovaratelja da postoji
pravni odnos Kkoji u stvari ne postoji, i ako bez tog pogresnog vjerovanja ne bi medu njima
bilo ni spora ni neizvjesnosti.

Predmetnu izvansudsku nagodbu zakljucio je prvotuzitelj sa drugotuzenikom, nakon
Sto je vremenski prethodio izmedu istih stranaka tijekom 2010. zaklju¢en ugovor o zajmu.

U navedenoj lzvansudskoj nagodbi zakljucenoj 28. lipnja 2011. naveden je dogovor
izmedu stranaka nagodbe.

U stavku 1. nagodbe se navodi konstatacija suglasnosti stranaka da zbog kasnjenja
zajmoprimca je zajam bio na pravilan nacin prekinut te je zajmoprimac duzan ga platiti u
cijelosti sa pripadcima. Dalje se navodi konstatacija da je isti isplacen 2. veljace 2010. u
iznosu od 160.000,00 kn u cijelosti. Stavkom 2. citirane nagodbe stranke suglasno isticu da je
zajmoprimatelj sve do dana zakljucenja nagodbe uplatio iznos od 25.714,00 kn te da zbog
potrebe zakljucenja daljnjeg ugovora o zajmu kod drugog investitora zajmodavatelj se
obvezuje predati brisovno oc€itovanje zajmoprimatelju kada iznos zajma bude u cijelosti
pla¢en. Stavkom 3. citirane nagodbe zajmoprimatelj se obvezuje u roku od dva dana od
zaklju€enja nagodbe isplatiti novCani iznos s osnova dugovanja u visini od 119.990,00 kn.

Iz sadrzaja navedene nagodbe razvidno je, a Sto je 1 izri€ito navedeno u stavku 2. iste,
da je namjera zakljuCenja nagodbe bilo omogucavanje brisanja tereta na nekretnini u
vlasni$tvu tada prvotuzitelja, a za S§to je bilo potrebno da drugotuzenik, kao stranka
izvansudske nagodbe izda brisovno o€itovanje.

lako iz sadrzaja predmetne izvansudske nagodbe nije razvidan identitet ugovora o
zajmu kojeg su stranke zakljucile, kao niti ¢injenica da bi temeljem takvog pravnoga posla
kao sredstvo osiguranja bilo upisano zalozno pravo u korist drugotuzenika kao stranke
izvansudske nagodbe na nekretnini u vlasni§tvu prvotuzitelja, iz cjelokupne dokumentacije
koja prilezi spisu moguce je zakljuciti da se radi o zajmu kojeg je prvotuzitelj 2010. zakljucio
sa drugotuzenikom, kao i1 da je upravo drugotuzenik osigurao svoju trazbinu iz navedenog
pravnog posla upisanim zaloZnim pravom u zemljiSnim knjigama na nekretnini tada u
vlasnistvu prvotuzitelja.
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Da je tome tako, kazuje Cinjenica da je prvotuzitelj iako sklon ucestalom zakljuc¢ivanju
razli¢itih pravnih poslova sa razli¢itim pravnim subjektima, sa drugotuzenikom zakljucio
iskljuc¢ivo jedan Ugovor o zajmu 2010. i to u iznosu od 160.000,00 kn kako se i navodi u
stavku 1. izvansudske nagodbe te je upravo na temelju navedenog pravnoga posla u
zemlji$nim knjigama na nekretnini u njegovom vlasnistvu u teretovnici bilo upisano 5. veljace
2010. pravo zaloga za navedeni iznos istaknut u valuti kao i u ugovoru o zajmu i to u korist
drugotuzenika.

Valja istaci da je 27. listopada 2011. uknjizeno u zemljiSnim knjigama brisanje prava
zaloga na temelju brisovnog ocitovanja od 19. rujna 2011. u korist drugotuzenika a Sto je sve
u skladu sa ranijim sadrzajem zakljucene izvansudske nagodbe.

Stranka je podastrijela dokumentaciju iz koje je razvidno da je prvotuzenik potpisao
uplatnicu broj 211559 28. lipnja 2011. kada je i zakljucena izvansudska nagodba, a iz koje
proizlazi izvrSena uplata radi "zatvaranja zajma" u iznosu od 119.990,00 kn. Radi se upravo o
iznosu koji je u navedenoj izvansudskoj nagodbi i naveden u stavku 3. kao obveza
prvotuzitelja kao zajmoprimatelja kako bi se realizirala svrha zakljuc¢enja nagodbe, odnosno
izdavanje brisovnog ocitovanja drugotuzenika kao zajmoprimatelja radi raspolozivosti
nekretnine u vlasniStvu tuzitelja bez tereta.

lako u predmetnoj uplatnici nije navedena oznaka zajma na koji se odnosi uplata, valja
ista¢i da cijeneéi vrijeme potpisivanja isplatnice, kao i vrijeme zakljuCenja izvansudske
nagodbe, a cijeneci stavak 3. iste, miSljenje je ovoga suda da se upravo odnosi na dogovor
izmedu nagodbenih stranaka postignut u izvansudskoj nagodbi.

Valja istaci da je uplata potvrdena od strane tre¢e osobe, izvjesnog kreditnog ureda u
kriticno vrijeme, a ne od strane drugotuzenika kao nagodbene stranke. Medutim, u
izvansudskoj nagodbi stranke nagodbe nisu ugovorile kome ¢e i na koji na¢in prvotuzitelj kao
zajmoprimatelj izvrsiti svoju obvezu isplate.

Podredno se navodi da je prvotuzitelj u svojim kazivanjima isticao da je bio svjestan
da su uplate izvrSene razli¢itim poslovnim subjektima, dvaju kreditnih ureda, a ne strankama s
kojima je zaklju€ivao pravne poslove i prema kojima je ugovorima preuzeo obveze.

Medutim da mu to uopcée nije tada smetalo, niti je kod njega izazvalo odredenu sumnju
s obzirom da se radilo o uvrijezenom nacinu postupanja koje mu je bilo poznato i od ranije.

Valja re¢i je iz iskaza svjedoka Mitrovia utvrdeno da su tuzitelji, a posebno
prvotuzitelj, ve¢ od ranije bili klijenti kreditnih ureda, uzimali pozajmice ovakve vrste zbog
¢ega je oCito prvotuzitelj 1 pristao na vrSenje takvog plac¢anja tre¢im osobama. Valja posebno
istaknuti da je o€ito drugotuZenik kao stranka izvansudske nagodbe zakljucene 2011. smatrao
da je takvim placanjem treCoj osobi (Stratosfera d.o.o. Varazdin) ispunjena obveza
prvotuzitelja iz stavka 3. zakljuene nagodbe prema istome, s obzirom da je u daljnjem
vremenskom tijeku isti dao brisovno oc€itovanje te je uklonjen teret upisan u zemljiSnim
knjigama ne nekretnini prvotuzitelja u njegovu korist, $to odaje dojam da su u cijelosti
ispunjeni dogovori navedenih stranaka.
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Slijedom navedenog, analiziraju¢i sadrzaj izvansudske nagodbe iz 2011. koju je
vlastorucno potpisao prvotuzitelj, valja zakljuciti da nisu ispunjeni uvjeti za ocjenu da bi se
radilo o nistetnoj nagodbi s obzirom da nije utvrdeno da je postojalo pogresno djelovanje
ugovaratelja, odnosno da je prikazan pravni odnos koji u stvari ne postoji.

Kao $to je ve¢ ranije istaknuto u ovosudnom obrazloZenju, utvrdeno je tijekom
postupka da je prvotuzitelj kontinuirano kroz razlicite vremenske periode zakljucivao ugovore
o zajmu sa razli¢itim pravnim subjektima te da je to ¢inio i nakon razdoblja zakljucenja
sudske nagodbe, zakljucivsi daljnji ugovor o zajmu u veljac¢i 2012. sa cetvrtotuzenikom.
Logicki je 1 zivotno da mu je kod realizacije takvog pravnog posla bilo potrebno rjesavanje
problematike tereta upisanih na njegovoj nekretnini, a $to je upravo i predstavljalo svrhu
zakljuCenja izvansudske nagodbe iz lipnja 2011.

Slijedom navedenog, ovaj sud je u tom segmentu odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja
usmjeren na utvrdivanje nistetnosti navedenih isprava cijene¢i ga neosnovanim te je odlucio
kao u stavku Il. izreke presude.

Suprotno ranije navedenoj ocjeni pravne valjanosti ranije citiranih isprava, ovaj sud
cijeni da su tuZitelji tijekom postupka dokazali da bi daljnje isprave proizasle iz zakljucenih
pravnih poslova tijekom 2011., odnosno 2012., bile nistetne, slijedom ¢ega ne bi proizvodile
pravni ucinak.

Radi se o zaklju¢enom kupoprodajnom ugovoru kojeg je prvotuzitelj zakljuéio u lipnju
2011., kao i u isto vrijeme zaklju¢enom ugovoru o najmu te u veljaci 2012. zakljucenoj
izvansudskoj nagodbi koju su tuzitelji zakljucili sa pravnim prednikom trecetuzenika,
odnosno NOVA KARAKA d.o.0.

Zaklju¢enim Ugovorom o kupoprodaji od 28. lipnja 2011. prvotuzitelj je kao
prodavatelj prodao pravnom predniku treéetuzenika kao kupcu, nekretninu upisanu u k.o.
Praputnjak, u naravi kucéu i dvoriste u Kréini, ¢iji je tada bio iskljucivi vlasnik. Predmetna
nekretnina prodana je kupcu za iznos od 185.000,00 kn te se u ugovoru navodi da je ista
izmedu ugovornih strana ugovorena nakon ustanovljenih ¢injenica izmedu prodavatelja i
kupca navedenih u Zapisniku od 28. lipnja 2011.. U ugovoru se navodi da je potpisom istoga,
kao i isplatnice, kupac isplatio u cijelosti kupoprodajnu cijenu, a prodavatelj potvrdio primitak
uplate. Clankom 3. citiranog ugovora regulirana je tabularna izjava koju daje prodavatelj
kupcu radi ishodenja upisa stecenog prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini u zemljiSnim
knjigama.

Istoga dana, sada oba tuzitelja sa istom strankom zaklju¢uju Ugovor o najmu temeljem
kojeg pravni prednik trec¢etuzenika, sada kao najmodavatelj, omogucuje tuziteljima kao
najmoprimateljima koriStenje predmetne nekretnine koju je kupio od prvotuZitelja 1 to u
vremenskom trajanju od 167 mjeseci, poCev od dana zaklju¢enja ugovora. Ugovoren je
mjesecni najam nekretnine u visini od 1.917,00 kn, kao i na¢in njegovog podmirenja.
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U daljnjem vremenskom tijeku iste stranke u velja¢i 2012. zakljucuju izvansudsku
nagodbu u kojoj se opetovano isti¢e stjecanje vlasniStva predmetne nekretnine od strane
pravnog prednika tre¢etuzenika, daljnje ugovaranje najma iste nekretnine, a u korist tuzitelja.

U stavku 2. citirane izvansudske nagodbe konstatira se obracanje tuzitelja 1. i 2.
pravnom predniku tecetuzenika sa zamolbom za moguéu kratkoro¢nu posudbu novcéanih
sredstava.

U stavku 3. se navodi da je najmoprimac "pronasao najmoprimcu zajmodavca koji mu
je voljan isplatiti sredstva trazene pozajmice". Dalje se isti¢e "da se najmoprimci obvezuju
uredno placati obveze prema zajmodavcu kojeg mu je pronasao najmoprimac". U nagodbi se
nigdje ne navodi identitet novog "investitora", novcani iznos koji bi tuzitelji primili s osnova
zajma, a posebno se ne navodi da bi egzistiralo zakljucenje ugovora o zajmu sa tom tre¢om
osobom iz koje bi proizlazila obveza tuzitelja na povrat to¢no odredenog zajma i eventualno
ugovorenih daljnjih nov€anih potrazivanja zajmodavatelja.

Motiv zaklju¢enja ovakve izvansudske nagodbe nije decidirano jasan po misljenju
ovoga suda, osim u segmentu da se opetovano istakne stjecanje prava vlasnistva nekretnine od
strane pravnog prednika trecetuzenika, odnosno ugovoreni najamni odnos u odnosu na istu
nekretninu, kao i konstatacija zamolbe tuzitelja za eventualnu buducu realizaciju daljnjeg
pravnoga posla sa odredenom osobom, koju da je "pronaSao" pravni prednik tre¢etuZenika.

Iz iskaza, ne samo tuzitelja 1. i 2., koji mogu biti pristrani s obzirom da su
zainteresirani za ishod u sporu, vec i iz iskaza svjedoka Mitrovi¢a, Koji je neutralna osoba u
smislu da nije bio involviran kao stranka niti u jednom zaklju¢enom pravnom poslu koji je
predmet ovosudnga spora, proizlazi da prvotuzitelj i pravni prednik tre¢etuzenika nisu izrazili
prilikom zaklju¢enja prvotnog pravnoga posla u lipnju 2011. volju za prodajom, odnosno
kupnjom nekretnine tada u vlasniStvo prvotuZitelja, kao niti da su izrazile svoju pravnu volju
u vidu realizacije najamnog odnosa u odnosu na predmetnu nekretninu u trenutku kada su
zakljucivali prvotno ugovor o kupoprodaji, odnosno tuzitelji 1. i 2. ugovor 0 najmu.

Posebno se istiCe da tijekom postupka pravni sljednik trec¢etuzenika kao jedne od
ugovornih strana navedenih pravnih poslova nije dokazao tvrdnju da bi prvotuzitelj prethodno
zaklju€enju kupoprodajnog ugovora iz 2011. nudio nekretninu na prodaju i interesirao se o
mogucoj cijeni koja bi se mogla posti¢i za navedenu prodaju, a §to je u skladu sa kazivanjem i
samih tuzitelja.

Misljenje je ovoga suda da je Zapisnik o vrijednosti nekretnine (list spisa 35) sacinjen
iskljucivo sa svrhom opravdavanja sadrzaja zakljucenog ugovora o prodaji, kada govorimo o
utanacenju ugovornih strana o visini kupoprodajne cijene.

Predmetna nekretnina upisana u k.o. Praputnjak predstavljala je kucu u kojoj je obitelj
Kukec Zivjela prethodno pristupanju zakljucenja ovakvih poslovnih aranzmana i u kojoj je
imala namjeru nastaviti zivljenje. Stoga se sudu ¢ini neZivotnim i nelogi¢nim da bi tuZitel;
imao namjeru prodati nekretninu i potom nastaviti Zivjeti u istoj, ali kao najmoprimac.
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Takav slijed je sasvim suprotan kazivanju svjedoka Kukec, sina prvotuzitelja, koji je u
svom iskazu isticao saznanje da su roditelji pozajmljena nov¢ana sredstva dijelom zeljeli
uloziti u uredenje predmetne nekretnine.

Zivotno je i logi¢ki da osoba koja ima namjeru prodati nekretninu i nastaviti Zivjeti u
istoj kao najmoprimac temeljem dogovora sa sada novim vlasnikom ne bi pozajmljena
novcana sredstva ulagala u uredenje nekretnine ¢iji vise nije vlasnik.

Posebno se isti¢e da bi mozebitno bilo za ocekivati da ¢e osoba u odredenim
financijskim potesko¢ama odluciti otuditi nekretninu kako bi ostvarila odredena novéana
sredstva radi podmirenja postojecih dugovanja. Medutim, u takvom zivotnom slijedu logicki
je da novi vlasnik nekretnine, odnosno kupac, zasigurno ne bi kupio predmetnu nekretninu da
bi potom istu bio onemogucen na bilo koji nacin koristiti ve¢ da omogucuje ranijem vlasniku
da nastavi zivljenje u istoj temeljem zaklju¢enog novog pravnog posla (ugovor o najmu).

Posebno se istice da ovakav ¢injeni¢ni slijed iako zivotan, kod prvotuzitelja nije
utvrden jer nije tijekom postupka dokazano od strane pravnog sljednika trec¢etuzenika da bi
prava volja prvotuzitelja bila otudenje nekretnine i potom zajedno sa drugotuziteljem
zakljucenje ugovora o najmu.

Analizirajuéi cjelokupni sadrzaj navedenih isprava, ovaj sud smatra da su iste rezultat
simuliranih pravnih poslova.

Prema odredbi ¢lanka 285. ZOO-a prividni ili simulirani ugovor nema uc¢inka medu
ugovornim stranama, osim ukoliko prikrivaju neki drugi ugovor, a taj drugi vrijedi ako je
udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost.

U konkretnom slu¢aju ovaj sud ne nalazi utvrdenim da ugovor o kupoprodaji, odnosno
ugovor o najmu prikriva neki drugi ugovor koji bi valjalo cijeniti valjanim s obzirom da
udovoljava pretpostavkama za njegovu pravu valjanost.

Sasvim sigurno prvotuzitelj, odnosno oba tuzitelja sa pravnim prednikom
trecetuzenika nisu imali namjeru zakljuciti kupoprodaju niti najam predmetne nekretnine, kao
niti u zakljucenoj Izvansudskoj nagodbi iz 2012. konstatirati takvu namjeru u vidu
opetovanog naglasavanja kupoprodaje te ugovorenog najma iste nekretnine.

Na ovaj zakljucak sud je naveo sadrzaj iskaza svjedoka Mitrovic¢a koji je naveo da se u
konkretnom slucaju pristupilo zakljucenju ovih triju navedenih pravnih poslova, iz ¢ega su
proizasle sporne isprave, kako bi se realizirao "leasing sistem" za kojeg su tuzitelji bili
zainteresirani, a pravni prednik trec¢etuzenika kao investitor prihvatio realizaciju.

Svjedok je izri¢ito naveo da se sje¢ao da je za takav vid plasiranja nov¢anih sredstava
provotuzitelju pokazao pravni interes pravni prednik trecetuzenika, o ¢emu je svjedok
izvijestio tuzitelja. Izri¢it je bio u kazivanju da se de facto radilo o realizaciji hipotekarnog
kredita.
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Pojasnio je da se pristupilo zakljucenju kupoprodajnog ugovora 1 ugovora o najmu,
kao odredenoj garanciji, odnosno sredstvu osiguranja ukoliko zajmoprimatelj ne bi izvrSio
povrat pozajmljenih novcanih sredstava. Tu garanciju je upravo predstavljala nekretnina u
vlasniStvu prvotuzitelja, na koju je kao odredeni vid osiguranja temeljem zaklju¢enog
kupoprodajnog ugovora pravni prednik tre¢etuzenika upisao svoje pravo vlasnistva.

Modalitet postupanje je bio uvrijeZen i odvijao se po kazivanju svjedoka Mitrovica na
nacin da ukoliko bi kroz placanje ugovorene najamnine predmetne nekretnine u odredenom
iznosu i u odredenom razdoblju, bio vrac¢en navedeni zajam, tada bi "investitor koji je plasirao
novcana sredstva kroz zajam" izvrSio povrat navedene nekretnine ¢ime bi ista ponovno presla
u vlasniStvo zajmoprimatelja, u konkretnom slucaju prvotuzitelja.

Izricit je bio da se u konkretnom sluc¢aju nije radilo o kupoprodaji, jer volja stranaka je
de facto bila realizacija odredenog osiguranja pravnog prednika tre¢etuzenika kao investitora
koji je plasirao odredena novcana sredstva kroz zajam.

Podredno se istiCe da iz opSirne dokumentacije koju su stranke prilozile spisu, nije
utvrdeno da bi prvotuzitelj ili oba tuzitelja sa pravnim prednikom trecetuzenika prethodno
zaklju€enju navedenih pravnih poslova tijekom 2011., odnosno zaklju¢enja nagodbe 2012.
zakljucile bilo kakav ugovor o zajmu, temeljem kojeg bi pravni prednik trecetuzenika
pozajmio odredena novc¢ana sredstva tuziteljima, odnosno prvotuzitelju.

Misljenje je ovoga suda da prethodno zakljuceni ugovor o zajmu tijekom 2008. i
2010. su sasvim irelevantni te se ne mogu cijeniti kod na¢ina "poslovanja" pravnog prednika
trecetuZenika kao investitora u vidu plasiranja odredenih novc€anih sredstava tre¢im osobama.
Naime, radi se o ugovorima koje je prvotuzitelj zakljuc¢ivao sa drugim fizickim osobama,
ovdje prvotuzenikom i drugotuzenikom koji nisu u nikakvoj vezi sa pravnim prednikom
trecetuzenika.

Valja ista¢i da iako su tuzitelji u ¢injenicnom supstratu utuzenja i kasnije u svojim
o¢itovanjima tijekom postupka dovodili u vezu navedene stranke, takav slijed ni¢im nije
dokazan. Ne postoji niti jedan dokaz koji bi ukazivao da bi se de facto radilo o parcijalnim
ugovaranjima jednog te sitog pravnoga posla kojeg bi zajednicki ugovarali kao zajmodavatelji
tuZenici 1. do 4.

Medutim, ovaj sud smatra da po svom sadrzZaju ugovor o kupoprodaji, odnosno ugovor
o najmu te izvansudska nagodba kojeg su prvotuzitelj, odnosno tuZitelji zakljucili sa pravnim
prednikom tre¢etuZenika su simulirani pravni poslovi, odnosno prividni s obzirom da isti de
facto prikrivaju neki drugi ugovor, u konkretnom slucaju, kao Sto je svjedok Mitrovi¢ to
istica0 modus osiguranja odredenih prava pravnog prednika trecetuzenika spram tuzitelja,
odnosno prvotuzitelja. Po misljenju ovoga suda iz takvog sadrzaja isprave ne proizlazi, a niti
je utvrdeno tijekom postupka da bi "odredeno sredstvo osiguranja" ugovoreno u Kkorist
pravnog prednika tre¢etuzenika pratilo odredeni pravni posao iz kojeg bi ista stranka imala
odredena prava prema prvotuzitelju ili oba tuZzitelja. Kao §to je ranije navedeno, tijekom
postupka nije utvrdeno da bi tuzitelji ili osobno prvotuZitelj sa pravnim prednikom
tre¢etuzenika zakljucio ugovor o zajmu temeljem kojeg bi pozajmio odredena novcana
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sredstva 1 zbog Cega bi pravni prednik treCetuzenika kao zajmodavatelj imao potrebu za
osiguranjem svog potrazivanja. Stoga ovaj sud ne drzi utvrdenim odredeni prikriveni drugi
ugovor koji bi vrijedio s obzirom da je udovoljeno zakonskim pretpostavkama za njegovu
pravnu valjanost.

Kako prividni ugovor nema ucinak medu ugovornim stranama, isti ima zakonom
odredenu posljedicu u vidu nistetnosti koja je regulirana odredbom ¢lanka 322. ZOO-a.

Misljenje je ovoga suda da poslovni angazman koji je bio skriven iza predmetnih
pravnih poslova i posljedi¢no tome nastalih isprava nije u skladu sa propisima Republike
Hrvatske, s obzirom da se takav nacin ugovaranja protivi zakonski reguliranom nacinu
ugovaranja hipotekarnih kredita. Medutim, ukoliko se ne bi cijenilo da bi isti bili protivni
prisilnim propisima Republike Hrvatske, po misSljenju ovoga suda isti su protivni moralu
drustva te pokazuju jednu visoku stopu amoralnosti.

Cjelokupni sadrzaj predmetnih isprava de facto nastoji prekriti jednu sivu zonu
poslovanja razliCitih "investitora" kao S$to je u konkretnom sluc¢aju bio pravni prednik
trecetuzenika NOVA KARAKA d.o.o.. De facto, iako je opisanim nainom uvrijeZzenog
poslovanja kako to istice svjedok Mitrovi¢, u konkretnom sluéaju takav slijed rezultirao
gubitkom vrlo vrijedne imovine na strani prvotuzitelja, koja ujedno predstavlja njegov
obiteljski dom i organizirano Zivljenje ne samo njega osobno, nego i cijele njegove obitelji.

Kada bi se i cijenilo da se radi o normalnom nacinu poslovanja u domeni kreditiranja
gradana, valja ista¢i nezivotnim i nedoli¢nim na koji nacin se razmisljalo o povratu predmetne
imovine koja je navodno predstavljala "sredstvo osiguranja" ukoliko bi prvotuzitel] kao
zajmoprimatelj izvrSio povrat zajma, a Sto je trebalo rezultirati opetovanim povratom
predmetne nekretnine u vlasniStvu prvotuzitelja. Prvenstveno valja ista¢i da je takav slijed
isklju¢ivo mogu¢ kroz zakljuCenje odredenog pravnoga posla ili odredenog pravnog
izjaSnjavanja pravnog prednika trecetuZenika koji bi bio uopce voljan izvrSiti povrat
nekretnine u vlasniStvu tuZitelja. Na navedeni slijed prvotuZzitelj niti na koji na¢in nije mogao
utjecati.

Posebno se navodi da pravno gledajuéi takav slijed nije mogao niti nastati. Naime,
prvotuZitelj nije bio zakljucio sa pravnim prednikom tre¢etuZenika ugovor o zajmu temeljem
kojeg bi isti upravo od sada novog titulara vlasnika njegove ranije nekretnine, pozajmio
odredena sredstva, koja bi u slucaju povrata i ispunjene obveze, mogao ocekivati dogovoreni
povrat nekretnine u svoje vlasniStvo.

Istice se da je u opseznoj dokumentaciji koja prilezi spisu, priloZzeno i1 rjeSenje
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Kir-US-239/2012 od 12. lipnja 2012. kojim je
oduzeta imovinska korist ostvarena kaznenim djelom i prekr$ajem te je odredena privremena
mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi zabranom pravnom subjektu NOVA
KARAKA d.o.o sa sjedistem u Rijeci da otudi ili optereti izmedu ostalog nekretninu, u naravi
kucu broj 43 i dvoriste u Kr¢ini upisane u k.o. Praputnjak. Predmetna odluka donesena je u
postupku kojeg je pokrenuo USKOK, izmedu ostalog protiv pravnog prednika trecetuzenika i
to radi kaznenog djela iz ¢lanka 333. stavak 1.1 3. i dr. KZ-a.
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Takav slijed upravo ukazuje sudu na ispravnost zaklju¢ka da se radi o ispravama
proizaslim iz zakljucenih pravnih poslova izmedu ranije navedenih stranaka koje isprave su
niStetne i ne proizvode pravni ucinak, slijedom ¢ega je odluceno kao u stavku I. izreke
presude.

S obzirom na utvrdenje suda da se radi o niStetnim ispravama, a temeljem koje isprave
ugovora o kupoprodaji od 28. lipnja 2011. je pravni prednik trecetuzenika ishodio upis
steCenog prava vlasniStva temeljem pravnog posla na nekretnini upisanoj u k.o. Praputnjak,
ovaj sud je smatrao osnovanim daljnji postavljeni zahtjev tuzitelja usmjeren na brisanje
takvog zemljiSno knjiznoga stanja, uz uspostavu prijasnjeg zemljiSno knjiznoga stanja koje je
prethodilo ranije navedenom upisu pravnog prednika tre¢etuzenika kao vlasnika predmetne
nekretnine, odnosno upisu prava vlasni$tva prvotuzitelja na predmetnoj nekretnini u cijelosti.

Naime, kao §to je u ranijem dijelu obrazlozenja istaknuto navodeci kronologiju upisa u
zemljisnim knjigama, predmetna nekretnina je temeljem zaklju¢enoga ugovora o kupoprodaji
od 28. lipnja 2011. u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci uknjizena kao pravo
vlasniStva pravnog prednika treCetuzenika u cijelosti, dok je prethodno takvom upisu bila
upisana kao samovlasnistvo prvotuzitelja.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u stavku I. tocka 2. izreke presude.

Tuzitelji su postavljenim tuzbenim zahtjevom zatrazili od svih tuzenika solidarnu
naknadu imovinske i neimovinske $tete u iznosu od 20.000,00 kn uvecanu za sporedna
davanja od dana podnosenja tuzbe pa do isplate, a koja imovinska $teta se odnosi na Stetu koju
su pretrpjeli zbog niStetnosti svih zakljuCenih ugovora, dok neimovinska S$teta u vidu
pretrpjelih dusevnih bolova zbog povrede prava osobnosti, odnosno zbog straha od Zivota na
rubu egzistencije i gubitka krova nad glavom, znacajnijeg smanjenja zivotnog standarda i
nemogucnosti kupovanja stvari koje bi inac¢e kupovali ¢ime su dovedeni do ruba siromastva,
buduc¢i da im je sav novac odlazio na plac¢anje kredita i povezanih davanja, $to je rezultiralo
opalom kvalitetom njihovog zivota.

Ovakav zahtjev tuzitelja wusmjeren spram prvotuzenika, drugotuzenika i
Cetvrtotuzenika, ovaj sud je u cijelosti smatrao neosnovanim, cijenivS§i da tuzitelji nisu
dokazali prvenstveno osnovanost tako postavljenog zahtjeva u odnosu na navedene tuzenike,
odnosno da se radilo o niStetnim pravnim poslovima koji su imali za posljedicu niStetnost
isprave, kao sto je Ugovor o zajmu zakljucen 2008. izmedu prvotuzitelja i prvotuzenika,
Ugovor o zajmu zakljucen 2010. izmedu prvotuzitelja i drugotuzenika te Ugovora 0 zajmu
zaklju¢enog izmedu prvotuzitelja 1 CetvrtotuZzenika tijekom 2012., odnosno zakljucene
izvansudske nagodbe izmedu prvotuzitelja i drugotuzenika koja je uslijedila tijekom 2011..
Stoga nisu dokazani bitni elementi instituta naknade Stete kao Sto je Stetnik, protupravna
Stetna radnja koja je rezultirala Stetom, dakle uzro¢no posljedicna veza izmedu Stetne radnje 1
Stetnika, odnosno status oStecenih osoba, koje bi bile tuzitelji.

Podredno se isti¢e da je prvotuzitelj zakljuivanjem sukcesivno razli€itith ugovora o
zajmu osobno sebe i1 svoju obitelj doveo u nezavidnu situaciju, pozajmljujuéi novce, za $to
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nije tijekom postupka dokazao da bi odgovornost takvog njegovog postupanja pala na teret
tuzenika 1., 2.14.

U odnosu na istovjetni zahtjev tuzitelja usmjeren prema trecetuzeniku kao pravnom
sljedniku prvotno oznacenog tuzenika, s kojom strankom su tuzitelji zakljucili niStetne pravne
poslove, odnosno ugovor o kupoprodaji, ugovor o najmu i izvansudsku nagodbu tijekom
2012., valja ista¢i da tuzitelji tijekom postupka nisu dokazali imovinsku Stetu koja im je
nastala zaklju¢enjem takve vrste pravnoga posla, a glede neimovinske Stete iskljuc¢ivo su se
zadrZali na navedeni ¢injeni¢ni supstrat u kojem su obrazlozili prozivljeno.

Tijekom postupka na navedenu okolnost nisu provedeni dokazi, slijedom cega je sud
cijene¢i nacelo tereta dokaza, odbio tako postavljeni zahtjev tuzitelja spram trecetuzenika.

Podredno se isti¢e da ovaj sud cijeni da su se tuzitelji u trenutku zakljucenja ovakve
vrste pravnih poslova nalazili u izuzetno teskoj zivotnoj situaciji s obzirom da je uslijedio
gubitak imovine u kojoj su do tada organizirali svoje zivljenje s neizvjesnim ishodom u
buduénosti samog zivljenja obitelji. Medutim, iz iskaza sasluSanih stranaka, posebno
prvotuzitelja koji je isticao dogovor da ¢e se predmetna nekretnina njemu vratiti u vlasnistvo,
ovaj sud nije stekao dojam, cijeneci i ¢injenicu da je cjelokupni parni¢ni postupak pokrenut
znatno kasnije od kada su zaklju€eni navedeni akti i to tek u trenutku kada je iz medija obitelj
saznala za uhiéenje i provodenje kaznenog postupka pred Zupanijskim sudom u Zagrebu u
kojem su bili involvirani svjedok Mitrovi¢, kao i pravne osobe kojima se prvotuzitelj obracao
radi pozajmice, proizlazi da tuzitelji nisu dokazali trpljenje odredene imovinske Stete.

Ovaj sud cijeni da je takvo zivljenje kod tuzitelja zasigurno imalo za posljedicu
povredu prava osobnosti propisanu odredbom ¢lanka 19. ZOO-a, a koja se odnosi na pravo
tuZitelja na duSevno zdravlje.

Medutim, svaka povreda prava osobnosti nema za posljedicu i pravo na naknadu tako
nastale Stete, ve¢ se iskljucivo se pravi¢na novcana naknada skladno odredbi ¢lanka 1100.
Z00-a dosuduje u slucajevima kada je tezina povrede takva da opravdava dosudu pravi¢ne
novCane naknade, odnosno okolnost samog slucaja 1 to nezavisno od naknade imovinske Stete.

Misljenje je ovoga suda da u konkretnom slucaju nije utvrdena takva tezina povrede
prava osobnosti 1 to prava na dusevno zdravlje, kao niti okolnosti slu¢aja koji bi opravdavali
dosudu pravi¢ne nov€ane naknade.

U tom smjeru, po stavu ovoga suda, valjalo je provesti odredeno medicinsko
vjeStaCenje po vjeStaku psihijatrijske struke koji bi utvrdio potrebne parametre za ocjenu
postojanja pretrpljenoga straha koji bi bio u relaciji sa tezom povredom prava osobnosti kod
tuzitelja, a $to je tijekom postupka izostalo.

Slijedom navedenog, zahtjev tuZitelja za naknadom imovinske i neimovinske Stete i U
odnosu na tre¢etuzenika valjalo je odbiti kao neosnovan te je odluceno kao u stavku Il. izreke
presude.
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U odnosu na daljnji zahtjev tuzitelja usmjeren prema tuzenicima 1. do 4. s osnova
povrata neosnovano primljenog temeljem isprava iz toc¢ke 1. postavljenog tuzbenog zahtjeva
sa pripadajué¢im sporednim davanjima, valja ista¢i da je tako postavljen zahtjev u odnosu na
tuzenika 1., 2. i 4. u cijelosti neosnovan s obzirom da sud na temelju provedenih dokaza nije
utvrdio da bi predmetne isprave koje predstavljaju rezultat zaklju¢enih pravnih poslova
izmedu prvotuzitelja te prvotuzenika, drugotuzenika i ¢etvrtotuzenika bile niStetne.

Naime, u slucaju utvrdenja nistetnosti navedenih akata, tuzitelji bi osnovano mogli
potrazivati povrat neosnovano primljenoga, a koji bi se odnosio na povrat izvjesnog novéanog
iznosa isplacenog s osnove zaklju¢enog Ugovora o zajmu iz 2008., odnosno zakljucenih
daljnjih Ugovora o zajmu tijekom 2010. te 2012.. Takav slijed odnosi se i na zaklju¢enu
Izvansudsku nagodbu izmedu prvotuzitelja i drugotuzenika tijekom lipnja 2011.

Medutim,kao S$to je ranije navedeno u ovosudnom obrazloZenju sud nije utvrdio na
temelju provedenih dokaza tijekom postupka da bi citirane isprave bile niStetne, slijedom cega
bi se skladno odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a osnovano mogao zatraziti povrat
neosnovano primljenog temeljem navedenih isprava.

Slijedom navedenog, u tom dijelu je zahtjev tuZzitelja u odnosu na tuzenika 1., 2. i 4.
valjalo odbiti kao neosnovan, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u tocci Il. izreke presude.

U odnosu na tre¢etuZenika kao pravnog sljednika pravne osobe NOVA KARAKA
d.o.o. iz Rijeke s kojim su tuzitelji, odnosno prvotuzitelj, zakljucili Ugovor o kupoprodaji,
odnosno Ugovor o najmu tijekom 2011. te Izvansudsku nagodbu tijekom 2012., valja istaci da
su tuzitelji tijekom postupka dokazali da se radilo o niStetnim ispravama, slijedom ¢ega prema
odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a osnovano se potrazuje povrat onog Sto je primljeno na
temelju takvog ugovora i to od strane tre¢etuzenika kao pravnog sljednika ugovorne strane s
tuziteljima.

Medutim, tuzitelji takav zahtjev nisu odredeno istaknuli.

Po misljenju suda isti nije niti odrediv da bi se temeljem istoga moglo tuZiteljima
dosuditi neosnovano primljeno.

Misljenje je ovoga suda da su tuZitelji bili pozvani, ako ne prvotno postavljenim
tuzbenim zahtjevom tijekom postupka, onda svakako prilikom precizacije tuzbenog zahtjeva
koja je viSe puta uslijedila tijekom postupka a zadnja je ucinjena 15. listopada 2019., odrediti
opseg 1 sadrzaj zahtjeva za povratom kojeg potrazuju od trecetuzenika, a Sto su propustili
uciniti.

Sasvim suprotno navedenome, tuzitelji su postavili s te osnove neodredeni zahtjev o
kojem sud nije bio u moguénosti donositi odluku.

U odredbi ¢lanka 186. stavak 1. ZPP-a, propisano je da tuzba treba sadrzavati odreden
zahtjev u pogledu glavne stvari i1 sporednih trazenja, €injenice na kojima tuzitelji temelje
takav zahtjev, kao i sve druge podatke koje mora sadrzavati svaki podnesak dostavljen sudu
skladno odredbi ¢lanka 106. ZPP-a.
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Podredno se istiCe da niti iz provedenih dokaza tijekom postupka nije bilo moguce
utvrditi odredenost zahtjeva.

Iako su tuzitelji u viSe navrata elaborirali videnje tijeka pregovora i zakljucenja
pravnih poslova izmedu stranaka iz kojeg su proizasle napadane isprave, isti u odnosu na
postavljeni zahtjev za povratom neosnovano primljenog u odnosu na trecetuzenika nisu
¢injeni¢no iznijeli supstrat utuzenja sa to¢nim slijedom novcanog traga iz kojeg bi se moglo
zakljuciti da su time postavili odredeni zahtjev.

Valja re¢i da visinu tako postavljenog zahtjeva nije bilo moguce utvrditi niti na
temelju provedenog dokaza financijskim vjestaCenjem, s obzirom da se vjeStak posebno u
svom ocitovanju izjasnio da na temelju pruzenih uplatnica nije razvidno na koji se tocno
ugovor (tri zajma i izvansudske nagodbe, ugovor o najmu) odnosi odredena uplata.

Valja ista¢i da je vjeStak u prvotnom nalazu i misljenju detaljnije elaborirao
nemogucnost tocnog izjasnjavanja tijeka novcanih transakcija s osnova ranije istaknutih
pravnih poslova, pa tako i ugovora o najmu kojeg su tuzitelji zakljucili sa pravnim prednikom
trecetuzenika, a za kojeg su sami tuzitelji isticali da su u odredenom periodu isplatili odredena
novcana sredstva. Posebno se napominje da u prvotnom nalazu i mi$ljenju je vjestak s osnova
traga financijske dokumentacije, kao $to su uplatnice i isplatnice koje prileze spisu izjasnio se
fragmentarno.

Cijeneci neodredenost predmetnog zahtjeva tuzitelja u odnosu na tre¢etuzenika valjalo
je odbaciti s obzirom da isti nije postavljen na propisani nacin o kojem bi sud bio pozvan
donositi odluku.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci rjeSenja.

Kako su tuzitelji izgubili spor u cijelosti u odnosu na tuzenike 1., 2. i 4. isti Su u obvezi
temeljem odrede ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a naknaditi im prouzroceni parnicni trosak.

TuZenicima 1., 2. 1 4. dosuden je troSak prema troSkovniku koji prilezi spisu, a koji se
sastoji od sastava odgovora na tuzbu, zastupanja na odrzanim roc¢istima 6. studenog 2014., 5.
prosinca 2014., 12. svibnja 2015., 10. studenog 2015., 15. travnja 2016., 23. prosinca 2016.,
3. veljace 2017., 23. listopada 2017., 14. prosinca 2017., 2. svibnja 2019. prema Tarifi 9/1,
odnosno zastupanje na odrZzanim rocistima 14. srpnja 2015., 3. oZzujka 2016., 7. srpnja 2016.,
10. studenog 2016., 19. srpnja 2017., 21. studenog 2017. i 16. listopada 2019. prema Tarifi
9/5. Takoder, dosuden je troSak sastava podneska od 17. listopada 2017., 30. svibnja 2017.
kao i prijedloga za povrat u prijasnje stanje od 22. listopada 2015. prema Tarifi 8/1, odnosno
8/2 Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika. Takoder, dosuden je iznos PDV-

a u visini od 25 %, odnosno naknada za zastupanje viSe stranaka skladno ¢lanku 42. stavak 1.
Tarife.

Prilikom dosudivanja iznosa naknade troSka, sud je cijenio VPS koji je iznosio
10.001,00 kn i skladno s time vrijednost bodova za svaku pojedinu poduzetu radnju u
postupku skladno ranije citiranoj Tarifi. Stoga je ukupno tuZenicima 1., 2. 1 4. dosuden troSak
u visini od 22.500,00 kn.
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Tuzitelji su u odnosu na trecetuzenika djelomi¢no uspjeli sa postavljenim tuzbenim
zahtjevom 1 to u segmentu utvrdenja niStetnosti odredenih isprava, zahtjeva za izmjenom
zemljisno knjiznog stanja, dok su u odnosu na preostale zahtjeve usmjerene na povrat
sredstava te isplatu naknade Stete odbijeni.

Cijene¢i navedeno uspjeh stranaka je podjednak u navedenom parni¢nom postupku,
zbog ¢ega je sud prilikom donosenja odluke o postavljenom zahtjevu tuzitelja za naknadom
prouzroc¢enog parni¢nog troska u odnosu na trecetuzenika odluku donosio temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 4. ZPP-a gdje je zakonodavac propisao da ukoliko su stranke djelomicno
uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi
svoje troskove.

Slijedom navedenog sud je odbio zahtjev tuzitelja za naknadom troska u odnosu na
treCetuzenika s obzirom na djelomi¢ni uspjeh u sporu te je odlucio da svaka od navedenih
stranaka snosi svoj parni¢ni troSak.

Slijedom navedenog odluceno je kao u stavku III. izreke presude.

U Rijeci, 25. veljage 2021.
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