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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE
Zupanijski sud u Varazdinu po sucu toga suda Milku Samboleku, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja S. M., A1,
0IB: B1, zastupanog po punomoc¢nici K. V., odvjetnici u Koprivnici, protiv tuzenice Republike Hrvatske, OIB: B2,
zastupane po Opc¢inskom drzavnom odvjetnisStvu u Koprivnici, radi naknade Stete, povodom zalbe tuzenika protiv
presude Op¢inskog suda u Koprivnici, poslovni broj: 16 P-613/13-9 od 9. svibnja 2014., dana 11. svibnja 2018.
rijesio je

Prihvaca se Zalba tuzenice, ukida presuda Op¢éinskog suda u Koprivnici, poslovni broj: 16 P-613/13-9 od 9. svibnja 2014.
i predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom, tocka I. izreke, nalozeno je tuzenici da tuzitelju plati na ime naknade Stete iznos od
91.945,29 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od 30. listopada 2010. do plaéanja. U tocci Il. izreke nalozeno
je tuzenici da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 8.790,00 kn, sve u roku od 15 dana.

Pravovremenom, potpunom i dopustenom Zalbom tuZenica pobija presudu i poziva se na sve zakonske zalbene razloge
iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07 - odluka US RH;
84/08; 96/08 - odluka US RH; 123/08 - ispravak; 57/11; 148/11 - procisceni tekst; 25/13 i 89/14 - odluka US RH; dalje:
ZPP). Predlaze da drugostupanjski sud prihvati Zalbu, preinaci prvostupanjsku presudu i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja,
odnosno ukine prvostupanjsku presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zalba tuZenice je osnovana.

Predmet ove parnice zahtjev je tuzitelja da mu tuzenica naknadi Stetu u ukupnom iznosu od 91.945,29 kn.

Tuzitelj je u tuzbi tvrdio da je vlasnik i zakupnik poljoprivrednih povrsina u predjelu Veliki Pazut, koji je posebni zooloski
rezervat, na kojima je u proljece 2010. imao zasadenu Se¢ernu repu i kukuruz na kojima mu je divljac prouzrocila Stetu.

Smatra da je tuzenica odgovorna za Stetu jer ne dozvoljava izlov divlja¢i u tom predjeluy, pa se divlja¢ prekomjerno
razmnozava i unistava poljoprivredne usjeve.
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Tuzenica se protivila tuzbi i postavljenom tuzbenom zahtjevu te je tvrdila da nije odgovorna za Stetu, s obzirom da Veliki
Pazut nije podrucje koje je primarno zastiéeno radi obitavanja divljih Zivotinja, pa one ne uzivaju zastitu u smislu
odredbe ¢l. 97. st. 4. Zakona o zastiti prirode (NN br. 70/05, 139/08 i 57/11).

Nakon §to je konstatirao da su sporne bile osnova i visina nastale Stete, prvostupanjski sud na osnovu iskaza sudskog
vjeStaka gospodarske struke J. H. te njegovog nalaza i misljenja koje prihvacéa u cijelosti, utvrduje odlucne €injenice u
vezi nastanka, opsega i visine Stete. Sud navodi da je vjeStak utvrdio:

- da je Steta nastala od divljaci u vidu gaZenja i rovanja, odnosno otkidanja i grizenja listova, vadenja repe zajedno s
liS¢em, grizenja liS¢a i glave repe,

- da je na dijelu gdje je bila zasadena repa umanjen urod od cca 20%, Cime je nastala Steta u iznosu od 21.432,95 kn, dok
je na dijelu gdje je bio zasijan kukuruz umanjen urod za cca 30%, Cime je nastala Steta u iznosu od 70.512,34 kn.

Dakle, prvostupanjski sud je odlucne Cinjenice u vezi nastanka, opsega i visine Stete utvrdio iskljuCivo temeljem nalaza i
misljenja sudskog vjestaka J. H..

Medutim, osnovano tuzenica sadrzajem zalbe upucuje na pocinjenje bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st. 1. uvezicl. 8.i¢l. 251. ZPP-a.

Naime, tuzenica u zalbi prigovara opisanom nacinu ocjene dokaza vjestacenjem i navodi da je gospodarskog vjestaka
angazirao sam tuzitelj bez sudjelovanja suda, pa upravo ta Cinjenica navodi na zakljucak da nalaz i misljenje nisu
sacinjeni sukladno zakonu i da na tom dokazu prvostupanjski sud nije smio temeljiti svoju odluku. Dodaje da tuzitelj nije
dokazao da je Ministarstvo kulture odbilo njegov zahtjev za procjenu Stete.

Prije svega, u prvostupanjskom spisu nema dokaza (odgovarajuce isprave) iz kojeg bi se na pouzdan nac¢in moglo
zakljuciti da je Ministarstvo kulture odbilo zahtjev tuzitelja za procjenu Stete. Nadalje, nema nikakve sumnje da je sudski
vjestak J. H. sacinio sporni nalaz i misljenje na zahtjev tuzitelja S. M. (kao narucitelja), jer se u uvodu nalaza i misljenja
od 30. rujna 2010., navodi da je na zahtjev narucitelja M. S., A2, zatrazeno gospodarsko vjestacenje radi procjene Stete
od divlja¢i na usjevu Seéerne repe i kukuruza u k.o. A3 u podruc¢ju Z.R.V.P. i da je pregled nekretnina narucitelja obavljen
21. rujna 2010. u prisustvu ostecenika.

Prema nacelu slobodne ocjene dokaza koje je sadrzano u odredbi ¢l. 8. ZPP-a, koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane
odlucuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

Prema odredbi ¢l. 251. st. 1. ZPP-a, stranka koja predlaze izvodenje dokaza vjeStacenjem moze predloziti osobu
vjeStaka. Prema st. 2., sud ¢e omoguciti protivnoj stranci da se izjasni o predlozenom vjestaku. Prema st. 3., sud ¢e
odrediti predlozenog vjestaka ako se protivna stranka ne usprotivi predlozenom vjeStaku. Prema st. 4., ako se protivna
stranka usprotivi predloZzenom vjestaku, vieStaka ¢e odrediti sud.

Prema odredbi ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu tog Zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na donoSenje
zakonite i pravilne presude.

Stoga u konkretnim procesnim okolnostima, kada je prvostupanjski sud prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka i na tom
nalazu utemeljio svoju odluku, konkretno temeljem tog nalaza i misljenja utvrdio odlucne Cinjenice u vezi nastanka,
opsega i visine Stete, a vjeStacCenje i osobu vjestaka u tom svojstvu nije odredio parni¢ni sud u konkretnoj parnici, niti je
taj nalaz i misljenje sacinjen u prethodnom postupku osiguranja dokaza, prema misljenju ovoga suda postoji bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 8. i ¢l. 251. u vezi ¢l. 354. st. 1. ZPP-a.

Naime, u smislu odredbe ¢l. 251. ZPP-a, znacaj nalaza i misljenja vjeStaka u parnici ima samo nalaz i misljenje vjeStaka
kojeg je u tom svojstvu odredio parni¢ni sud u konkretnoj parnici, Sto ovdje nije slucaj. Nadalje, nacelo zakonitosti
vjeStacenja podrazumijeva da vjeStaCenje moze biti pravovaljano samo ako je provedeno u skladu sa postupovnim
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odredbama u okviru postupka u kojem se vjestacenje odreduje i provodi.

Zbog pogresnog pravnog pristupa kod ocjene relevantnosti i dokazne snage nalaza i misljenja vjeStaka J. H., izostala je
bilo kakva ocjena drugih provedenih dokaza u odnosu na nastanak, opseg i visinu Stete, pa je i Cinjeni¢no stanje
nepotpuno utvrdeno. Posljedi¢no, za sada nije moguce ispitati niti pravilnost primjene materijalnog prava.

Slijedom iznijetog, primjenom odredbi ¢l. 369. st. 1.1 370. ZPP-a, prihvacena je Zalba tuzenice, ukinuta pobijana presuda
i predmet vraéen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenije.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti uoCenu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka te ¢e ponovno
raspraviti predmet spora. Radi utvrdenja odlucnih Cinjenica, prije svega onih koje se odnose na nastanak, opseg i visinu
Stete, sud Ce provesti i ocijeniti predloZene dokaze, odnosno dokaze koje stranke eventualno predloze u nastavku,
imajuci u vidu utvrdenja iz ovog drugostupanjskog rjesenja. Kako prvostupanjski sud navodi da je izvrsio uvid u spise,
poslovni broj: P-1418/09, P-1355/10, P-370/11, P-967/11 i P-1191/11, ovaj sud primjecuje da je u navedenim
predmetima izvr§ena procjena Stete, ali putem nadlezne komisije, odnosno kod suda u postupku osiguranja dokaza.
Novu i zakonitu odluku sud ¢e obrazloziti u skladu s odredbom ¢l. 338. st. 4. ZPP-a.

Novom odlukom prvostupanjski sud ¢e odluciti i o cjelokupnim troSkovima postupka u smislu odredbe €l. 166. st. 3.
ZPP-a.

U Varazdinu 11. svibnja 2018.

Sudac
Milko Sambolek v.r.
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