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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines BoZi¢, u ste€ajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom MEDIJAK d.o.0. u ste€aju, OIB: 53930159824, Zagreb, Kalinovica
5, 16. prosinca 2024.

rijesio je

Ukida se odluka skupstine vjerovnika od 13. prosinca 2024. kojom su stecajni
vjerovnici "umjesto ste€ajnog upravitelja kojeg je imenovao sud, imenovali ste€ajnog
upravitelja Matea Pulji¢a, Dordiceva 9, P.P. 341 Zagreb".

Obrazlozenje

1. Na prijedlog ste€ajnih vjerovnika Slavomira Kujundzic¢a, Branka Vlai¢a, Slavena
Matkovi¢a, Sladoljuba Pezerovi¢a i Renate Kujundzi¢ (dalje u tekstu: Predlagatelji),
sud je sukladno odredbi ¢l. 103. i 104., a u svezi s odredbom ¢l. 107. st. 1. t. 3.
Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, dalje: SZ) sazvao skupstinu
vjerovnika s dnevnim redom — imenovanje novog ste¢ajnog upravitelja Matea Pulji¢a,
OIB: 24219684702. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 13. prosinca 2024. stecCajni
vjerovnici — Predlagatelji su jednoglasno donijeli odluku kojom se "umjesto steajnog
upravitelja kojeg je imenovao sud, imenuje ste€ajni upravitelj Mateo Pulji¢, Dordiceva
9, P.P. 341 Zagreb".

2. Odredbom €l. 108. SZ-a je propisano da ¢e sud na zahtjev razluénog vjerovnika,
ste€ajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog reda, ste€ajnog upravitelja ili iznimno po
sluzbenoj duznosti ukinuti odluke skupStine vjerovnika ako je protivha zajedniCkom
interesu steCajnih vjerovnika (st. 1.). O zahtjevu iz st. 1. ovog ¢lanka sud je duzan
odluciti odmah na toj skupstini, a u slozenijim slu¢ajevima moze odgoditi donoSenje
odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine (st. 2.). RjeSenje kojim se ukida
odluka skupstine vjerovnika objavit e se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.
Protiv te odluke pravo na posebnu Zalbu ima svaki razluéni vjerovnik i svaki steCajni
vjerovnik koji nije nizeg isplatnog reda.
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3. Na skupstini vjerovnika razlucni vjerovnik Felicita Glava$ je podnio zahtjev za
ukidanje skupstinske odluke, navodeci da je ona protivha zajedniCkom interesu svih
ste€ajnih vjerovnika, osobito uzimajuci u obzir nezakonitosti i zloporabe do kojih je
doslo za vrijeme ranije imenovane stecajne upraviteljice Ane Iki¢, Cime je nanesena i
dalje se nanosi Steta ste€ajnoj masi i ste€ajnim vjerovnicima, a u korist ste€ajnog
vjerovnika Slavomira Kujundzi¢a i s njime bliskih i povezanih osoba, o ¢emu svjedoce
isprave u spisu predmeta te izvjeSce steCajne upraviteljice koja je smijenjena na ovom
roCistu.

4. Stecajni vjerovnik Slavomir Kujundzi¢ je predlozio odbaciti zahtjev razlu¢nog
vjerovnika za ukidanje skupstinske odluke, a podredno isti odbiti iz razloga jer nije
osnovan.

5. U odnosu na procesnu legitimaciju za podnosenje zahtjeva za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika, izricitom zakonskom odredbom ¢l. 108. st. 1. SZ-a je propisano
da takav zahtjev moze staviti razlu¢ni vjerovnik, dok zakonom nije ograni¢eno pravo
na podnosenje zahtjeva za ukidanje skupstinske odluke samo na one steCajne
vjerovnike s pravom odvojenog namirenja, kako je to propisano ¢l. 103. SZ-a (pravo
sudjelovanja na skupstini vjerovnika) i odredbom ¢l. 106. st. 3. SZ-a (pravo glasa
razluénih vjerovnika Cija je trazbina osporena). To stoga Sto ponekad, i razlucni
vjerovnici koji nisu ujedno i ste€ajni vjerovnici, mogu imati pravni interes za podnosenje
zahtjeva za ukidanjem odluke skupstine vjerovnika, a osobito u situacijama kada bi
takva odluka skupstine vjerovnika zadirala u prava razluénog vjerovnika na namirenje
iz predmeta razlucnog prava ili u na€in unovcenja koji bi bio u suprotnosti s kogentnim
odredbama zakona i kao takva bi bila u protivnosti, u Sirem smislu, sa zajednickim
interesima svih stecajnih vjerovnika. U ovom ste€ajnom postupku, dio nekretnina na
kojima je razlu¢ni vjerovnik Felicita Glava$ imala upisano zaloZno pravo su unovéene
u suprotnosti sa zakonom od strane ranije (razrijeSene) ste€ajne upraviteljice Ane Ikic,
dok je razlu¢ni vjerovnik dana 25. listopada 2024. podnio zahtjev za namirenje trazbine
osigurane zaloznim pravom iz sredstava koja su dijelom ostvarena nezakonitom
prodajom imovine pod razlu¢nim pravom, slijedom €ega ovaj sud ocjenjuje da postoji
pravni interes i procesna legitimacija za podnosenje zahtjeva za ukidanje odluke
skupstine vjerovnika.

6. Nadalje, sve i kada razlu¢ni vjerovnik koji nije ujedno i stecCajni vjerovnik ne bi
imao pravo na podno$enje zahtjeva za ukidanje odluke skupstine vjerovnika, ovaj sud
je donesenu odluku ispitao i po sluzbenoj duznosti, te je ocijenio da je donesena odluka
0 imenovanju novog ste€ajnog upravitelja protivna zajedniCkom interesu svih stecajnih
vjerovnika i da takva odluka steCajnih vjerovnika — Predlagatelja je rezultat
nedopustenih raspolaganja ste€ajnih vjerovnika u smislu odredbe ¢l. 3. st. 3. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP),
koja se primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 10. SZ-a i u ste€ajnim postupcima, jer je u
suprotnosti s pravilima javnog morala, i kao takva u Sirem smislu protivna zajednickom
interesu svih ste€ajnih vjerovnika.

7. 1z stanja spisa proizlazi da je ovaj sud pravomoénim rjeSenjem poslovni broj St-
2058/2017-198 od 26. srpnja 2024. razrijeSio steajnu upraviteljicu Anu Iki¢, Zagreb,
Brazilska 3, zbog neurednog obnaSanja duznosti te je sukladno odredbi Cl. 84. st. 2.
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SZ-a za ste€ajnu upraviteljicu imenovao Almu Klepac, Zagreb, Putine 4, koja raspolaze
potrebnom stru€noScu i znanjem za ovaj, slozeni stecCajni postupak. Pri tome je sud
uzeo u obzir radnje poduzete od strane razrijeSene steCajne upraviteljice Ane Ikic: -
unovéenje nekretnine pod razlu€nim pravima u suprotnosti s kogentnim zakonskim
odredbama s time da je dio cijene za nekretninu koja je prodana kupcu Anti Marsi¢u
platio ste€ajni vjerovnik Slavomi KujundZzi¢ uplatom izvrSenom 22. travnja i 27. svibnja
2022.; unovCenje nekretnina na kojima ne postoje razlu€na prava u suprotnosti sa
odlukom skupstine vjerovnika s time da je nekretnina E7 prodana steCajnom vjerovniku
Vlai¢ Branku, a nekretnina E11 i E12 steCajnom vjerovniku Renati Kujundzi¢, dok je
jamcevine i cijene za nekretnine E-6, E-7, E-13 i E-14 platio ste€ajni vjerovnik Slavomir
Kujundzi¢ (proizlazi iz izvjeS¢€a steCajne upraviteljice Alme Klepac na str. 1399. spisa);
odredeni, ve¢ konzumirani ugovori u sebi sadrze raskidne klauzule; pla¢anje tudih
rezijskih troSkova iz steCajne mase i to za suvlasnicki dio ovdje steCajnog vjerovnika
Renate Kujundzi¢ u razdoblju od 2020. — 2023., koji su refundirani u ste€ajnu masu
vec¢im dijelom nakon zaklju¢ka suda od 23. svibnja 2023; davanje na koriStenje
nekretnina drustvu RE.LU d.o.o. (osnivaC — stecajni vjerovnik Renata Kujundzi¢, a
osobe ovlastene za zastupanje — Slavomir KujundZzi¢, Slaven Matkovi¢ o Jakov
Lapenda) bez odluke skupS$tine vjerovnika; izdavanje odvjetni¢kih punomoci bez
odluke skupstine vjerovnika. Imajuci u vidu navedeno, sud je ocijenio da ¢e u daljnjem
tijeku postupka biti potrebno poduzeti velik broj (pravnih) radnji za koje je potrebno
pravno znanje, a kako bi se u konacnici ostvario temeljni cilj ste€ajnog postupka i
namirili ste€ajni vjerovnici kao i zastitila steCajna masa od eventualnih odstetnih
zahtjeva, a koja pravna ocjena prvostupanjskog suda je prihvaéena i rijeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3461/2024-2 od 18.
rujna 2024., kojim su odbijene Zalbe ste€ajnih vjerovnika — Predlagatelja kao
neosnovane i potvrdeno rieSenje ovoga suda od 26. srpnja 2024., a iz sadrzaja kojeg
rieSenja proizlazi da se Zalbeni navodi tih vjerovnika mogu svesti na to da je ste¢ajna
upraviteljica radila u interesu ste€ajnih vjerovnika.

8. Iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice Alme Klepac o tijeku ste€ajnog postupka i stanju
ste€ajne mase od 29. studenog 2024. proizlazi da je ste€ajna upraviteljica dana 17.
listopada 2024. zatrazila od ranijeg zastupnika po zakonu Slavomira Kujundzi¢a da
dostavi Anex ugovora o zakupu poslovnog prostora i stana, da da informaciju na koga
glase racuni za reZijske troSkove, gdje se nalazi dokumentacija koja se odnosi na
razdoblje prije otvaranja ste€ajnog postupka, te je predlozen termin sastanka i termin
kada sudski vjeStak moze doci i pregledati dokumentaciju te nekretninu. Dana 18.
listopada 2024. godine Slavomir Kujundzi¢ je odgovorio da se sva dokumentacija
vezana za steCaj nalazi u predmetu, te da nema potrebe za sastanak iz razloga $to,
citiram ,mi vjerovnici Vas ne Zelimo u predmetu i Sto c¢emo poradi toga imenovati novog
ste€ajnog upravitelja s kojim ¢emo onda razgovarati o pitanjima vezanim za predmet”.
Ste€ajna upraviteljica nadalje navodi da je ste€ajni upravitelj imenovan od strane suda
te je odgovoran za vodenje postupka u skladu s zakonom, dok vjerovnici mogu donositi
odluke samo na skupstini vjerovnika, slijedom Cega je dana 21. listopada 2024.
upozorila bivSeg zakonskog zastupnika da je duzan dostavljati dokumentaciju koja se
nalazi kod njega ako je ima, te da je duzan omoguciti pregled prostora u kojem se
nalazi temeljem Ugovora o zakupu. Dana 23. listopada 2024. godine ste€ajni vjerovnici
Slavomir Kujundzi¢, Branko Vlai¢, Slaven Matkovi¢, Sladoljub Pezerovi¢ i Renata
Kujudzi¢ predlozili su sazivanje skupstine vjerovnika radi imenovanja novog stecajnog
upravitelja i Pulji¢ Mate, OIB: 24219684702.
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9. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 13. prosinca 2024. steCajna upraviteljica se
oCitovala da od dana kada je imenovana rjeSenjem suda gospodin Kujundzi¢ odbija
suradnju, dok je nakon toga stavljen prijedlog za imenovanjem novog steCajnog
upravitelja. Na posebna upit suda iz kojeg razloga ste€ajnoj upraviteljici nije omogucéen
uvid u nekretninu koja je predmet procjene, punomocnik steCajnog vjerovnika
Slavomira Kujundzica odgovara da o tome nema saznanja te da jedino ima ovlast
stranke da glasa o ovoj odluci.

10. Na poseban upit suda tko koristi nekretnine koje su suvlasnistvo steCajnog
duznika i razluénog vjerovnika Renate Kujundzi¢, punomocnik steCajnog vjerovnika
Renate Kujundzi¢ odgovara da je poslovni prostor E-13, OGS ZG, z.k.ul.br. 18265, k.o.
Zagreb, k.C.br. 4670/40 koristi RE.LU d.o.0. na temelju ugovora o zakupu, dok stan E-
29 koriste supruznici Renata Kujundzi¢ i Slavomir Kujundzic.

11. Stec€ajna upraviteljica se oCitovala da se stan koristi bez ikakve pravne osnove
u dijelu koji je 72 vlasniStvo ste€ajnog duznika, a $to proizlazi i iz izvjeS¢a o tijeku
ste€ajnog postupka i stanju ste€ajne mase na str. 1659. spisa u kojem se navodi da
ste€ajni vjerovnik Slavomir KujundZi¢ ne dostavlja dokumentaciju vezanu uz koristenje
stana, koja je odlu¢na radi utvrdenja bitnih Cinjenica u ovom ste€ajnom postupku.

12. Kako su neke radnje ste€ajne upraviteljice Ane Iki¢ koja je razrijeSena zbog
neurednog obnaSanja duznosti poduzete upravo za korist pojedinih stecajnih
vjerovnika Predlagatelja i/ili su povezane s njima, dok ste€ajni vjerovnici - Predlagatelji
koji su donijeli odluku o imenovanju novog ste€ajnog upravitelja odbijaju suradivati sa
ste€ajnom upraviteljicom koju je sud imenovao rjeSenjem od 26. srpnja 2024. i na taj
nacin onemogucavaju rad ste€ajnog upravitelja imenovanog od strane suda, a time i
odugovlaCe ovaj steCajni postupak, dok na upit za dostavom dokumentacije
odgovaraju "zahtjevom za smjenom ste€ajnog upravitelja", to ovaj sud ocjenjuje da
odluka skupstine vjerovnika kojom se imenuje novi ste€ajni upravitelj i to od stecajnih
vjerovnika — Predlagatelja, predstavlja nedopusteno raspolaganje jer je u suprotnosti
s pravilima javnog morala, a tim i u Sirem smislu protivha zajedniCkom interesu svih
steCajnih vjerovnika. Pri tome je sud vodio raCuna o tome da povrede u ovom
ste€ajnom postupku traju i dalje jer nekretninu (stan) u suvlasnisStvu ste€¢ajnog duznika
koriste ste€ajni vjerovnici (supruznici) Slavomir i Renata Kujundzi¢ i to bez pravne
osnhove temeljem koje bi se placala odgovaraju¢a naknada za koridtenje nekretnine, a
kojom radnjom se prema stajaliStu ovoga suda ostecuje ste€ajna masa.

13. Naime, sud je imenovao steCajnu upraviteljicu koja ja svojim izvjeS¢em
dostavljenim sudu 17. svibnja 2024. (prije dostave ukidne odluke drugostupanjskog
suda poslovni broj Pz-1699/2024) na jasan, nedvojben i transparentan nacin izlozila
sve radnje poduzete u ovom ste€ajnom postupku, svu imovinu i pravne poslove na
temelju koje je otudena imovina u vlasnisStvu steCajnog duznika, kao i sve transakcije i
osobe koje su takve transakcije izvrSile za korist ste€ajne mase. Imajuéi u vidu da je
steCajni postupak — javan postupak jer se sve radnje i odluke objavljuju sukladno
odredbi €l. 12. SZ-a na eOglasnoj plo¢i suda, to se na ovakav nacin (smjenom
ste€ajnog upravitelja) opstruira rad ste€ajnog upravitelja kao tijela ste€ajnog postupka,
a posljedi¢no tome i otezava sudska kontrola zakonitosti rada ste€ajnog upravitelja.
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14. Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe ¢l. 108. SZ-a odlucio kao u
izreci.

Zagreb, 16. prosinca 2024.

Sutkinja
Ines Bozi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8 (osam dana) od dana dostave
rieenja. Zalba se podnosi putem ovog suda Visokom trgovadkom sudu Republike
Hrvatske.

DNA:
1. eOglasna ploca
2. stecajni upravitelj
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