JURESKO BUNTAK
Zagreb, dne 28.08.2026
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Na broj: P-311/23

2Z-1779/AK

Tuzitelj: HEP ELEKTRA d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37,
OIB: 43965974818

TuZeni: SOFIJA BORAS ZAIJEC, Zagreb, Mirka Viriusa 8,
OIB: 52234586996

Radi: isplate

Vps: 36,47 EUR

ZALBA

putem e-komunikacije protiv presude posl. br.
punomoc u spisu P-311/23 od 21.08.2026.

[ Presudom naslovnog suda gornji poslovni broj od dana 21. kolovoza 2026.g. odbija se kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 36,47 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, kao i zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka.

Protiv opisane presude tuzitelj pravodobno podnosi Zalbu, pobijajuci presudu u cijelosti, dakle i u
odnosu na odluku o glavnoj stvari i u odnosu na odluku o troSkovima postupka i to zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a i pogresne primjene
materijalnog prava.

Radnicki dol 23, Zagreb, Hrvatska, tel/fax: +385 01/ 48 23 900, 48 23 291, 48 23 804,info@odvjetnickiured-juresko.hr
Radno vrijeme: pon., uto., éet. od 8" do 18", srijeda i petak od 8* do 17" sati ODVJETNICA ODVJETNICA
Konzultacije sa strankama isklju€ivo po dogovoru. Ana Gruber Angela Kranjéevi¢



Il Tijekom postupka nisu bile sporne temeljne Cinjenice na kojima je tuZzitelj zasnovao svoj
zahtjev pa je tako nesporno utvrdeno da se obracunsko mjerno mjesto broj 0202021965 nalazi na
adresi Tugonica 83, da je kao kupac elektri¢ne energije u evidencijama tuZitelja bio evidentiran Ivan
Klemar, da je isti preminuo 20. srpnja 2020., dakle prije nastanka utuZenih obveza, kao i da je
nekretnina k.¢.br. 6717, ,Kuca i dvoriSte u Tugonici®, zk.ul.br. 2072 k.o. Poljanica Bistri¢ka, u
zemljisSnim knjigama upisana kao vlasnisStvo ovdje tuZzenice Sofije Boras Zajec. Sam prvostupanjski
sud navedeno izrijekom utvrduje u tockama 6. i 7. obrazloZenja pobijane presude.

Jednako tako, prvostupanjski sud utvrduje da se utuzene obveze odnose na razdoblje od studenoga
2021. do rujna 2022., odnosno na razdoblje koje u cijelosti slijedi nakon smrti lvana Klemara.

Prema tome, evidentirani kupac lvan Klemar objektivno nije mogao biti stvarni potrosac elektri¢ne
energije niti obveznik novonastalih mjese¢nih obveza u utuzenom razdoblju.

Sporno je tko je bio obveznik utuzenih obveza, odnosno da li je tuZena pasivno legitimirana.

Iz obrazloZenja pobijane presude vidljivo je kako sud zakljucuje da tuzena kao fiducijarni vlasnik
nema nikakva vlasnicka prava i da (u pravilu) ne koristi nekretninu pa samim time ne moze
odgovarati niti za obveze koje terete nekretninu. Takav stav suda prvog stupnja je pogresan i ukazuje
na pogresnu primjenu materijalnog prava.

1] Prvostupanjski sud temeljem rjesenja o nasljedivanju iza pok. lvana Klemara zakljucuje da je
nasljednicima pripalo njegovo pravo na povrat vlasniStva predmetne nekretnine, bududi da je
vlasnistvo prethodno preneseno na tuzenicu radi osiguranja njezine nov¢ane trazbine.

Navedeni zakljuc¢ak potvrduje osnovnu tezu tuzitelja.

Naime ako je nasljednicima Ivana Klemara pripalo pravo na povrat vlasniStva, tada to istodobno
znaci da sama predmetna nekretnina nije presla u njihovo vlasnistvo nasljedivanjem. Nasljednici
nisu rjeSenjem o nasljedivanju postali vlasnici nekretnine niti je u njihovu korist provedena
uknjizba prava vlasnistva. Nasljedivanje prava na povrat vlasnistva ne mozZe se poistovijetiti sa
stjecanjem samoga prava vlasnistva.

Dokaz: odluka ZS u Karlovcu posl. broj Gz-117/2024-3

Prvostupanjski sud upravo to razlikovanje zanemaruje jer s jedne strane utvrduje da je tuZenica
upisana kao vlasnica, a s druge strane iz ¢injenice da su nasljednici naslijedili tek pravo na povrat
vlasnistva izvodi zakljucak kojim tuZenicu u cijelosti oslobada svih posljedica njezina vlasnickog
polozaja.

Nadalje, prvostupanjski sud nije utvrdio da je nakon smrti Ivana Klemara nastupila bilo koja okolnost
zbog koje bi vlasnistvo tuzenice prestalo.

Nije utvrdeno da je trazbina radi ¢ijeg je osiguranja vlasniStvo preneseno na tuzenicu podmirena, da
je nastupio uvjet za povrat vlasnistva, da je tuZenica izdala brisovno ocitovanje, da je vlasnistvo
vraéeno nasljednicima niti da je bilo koji od nasljednika upisan kao vlasnik predmetne nekretnine.



Naprotiv, sud utvrduje da je i prema zemljiSnoknjiznom izvatku od 19. prosinca 2022., dakle upravo
u vrijeme na koje se odnosi predmetno potraZivanje, kao vlasnica predmetne nekretnine bila
upisana ,Sofija Boras“, odnosno ovdje tuzenica Sofija Boras Zajec.

Odredba ¢lanka 34. stavaka 4. i 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ne propisuje da
osoba koja je vlasnistvo stekla radi osiguranja prestaje biti vlasnik. Naprotiv, zakon izrijekom govori
o ,prethodnom vlasniku®, odnosno o ,vlasniku koji je dobio ili pridrzao pravo vlasnistva odredene
stvari radi osiguranja ispunjenja neke trazbine”, pri éemu su njegova ovlastenja ogranic¢ena svrhom
osiguranja.

Stoga ograni¢enost prava vlasnistva nije isto $to i nepostojanje prava vlasnistva.

Upravo je zato pravno neprihvatljiv zaklju¢ak iz tocke 9. pobijane presude prema kojem fiducijarni
vlasnik koji nije postao punopravni vlasnik ,,zapravo nema nikakva vlasnicka prava na nekretnini“.

Zakon ne poznaje takvu konstrukciju. TuZenica jest vlasnica Cije je pravo vlasniStva ograniceno
svrhom osiguranja, ali sama ta ograni¢enost ne znaci da njezino vlasnistvo prema tre¢im osobama
jednostavno ne postoji.

v U obrazloZenju pobijane presude sud prvog stupnja se poziva na odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-111-10/2003 od 13. oZujka 2008 koju pri tome pogresno tumacdi.

Tocno je da je Ustavni sud u toj odluci utvrdio da fiducijar zbog posebne svrhe prijenosa nema sva
ovlastenja koja bi imao drugi vlasnik nekretnine te da nekretninu u pravilu neposredno koristi
fiducijant, medutim, Ustavni sud iz toga nije izveo zakljucak da fiducijarni vlasnik nema nikakvih
obveza prema tre¢im osobama.

Upravo suprotno, u predmetnoj odluci Ustavni sud zauzeo je stajaliSte da u konkretnoj situaciji za
Stetu nastalu u vezi s nekretninom solidarno odgovaraju fiducijar i fiducijant, ¢ime je izrijekom
odbijeno shvacanje da posebna priroda fiducijarnog vlasnistva sama po sebi potpuno isklju¢uje
odgovornost fiducijarnog vlasnika.

Dakle, za razliku od tipicnog odnosa u kojem fiducijant i nakon prijenosa vlasnistva nastavlja zZivjeti
u nekretnini i koristiti je, u ovom postupku nije utvrdeno da je nakon smrti Ivana Klemara bilo koji
od njegovih nasljednika fakticki preuzeo nekretninu, koristio predmetno obra¢unsko mjerno mjesto
ili na bilo koji drugi nacin preuzeo polozaj krajnjeg kupca elektricne energije buduci su obveze
nastale nakon smrti pok. kupca, a nasljednici nisu postali vlasnici niti korisnici predmetne
nekretnine.

Jednako tako, prvostupanjski sud pogresno daje op¢i znacaj rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Uzz-16/11.

Predmet navedene odluke nije bio odnos opskrbljivaca elektricnom energijom i vlasnika nekretnine,
nego sasvim posebno pitanje predstavlja li fiducijarni vlasnik plovila poreznog obveznika za porez na
plovilo.

Vrhovni sud svoj je zakljuak u toj odluci zasnovao upravo na posebnim odredbama tadasnjeg
Ovrsnog zakona kojima je porezna obveza kod prijenosa vlasnistva radi osiguranja bila odgodena do
trenutka kada fiducijarni vlasnik postane punopravni vlasnik. Stoga se zakljuc¢ak iz navedene odluke
ne moze bez daljnjega prenijeti na svaki drugi pravni odnos i iz njega izvesti opée pravilo da
fiducijarni vlasnik nikada nije nositelj obveza povezanih s nekretninom.



Slijedom naprijed navedenog vidljivo je kako odluke na koje se prvostupanjski sud poziva ne daju
pravnu osnovu za tako kategorican zakljuak o potpunom nepostojanju pasivne legitimacije
tuZenice.

\ Konacno, sud u tocki 10. obrazloZenja tuzitelju predbacuje da nije dokazao da je tuzenica bila
stvarni potrosa¢ odnosno korisnik predmetne nekretnine, pri ¢emu kao argument navodi da
tuZenica na predmetnoj adresi nema prijavljeno prebivaliSte te da joj sud na toj adresi nije uspio
obaviti dostavu.

Ni jedna od tih okolnosti sama po sebi ne predstavlja dokaz da tuZenica nije bila stvarni korisnik
predmetnog obracunskog mjesta.

Prijava prebivalista nije pretpostavka koriStenja nekretnine niti koristenja elektricne energije,
jednako kao $to neuspjesna dostava sudskog pismena na odredenoj adresi nije dokaz da osoba
nekretninu ne koristi.

Jos je vaZnije da tuZenica sama nikada nije istaknula takvu tvrdnju, buduéi da na tuzbu nije
odgovorila niti je tijekom postupka iznijela bilo kakvu ¢injeni¢nu ili pravnu obranu.

Prvostupanjski sud na taj je nacin prakti¢no konstruirao obranu tuzenice koju ona sama nikada nije
iznijela, a istodobno nije obrazloZio zbog ¢ega Cinjeni¢ne tvrdnje tuZitelja, koje su ostale potpuno
neosporene, ne proizvode posljedice predvidene ¢lankom 331.b ZPP-a.

Propustanje davanja odgovora na tuzbu samo po sebi ne predstavlja priznanje pravne kvalifikacije
tuzbenog zahtjeva, ali ima jasne procesne posljedice. Sukladno ¢lanku 331.b ZPP-a, ako tuZenik u
odredenom roku ne podnese odgovor na tuzbu, sud ¢e donijeti presudu zbog ogluhe ako su tuzba i
poziv uredno dostavljeni, ako osnovanost zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi, ako te
¢injenice nisu u protivnosti s dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s opepoznatim ¢injenicama te
ako ne postoje opéepoznate okolnosti koje bi opravdavale propustanje odgovora.

Pobijana presuda ne sadrzi razloge zbog kojih prvostupanjski sud smatra da u konkretnom slucaju,
unatoc¢ urednoj dostavi tuzbe i potpunoj pasivnosti tuzenice, nisu bile ostvarene pretpostavke iz
¢lanka 331.b ZPP-a.

Umjesto toga, prvostupanjski sud provodi postupak te u konaénici odbija tuzbeni zahtjev zato Sto,
prema njegovoj ocjeni, tuzitelj nije dokazao da je tuZenica stvarni potrosa¢ odnosno korisnik
nekretnine.

Takav zaklju¢ak zanemaruje upravo procesni polozaj koji je nastao propustanjem tuzenice da
odgovori na tuzbu. TuZenica nije tvrdila da nekretninu koristi neka druga osoba, nije tvrdila da su
nekretninu preuzeli nasljednici Ivana Klemara, nije tvrdila da je neki od nasljednika postao krajnji
kupac niti je uopce osporila navode tuzitelja o njezinu poloZaju u odnosu na predmetnu nekretninu
i obra¢unsko mjerno mjesto.

Stoga je prvostupanjski sud bio duzan jasno i odredeno obrazloziti zbog ¢ega Cinjenice navedene u
tuzbi ne bi bile dostatne za primjenu ¢lanka 331.b ZPP-a. Kako takvi razlozi u pobijanoj presudi
potpuno izostaju, presuda u tom dijelu nema razloga o odluénim okolnostima te je zahvaéena
bitnom povredom odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a.



VI Slijedom naprijed navedenog, tuZitlej ulaze ovu Zalbu, predlaze da se ista dostavi sudu
drugog stupnja na odlucivanje te da nadlezni Zupanijski sud uvazi ovu Zalbu i preinaci presudu
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-311/2023-39 od 21. kolovoza 2026. na nacin
da u cijelosti prihvati tuzbeni zahtjev tuzitelja i naloZi tuzenici isplatu utuZzenog iznosa s pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama te naknadu troSkova prvostupanjskog i Zalbenog postupka,
podredno ukine pobijanu presudu u cijelosti i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, uz odluku da se o troskovima Zalbenog postupka odluci u konaénoj odluci.

Za HEP ELEKTRA d.o.o0.

DRAZENKA BUNTAK
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Troskovnik:

sastav Zalbe Tbhr.10.3. 60,00 €
+25 % PDV 15,00 €
+ sudska pristojba na Zalbu 60,00 €
Ukupno: 135,00 €
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