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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Brace Radic 2
Poslovni broj: 7 P-116/2022-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Mariji Levanié-Skerbi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia VENTILACIJSKI SISTEMI MIKEC d.o.o. Gori¢an, Vrtna 24, OIB:
16277651179, kojeg zastupa punomoénik Ivan Ivkovié, odvjetnik u Cakovcu, protiv
prvo tuzenika PARTNER BANKA d.d. Zagreb, Voncinina 2, OIB: 71221608291 kojeg
zastupa punomoc¢nica Ivana Binicki Loznjak, odvjetnica iz Zagreba i drugo tuZenika
STANOING d.o.o. Varazdin, Juraja Habdeli¢a 4, OIB: 21611439134, kojeg zastupa
punomoénik Goran Ficko, odvjetnik u Varazdinu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom (vps: 101.465,16 eura / 764.489,28 kn'), nakon zaklju¢ene glavne
rasprave na roCistu 19. travnja 2023. u prisutnosti punomocénika tuZitelja, te
punomocnika drugo tuzenika Gorana Ficka, odvjetnika u Varazdinu, a u odsutnosti
prvo tuZenika, na rocistu za objavu i uru€enje presude 2. lipnja 2023.,

presudio je

ProglaSava se nedopustenom ovrha na suvlasni¢kim dijelovima nekretnina
drugo tuzenika Stanoing d.o.o. Varazdin, Juraja Habdelica 4, OIB:
21611439134, odredena rjeSenjem o ovrsi Opcéinskog suda u Varazdinu broj
Ovr-1110/2012-6 od 17. listopada 2012. i to na:

- 34. etaza: 8770/372510 dijela — kébr 14534/2 Sibenska ul. 11,9 sa 3775 m2,
stambena zgrada 840 m2, dvoriSte 2935 m2, ukupno 3775 m2, neodvojivo
povezana sa vlasnistvom posebnog dijela nekretnine — etaza 34 u naravi — 4-
sobni stan na 1. katu, ulaz A, a koji se sastoji od: hodnik od 10,40 m2, WC 1,80
m2, izba 1,50 m2, kuhinja 5,60 m2, boravak i blagovanje 16,60 m2, spavaca
soba 10,30 m2, spavaca soba 16,10 m2, spavaca soba 12,80 m2, kupaona 5,10
m2, hodnik 2,90 m2, balkon 2,10 m2, balkon 2,50 m2, ukupne povrsSine 87,70
m2, upisana u z.k. ul. 14353 k.o. Varazdin,

(ranije 34. etaza: 8770/372510 dijela k€br 9375/3 Jalkovecka ul. 106A i
106 B 3783 m2, stambena zgrada 840 m2, dvoriste 2943 m2, ukupno 3783 m2,
neodvojivo povezana sa vilasnistvom posebnog dijela nekretnine etaza 34, u
naravi 4-sobni stan na . katu, ulaz A, koji se sastoji od: hodnik 10,40 m2, WC
1,80 m2, izba 1,50 m2, kuhinja 5,60 m2, boravak i blagovanje 16,60 m2,
spavaca soba 10,30 m2, spavaca soba 16,10 m2, spavaca soba 12,80 m2,
kupaona 5,10 m2, hodnik 2,9 m2, balkon 2,10 m2, ukupne povrSine 87,70 m2,
upisana u podulozak 34 z.k. ul. 14862 k.o. Varazdin (u osnivanju), te
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- 67. etaza: 2090/372510 dijela — kébr 14534/2 Sibenska ul. 11,9 9 sa 3775 m2,
stambena zgrada 840 m2, dvoriste 2935 m2 ukupno 3775 m2, neodvojivo
povezana sa vlasniStvom posebnog dijela nekretnine — etaza 67 u naravi garaza
u prizemlju, a koja se sastoji od garazno mjesto br. 3 ukupne povrsine 20,90
m2, upisana u z.k. ul. 14353 k.o. Varazdin,

(ranije 67. etaza: 2090/372510 dijela kEbr 9375/3 Jalkovecka ul. 106 A i
106 B 3783 m2, stambena zgrada 840 m2, dvorisSte 2943 m2, ukupno 3783 m2,
neodvojivo povezana sa vlasniStvom posebnog dijela nekretnine etaza 67 u
naravi garaza u prizemlju, a koja se sastoji od garazno mjesto br 3 sa 20,90 m2
ukupno povrsine 20,90 m2, upisana u podulozak 67 z.k. ul. 14862 k.o. Varazdin
(u osnivaniju).

Il. Nalaze se tuzenicima solidarno nadoknaditi tuzitelju troSkove ovog parni¢nog
postupka u iznosu od 8.303,05 eura / 62.559,33 kuna?!, u roku od 15 dana, dok
se za iznos od 2.026,92 eura / 15.543,07 kuna! zahtjev tuzitelja za naknadom
parni¢nog troska odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovome sudu protiv prvo i drugo tuzenika podnio tuzbu radi
proglasenja nedopustenom ovrhe odredene rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u
Varazdinu broj Ovr-1110/2012-6 od 17. listopada 2012.

2. U tuzbi se navodi da je rjieSenjem Opcinskog suda u Varazdinu broj Ovr-
735/12-565 od 27. rujna 2022. tuzitelj upuéen na parnicu protiv ovrhovoditelja
PARTNER BANKE d.d. Zagreb, ovdje prvo tuZenika i ovrSenika STANOING d.o.o0.
Varazdin, ovdje drugo tuzenika, radi proglasenja nedopustenom ovrhe na
nekretninama navedenima u izreci ove presude. Opisane nekretnine (stan i garaza)
nisu vlasnistvo ovdje drugo tuzenika, vec tuZitelja. Vlasnistvo navedenih nekretnina
tuZitelj je stekao na temelju kupoprodajnog ugovora broj 50/11 zaklju€enog s drugo
tuzenikom 5. rujna 2011. za ugovorenu kupovninu od 764.489,28 kn. Tuzitelj je drugo
tuZeniku isplatio cjelokupni iznos kupovnine, te se nalazi u posjedu Kkupljenih
nekretnina i to od dana zaklju€enja kupoprodajnog ugovora. Stoga predlaze da sud
usvoji tuzbeni zahtjev kojim ¢e oglasiti nedopustenom navedenu ovrhu.

2.1. Tuzitelj se poziva na pravomoc¢nu presudu ovog suda poslovni broj P-
211/2017-28 od 21. svibnja 2019., kojim je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuZzitelja i
proglasio nedopustenom ovrhu odredenu rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u
Varazdinu broj Ovr-735/2012. od 1. lipnja 2012., a koji postupak se vodio izmedu istih
parnicnih stranaka, radi progladenja nedopustenosti ovrhe iz istih razloga kao u ovome
predmetu.

3. U odgovoru na tuzbu prvo tuzenik prije svega istiCe kako tuzitelj nije

mogao podnijeti prigovor treCe osobe niti biti upuéen u parnicu iz ovrSnog postupka
posl. broj Ovr-735/12, jer u ovrSnom postupku posl. broj Ovr-735/12 sud ne moze
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odlucivati o pitanjima dopustenosti rjeSenja o ovrsi donesenog u sasvim drugom
ovrSnom postupku broj Ovr-1110/12.

3.1. Nadalje prvo tuzenik osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti pozivajuci se na
odredbu ¢l. 119. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima kojim je
propisano da se vlasniStvo nekretnine stjeCe upisom stjecateljeva vlasnistva u
zemljiSnoj knjizi, pa da s obzirom na €injenicu da tuzitelj nije proveo uknjizbu prava
vlasniStva na svoje ime ne moze se smatrati punopravnim i valjanim vlasnikom
predmetnih nekretnina. Prvo tuzenik smatra da odlu¢na Cinjenica ovog postupka nije
pitanje je li tuzitelj stekao pravo vlasnistva u smislu ¢l. 166. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, nego je odlu¢no utvrditi savjesnost ovrhovoditelja u vrijeme
pokretanja ovrSnog postupka, povezano s nacelom zastite povjerenja u zemljiSne
knjige, kao i savjesnost ostalih sudionika. U vrijeme podnoSenja prijedloga za ovrhu
odnosno donoSenja rieSenja o ovrsi i zabiljezbi ovrhe u zemljiSne knjige, predmetne
nekretnine bile su upisane kao vlasnistvo ovrSenika Stanoing d.o.o. te nije postojala
nikakva zabiljeZzba, predbiljezba ili kakav drugi upis koji bi upucéivao da tre¢a osoba
polaze pravo na predmetnim nekretninama. lzvaci iz zemljiSne knjige uZivaju javnu
vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava pa se smatra da zemljiSna knjiga istinito i
potpuno odraZzava pravo stanje nekretnine, stoga tuzenik nije bio duzan istraZivati
izvanknjizno stanje. Ako bi tome bilo tako, to bi onda bila vrlo opasna praksa koja bi
naruSila nacCelo zastite povjerenja u zemljiSne knjige i dovodila bi do mnogih
zloupotreba. Prema tome, prvo tuZenik kao ovrhovoditelj je postupao u dobroj vijeri i
nije znao da se zemljiSnoknijizno stanje razlikuje od onog izvanknjiznog niti je postupao
na bilo koji nacin neposteno, nesavjesno ili na nacin da je zloupotrijebio svoje pravo.
Temeljem odredbe Cl. 297. ZV-a tuzenik kao ovrhovoditelj odnosno zalozZni vjerovnik
ima pravo i ovlastenje da trazbinu, ne bude li mu ispunjena o dospije¢u, namiri iz
vrijednosti zaloga ma Ciji on bio. Slijedom navedenog prvo tuzenik smatra da osnovano
u ovrSnom postupku trazi provedbu ovrhe na predmetnim nekretninama. S druge
strane, tuZitelj je imao mogucnost zastiti svoje pravo vlasniStva jer je o njegovoj
inicijativi ovisila uknjizba prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama i tu je uknjizbu mogao
zatraziti prije pokretanja ovrSnog postupka, a osim toga, tuzitelj je kupoprodajni ugovor
zakljucio s 2. tuzenikom nakon zasnivanja zaloZznog prava u korist 1. tuZenika, tako da
je tuZitelj u trenutku zaklju€enja ugovora znao da na predmetnim nekretninama postoji
zalozno pravo i koje su posljedice takvog tereta. Sve navedeno govori 0 nesavjesnom
i nemarnom postupanju tuZitelja Sto sada nikako ne moze teretiti ovrhovoditelja i biti
razlog da njegova ovrha nije dopustena. U odnosu na tvrdnju tuZitelja da se nalazi u
zakonitom, istinitom i poStenom posjedu nekretnine u smislu odredbe ¢&l. 166. ZV-a,
istiCe se da posjed nekretnine ne sprjeCava ovrhu buduci da faktiéni odnos prema
nekretnini nije i ne bi trebao biti od utjecaja na odluku o dopustenosti ovrhe.

4. Drugo tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je to¢no da je s tuziteljem
zakljucio Ugovor o kupoprodaji nekretnine 50/11 od dana 05. rujna 2011., no da se ne
mozZze ocCitovati zbog kojeg razloga tuZitelju nije predana tabularna isprava podobna za
upis prava vlasnistva. IstiCe da je dana 27. kolovoza 2014. otvoren postupak
predsteCajne nagodbe nad tuZenikom tijekom kojeg postupka tuzitelj nije prijavio
nikakvu trazbinu niti izluéno pravo, niti je vjerovnik predsteCajne nagodbe drustva
Stanoing d.o.0. Stoga se tuZenik, za sada, protivi tuzbenom zahtjevu tuZitelja.
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5. Tuzitelj se na odgovore na tuzbu prvo i drugo tuzenika ocitovao u
podnescima od 27. veljace 2023. (str. 68-70 spisa te 85-86 spisa). Tuzitelj osporava
navode prvo tuzenika da je postupao u dobroj vjeri i da nije znao da se zemljiSnoknjizno
stanje razlikuje od onog izvanknjiznog, vec tvrdi da je upravo suprotno, jer da se prvo
tuzenik niti kod zakljuCenja ugovora o kreditu, niti kod zakljuCenja sporazuma o
osiguranju trazbine s drugo tuzenikom Stanoing d.o.o., niti kod pokretanja i vodenja
ovrSnog postupka radi naplate svoje trazbine nije ponaSao sukladno nacelu
savjesnosti i postenja, a niti u dobroj vjeri, vec je cijelo vrijeme zlorabio svoj dominantni
polozaj u poslovnim odnosima s drugo tuZenikom Stanoing d.o.o. koji je zbog opce
poznate svjetske gospodarske krize 2007. doSao u teSku poslovnu situaciju.

5.1. Tuzitelj tvrdi da se nesavjesnost drugo tuZenika Stanoing d.o.o. sastojala
u tome Sto nakon zaklju€enja kupoprodajnog ugovora s tuziteljem, isplatom
kupoprodajne cijene i prodajom posjeda tuzitelja nije poduzeo radnje da se zakljuCeni
pravni posao provede u zemljiSnim knjigama, a niti je tijekom ovrSnog postupka
poduzimao bilo kakve pravne radnje kojima bi zastitio svoja prava i prava svojih
vjerovnika u odnosu na zlouporabu prava od strane prvo tuzenika. S druge strane,
tuzitelj je kao izvodac radova ventilacijskih i klimatizacijskih uredaja na gotovo svim
stanovima i poslovnim prostorima, u dobroj vjeri zaklju€io kupoprodajni ugovor s drugo
tuZzenikom Stanoing d.o.0., isplatio drugo tuzeniku ugovorenu cijenu, stupio u posjed
kupljenog stana i garaze, vjerujuci obecanju drugo tuZenika da ¢e kupoprodajni ugovor
uredno provesti u zemljiSnim knjigama, tako da nema niti govora o tome da je na strani
tuZitelja kao treCe strane u postupku, bilo bilo kakvog nesavjesnog ili nepostenog
postupanja.

6. Predmet spora u ovoj parnici je (ne)dopustivost ovrhe koja se kod
Opc¢inskog suda u Varazdinu vodi pod brojem Ovr-1110/2012, izmedu ovdje prvo
tuzenika Partner banke d.d. Zagreb, kao ovrhovoditelja i ovdje drugo tuzenika Stanoing
d.o.o. Varazdin, kao prvo ovrSenika, na nekretninama pobliZze navedenim u izreci.

7. Tijekom postupka provedeni su dokazi uvidom u dokumentaciju u spisu i
to rieSenje OS Varazdin broj Ovr-735/12-565 od 27. rujna 2022. (stranica 6-11),
kupoprodajni ugovor br. 50/11 (str. 12-14), kompenzacija (str. 16), racun (str. 17),
prijedlog za ovrhu i rjeSenje o ovrsi broj Ovr-1110/12-6 od 17. listopada 2012. (str. 25-
43), zakljuak OS u Varazdinu br. Ovr-1110/12-64 od 29. sijeCnja 2016. (str. 45-52),
spis ovog suda broj P-211/2017, kao i spis Opc¢inskog suda u Varazdinu broj Ovr-
735/12.

7.1. Osim toga tuZitelj je predloZio jo$ i provodenje dokaza vjeStaCenjem po
vjesStaku financijsko-knjigovodstvene struke na okolnost utvrdivanja visine trazbine
prvo tuzenika s obzirom na dopustenost visine obraCunate kamate i bankovnih
naknada, te s obzirom na pla¢anja od strane sva tri duznika (drugo tuZenika Stanoing
d.o.0., Zakmardy d.o.o. i Stanoing-nekretnine d.o.0.), te vjestaCenje po vjestaku
graditeljske struke na okolnost utvrdivanja koje su sve nekretnine dane u zalog za
osiguranje kredita uzimajuéi u obzir sva tri duznika, procjenu njihove vrijednosti u
trenutku davanja nekretnina u zalog, te procjenu njihov trziSne vrijednosti u trenutku
prodaje, odnosno procjenu sadasnje vrijednosti predmetnih nekretnina.
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7.2.  Sud ove dokazne prijedloge nije usvojio buduci da Cinjenice koje tuzitelj
Zeli dokazati predlozenim vjestacenjima nisu odlu€ne za ishod ovoga spora. Prigovori
tuZitelja koji se odnose na visinu nov€ane trazbine prvo tuZenika radi naplate koje je
odredena ovrha, te koji se odnose na vrijednost predmetnih (ili svih) nekretnina koje
su obuhvacene ovrhom nisu izluéni prigovori tre¢e osobe u smislu ¢l. 55. st. 1. OZ-a,
ve¢ se zapravo radi o zalbenim razlozima iz &l. 46. OZ-a koje moze isticati samo
ovrSenik protiv rjeSenja o ovrsi, a ne i tre¢a osoba u prigovoru iz ¢l. 55. st. 1. OZ-a,
odnosno ovdje tuzitelj u postupku koji se vodi radi utvrdenja ovrhe nedopustenom.

8. U konkretnom sluc€aju je osnovno odlu¢no pitanje ima li tuzitelj pravo koje
bi sprieCavalo ovrhu koja se na predmetnim nekretninama vodi kod Op¢inskog suda u
Varazdinu pod brojem Ovr-1110/2012.

9. Iz dokumentacije u spisu proizlaze sljedece Cinjenice:

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj Ovr-735/12-565 od
27.rujna 2022. (str. 6-10 spisa) tuzitelj kao tre¢a osoba upucéen pokrenuti parnicu protiv
ovrhovoditelja, ovdje prvo tuZenika i |. ovrSenika, ovdje drugo tuzenika, radi
proglaSenja nedopustenom ovrhe na nekretninama poblize opisanima u izreci ove
presude,

- da je u navedenom ovrSnom spisu prvo tuzenik Partner banka d.d. Zagreb
podnio prijedlog za ovrhu protiv Cetiri ovrSenika, izmedu kojih je i drugo tuzenik
Stanoing d.o.o0. Varazdin, radi naplate 1.739.576,42 EUR, na velikom broju nekretnina,
izmedu ostalih i na nekretninama pobliZe opisanima u izreci ove presude (prijedlog za
ovrhu od 19.3.2012.- str. 25-41 spisa),

- da je na predmetnim nekretninama kao vlasnik upisan drugo tuzenik (izvadak
iz zemljiSne knjige — u kuverti str. 105. spisa),

- da je, kako to slijedi iz Kupoprodajnog ugovora broj 50/11 od 5.9.2011. (str.
12.-14. spisa), drugo tuzenik prodao tuzitelju predmetne nekretnine za kupoprodajnu
cijenu od 764.489,28 kn, te da je tuZitelj podmirio kupoprodajnu cijenu vecim dijelom
putem kompenzacije na iznos od 724.840,63 kn (str. 16. spisa) te placanjem
preostalog iznosa od 39.648,65 kn temeljem racuna drugo tuzenika od 1.3.2012. (str.
17. spisa).

10. Ovdje je potrebno prvenstveno navesti da prigovor prvo tuzenika da
tuZitelj nije mogao podnijeti prigovor tre¢e osobe niti biti upuéen u parnicu iz ovrSnog
postupka broj Ovr-735/2012, ve¢ da se pitanje dopustenosti ovrhe po rieSenju o ovrsi
Opcinskog suda u Varazdinu broj Ovr-1110/2012 od 17. listopada 2012. na 34. i 67.
etazi trebalo rjeSavati u postupku Ovr-1110/2012, nije osnovan.

10.1. Naime, tuzitelj je ovu parnicu pokrenuo na temelju pravomocnog rieSenja
Opcinskog sud u Varazdinu poslovni broj Ovr-735/2012-565 od 27. rujna 2022., kojim
je kao treca osoba upucen na pokretanje parnice protiv ovdje prvo i drugo tuzenika,
radi proglasenja da nije dopustena ovrha odredena rieSenjem o ovrsi Opcinskog suda
u Varazdinu broj Ovr-1110/2012-6 od 17. listopada 2012. na predmetnim
nekretninama. TuZitelj je tuzbeni zahtjev postavio upravo sukladno navedenom
rieSenju o upucivanju na parnicu.

11. U odnosu na odlu¢nu, a spornu €injenicu ima li tuzitelj pravo koje bi
sprjeCavalo predmetnu ovrhu navodi se kako slijedi.
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12. Odredbom &l. 166. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08 i 38/09, dalje skraéeno: ZV) propisano je da onaj tko u postupku pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom dokaze pravni temel;j i istinit naCin stjecanja stvari
smatrat ¢e se vlasnikom te stvari (predmnijevani vlasnik) prema osobi koja stvar
posjeduje bez pravnog temelja ili na slabijem pravnom temelju. Odredbom st. 4. istog
Clanka propisano je da predmnijevani vlasnik treba, umjesto dokazivanja vlasnistva,
dokazati Cinjenice na temelju kojih se predmnijeva njegovo vlasnistvo.

13.  Odredbom ¢€l. 79. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, dalje skraceno: OZ) odredeno je
da ¢im sud donose rjeSenje o ovrsi, zatrazit ¢e da se u zemljiSnim knjigama upise
zabiljezba ovrhe i tom zabiliezbom ovrhovoditelj (ovdje prvo tuzenik) stjeCe pravo da
svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu¢aju da tre¢a osoba
kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine. Dakle, da bi ovrhovoditelj mogao ostvariti svoje
pravo na namirenje nuzno je da na nekretnini koja je predmet ovrhe nije doslo do
promjena prava vlasniStva prije nego Sto je doslo do zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim
knjigama.

14. U ovom konkretnom sporu rjeSenje o ovrsi donijeto je 17. listopada 2012.
(str. 43. spisa), a drugo tuzenik je na temelju pravnog posla prenio pravo vlasnistva na
tuzitelja Kupoprodajnim ugovorom od 5.9.2011. Prema tome, do prijenosa prava
vlasnistva na tuzitelja doslo je valjanim pravnim poslom, tuzitelj je stupio u posjed
spornih nekretnina i prema tome tuZitelj ima zakonit, istinit i poSten posjed nekretnine,
jer ima valjanu pravnu osnovu stjecanja i zakonit nacin stjecanja.

15. U ovrSsnom postupku radi namirenja novCane trazbine ovrhom na
nekretnini kada bi do$lo do provedbe ovrhe tuZitelj bi u konaénici slijedom postupanja
suda i slijedom donoSenja odluka koje ¢e ovrni sud donijeti tijekom tog postupka bio
liSen svog prava na mirno uZivanje vlasnistva, jer bi nekretnina bila prodana na javnoj
drazbi, dosudila bi se najboljem ponuditelju koji bi se upisao kao vlasnik u zemljiSnim
knjigama i kupac bi imao pravo umjesto ovrhovoditelja traZiti iseljenje tuZitelja i predaju
u posjed nekretnine kupcu, a sve sukladno odredbama ¢&l. 74. do ¢l. 126. OZ-a.

16. Stoga kada je tuzitelj istinit, zakonit i poSten posjednik sporne nekretnine,
kada se sukladno odredbi ¢l. 166. ZV-a ima smatrati predmnijevanim vlasnikom,
provodenjem ovrhe protiv osobe koja je samo formalni vlasnik sporne nekretnine
zadire se u pravo na mirno uZivanje dobara tuzitelja kao trece osobe, pa stoga
sukladno odredbi ¢l. 1. Protokola 1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Narodne novine"- Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10) ima pravo na zastitu tog svog prava protiv ovrhovoditelja i
protiv upisanih vlasnika sporne nekretnine.

17. Bez obzira $to tuzitelj nije upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik spornih
nekretnina, on kao predmnijevani vlasnik u smislu ¢l. 166. st. 1. ZV-a ima pravo u
skladu s odredbama €l. 55. i €l. 56. OZ-a traziti da se ovrha na spornim nekretninama
proglasi nedopustenom (tako i VSRH u Rev-919/17 od 24. svibnja 2017., Revt-267/13
od 14. lipnja 2016., te Rev-621/05. od 2. ozujka 2006.).
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18. U konkretnom slucaju, po stavu ovoga suda, predmnijevano vilasnistvo
tuZitelja na predmetnim nekretninama predstavlja pravo koje spre€ava ovrhu koja se
vodi na predmetnim nekretninama, iako je ovrhovoditelj zalozZni vjerovnik sa zaloznim
pravom uknjizenim na predmetnim nekretninama dana 16. rujna 2010. (dakle prije
stjecanja vlasnistva od strane tuzitelja) temeljem Sporazuma br. 0178-2010-686 o
zasnivanju zaloznog prava.

19. Naime, iako prema €l. 297. st. 1. ZV-a prvo tuzenik kao zalozni vjerovnik
nacelno ima pravo namiriti svoju trazbinu iz vrijednost zalozene nekretnine, ma Cija
ona bila, a njezin svagdas$nji vlasnik duzan je to trpjeti, po stavu ovoga suda, u
konkretnom slu€aju kada zalozni vjerovnik pokre¢e ovrhu na vrlo velikom broju
nekretnina (pedeset), a predmnijevani vlasnik nije u poziciji ovrSenika, vec treCe osobe,
koja po €l. 55. OZ-a ima vrlo ograni€eno podrucje djelovanja i ne moze isticati niti
prigovor ograni¢enja predmeta ovrhe po ¢l. 5. st. 2. OZ-a, niti prigovore koji bi
predstavljali Zalbene razloge iz €l. 46. OZ-a, Sto je rezervirano isklju€ivo za ovrsenika,
dovelo bi do povrede nacela savjesnosti i poStenja, naCela zabrane zlouporabe prava
i nacela jednake vrijednosti Cinidaba.

20.  Drugim rije€ima, kada bi se ovdje zaklju€ilo da predmnijevano vlasnistvo
nije pravo koje sprjeCava konkretnu ovrhu jer ovrhovoditelj kao zaloZni vjerovnik ima
pravo od svakoga zahtijevati da trpi namirenje zalogom osigurane trazbine iz
vrijednosti zaloZene stvari, tuZitelj bi, kao treCa osoba koja nije obuhvacena
predmetnim ovrsnim postupkom, bio stavljen u pravni polozaj u kojemu ne bi mogao
niti minimalno $tititi svoje pravo predmnijevanog vlasnistva niti svoje interese, kao sto
bi to mogao kada bi bio u procesnoj poziciji ovrSenika. Kada bi doslo do provedbe
ovrhe na predmetnim nekretninama tuzitelj bi u konacnici bio lien svog prava na mirno
uzivanje vlasnistva a da prije toga nije imao prilike iznijeti eventualne prigovore (koje
bi kao ovrSenik imao pravo iznositi), koji se tiCu same ovrhovoditeljeve trazbine ili pak
barem ograni¢enja ovrhe na neke od sredstava, odnosno predmeta ovrhe, ako su
dovoljni za ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine.

21. S obzirom na pravni stav prvo tuZenika da ovdje nije odlu¢na Cinjenica
pitanje je li tuzitelj stekao pravo vlasniStva u smislu ¢l. 166. ZV-a, nego je odlu¢no
utvrditi savjesnost ovrhovoditelja u vrijeme pokretanja ovrSnog postupka, povezano s
naCelom zastite povjerenja u zemljiSne knjige, dodatno valja ukazati i na pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na sjednici gradanskog odjela
od 22. veljace 2018., prema kojem predmnjevani vlasnik moze uspjesSno Stititi svoje
pravo na predmetu ovrhe kada u postupku dokaZze da je ovrhovoditelj bio nesavjestan,
neposten odnosno da je zloupotrijebio svoje pravo.

22. Navedene pretpostavke pod kojima pretpostavljeni vlasnik moze stititi
svoje pravo na predmetu ovrhe u konkretnoj pravnoj stvari su tijekom ovog postupka
dokazane, primjenom odredaba ¢lanka 122. ZV-a kao i primjenom odredbe €lanka 8.
Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99 i 114/01).
Naime, tim je odredbama propisano da se smatra kako zemljiSna knjiga istinito i
potpuno odrazava CinjeniCno i pravno stanje nekretnina, pa tko je u dobroj vijeri
postupao s povjerenjem u zemljiSne knjige, ne znajuci da ono $to je u njih upisano nije
potpuno ili da je razliCito od izvanknjiznog stanja, uziva glede tog stjecanja zastitu
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prema odredbama zakona. Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja
posla, odnosno u trenutku kada je zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na
okolnost imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju, a
nedostatak dobre vjere ne mozZe se predbaciti nikome samo iz razloga Sto nije
istraZivao izvanknjizno stanje. Citiranom odredbom Zakona o zemljiSnim knjigama je
propisano da izvaci iz zemljiSne knjige, odnosno ispisi i prijepisi iz zemljiSne knjige
uzivaju javnu vjeru i imaju dokaznu snagu javnih isprava, pa se smatra da zemljiSna
knjiga istinito i potpuno odrzava pravo stanje zemljiSta. Medutim, ove odredbe valja
dovesti u vezu s ispravama u spisu i €injenicnim tvrdnjama tuzitelja koje proizlaze
ocjenom isprava u spisu i to:

- da je prvo tuzenik Partner banka d.d. svoju trazbinu prema tuzeniku Stanoing
d.o.o. osigurao Sporazumom o0 zasnivanju zaloZznog prava na nekretninama protivnika
osiguranja i to nekretninama oznacenim kao k&.br. 9375/3 oranica Jalkovecka ulica
povrsine 3783 m2 upisane u zk.ul. br. 14862 k.o. Varazdin (u osnivanju) kod Op¢inskog
suda u Varazdinu - kako proizlazi iz Sporazuma br. 0178-2010-686 o0 zasnivanju
zaloznog prava (u kuverti str. 105 spisa),

- da sada, pozivajucCi se na nacelo pravnog jedinstva nekretnine, zahtijeva
provodenje ovrhe radi naplate svoje osigurane trazbine na pojedinim posebnim
dijelovima nekretnine, koja je u meduvremenu izgradena, dakle na nekretnini koja se
glede sadrzaja upisanih u posjedovnicu u vrileme pokretanja ovrhe razlikuje od
nekretnine sa sadrZajem podataka upisanih u posjedovnicu kakva je bila u vrijeme
sklapanja Sporazuma br. 0178-2010-686 o osiguranju zasnivanjem zaloznog prava -
to proizlazi iz zemljiSnoknjiznih izvadaka (u kuverti str. 105. spisa) iz kojih je vidljivo da
je u meduvremenu osim oranice u povrsini od 3783 m2 na nekretnini k.¢. 9375/3 u
zk.ul. 14862 k.o. Varazdin (nove oznake: k.C. 14534/2 upisana u zk.ul 14353 k.o.
Varazdin) upisana jo$ i stambena zgrada u povrsni od 840 m2.

Slijedom iznijetih utvrdenja se ne mozZe smatrati da je prvo tuZenik kao
ovrhovoditelj, odnosno zalozni vjerovnik, postupao u svemu savjesno kada je zatrazio
ovrhu na posebnim dijelovima nekretnine, upisanim kao jos uvijek vlasnistvo Stanoing
d.o.o., jer je zbog promjena upisanih na zemljiSnoknjiznom tijelu glede izgradenosti
sporne nekretnine mogao posumnjati da je ono $to je upisano razli€ito od
zemljiSnoknjiznog stanja.

23. Temeljem svega navedenoga, uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog
slu€aja, po stavu ovoga suda predmnijevano vlasnistvo tuZitelia na predmetnim
nekretninama predstavlja pravo koje sprjeCava ovrhu koja se na predmetnim
nekretninama kod Opcinskog suda u Varazdinu vodi temeljem rjeSenja o ovrsi poslovni
broj Ovr-1110/2012-6 od 17. listopada 2012., protiv ovrSenika, ovdje drugo tuzenika,
kao formalnopravnog vlasnika predmetnih nekretnina. Stoga je tuzbeni zahtjev usvojen
kao pod tockom | izreke.

24. Odluka o tro8kovima parni¢nog postupka (tocka Il izreke) temelji se na
odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, te su tuzenici duzni nadoknaditi tuZitelju troSkove
parni¢nog postupka.

24.1. Tuzitelju je prema odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22,
dalje u tekstu: Tarifa), priznat troSak zatrazen u troSkovniku punomoénika tuzitelja (str.
101 spisa) u iznosu od 8.303,05 eura / 62.559,33 kuna?!, a koji se odnosi na tro$ak
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sastavljanja tuzbe u iznosu od 1.014,67 eura (Tbr. 7. t. 1., Tarife), za sastav podneska
od 27. veljaCe 2023. iznos od 1.522,00 eura (Tbr. 8. t. 1. Tarife), zastupanje tuzitelja
na roCistima 7. ozujka i 19. travnja 2023. u iznosu od po 1.522,00 eura za svako rociste
(Tbr. 9. t. 1., Tarife), $to daje iznos od 5.580,67 eura, Cemu se pribraja troSak PDV-a
uiznosu od 1.395,16 eura (Tbr. 42. Tarife) te troSak sudske pristojbe na tuZbu u iznosu
od 663,61 eur, te na presudu u iznosu od 663,61 eur.

24.2. Primjenom odredbe ¢l. 155. ZPP-a, sud je u preostalom iznosu od
2.026,92 eura/ 15.543,07 kuna! odbio zahtjev tuzitelja za naknadom parni¢nog troska
kao neosnovan, primjenom ¢l. 155. st. 1. ZPP-a, jer podnesak tuzitelja od 28. veljace
2023. nije bio potreban za ovaj postupak, buduci da se tuZiteli mogao oc€itovati na
odgovor na tuzbu drugo tuzenika podneskom od 27. veljace 2023. (za koji mu je priznat
troSak), a kojim se ocitovao na odgovor na tuzbu prvo tuZenika, a tuzitelju nije kao
nepotreban priznat niti troSak za pristup zamjenika punomocnika tuzitelja na rocCiste za
objavu presude u zaraZzenom iznosu od 124,42 eura.

U Varazdinu 2. lipnja 2023.
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