o
a
R

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-894/2026-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZiteljice Jasne Lukac, OIB: 56962333948 iz Zagreba,
Trnovc€ica 36, zastupane po punomocniku Nenadu Horvatu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZzenika OTP banka d.d., OIB: 52508873833, Split, Ulica Domovinskog rata
61, zastupan po punomocnici Sanji Vukina, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 1. srpnja 2026. u
nazocnosti tuziteljice osobno, punomocnika tuziteljice i zamjenika punomocnika
tuZzenika, 23. rujna 2026.

presudio je:

I Utvrduje se niStetnom odredba Ugovora o kreditu broj 78563/05
sklopljenog izmedu tuZitelja i pravnog prednika tuZenika, od dana 10.06.2005.
godine, sadrZana u ¢l. 8. Ugovora o kreditu, a koja glasi: “ 08. Naknada za obradu
zahtjeva Naknada za obradu kreditnog zahtjeva iznosi 1% (slovima: jedanposto) od
iznosa odobrenog kredita, a najviSse do tisu¢u kuna; placanje jednokratno, prije
koriStenja kredita; Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu, neovisno o koristenju,
odnosno iskoristenom iznosu kredita.”

I Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., 210000 Split, Domovinskog rata
61, OIB: 52508873833 da tuzitelju Jasna Luka¢, 10000 Zagreb, Trnovcica 36,
OIB: 56962333948 plati prouzroCeni parni¢ni troSak iznos 1.261,55 eura sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 23.rujna 2026 . pa sve do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem stope tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 10.06.2005. godine, tuzitelj je s pravnim
prednikom tuZenika sklopio Ugovor o kreditu broj 78563/05, prema kojem je pravni
prednik tuZenika kao kreditor, tuzitelju kao korisniku kredita stavio na raspolaganje
kredit u iznosu od 46.046,53 CHF. Odredbom ¢l. 8. predmetnog Ugovora tuzenik je
obvezao tuzitelja na placanje naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,00
%, bez da mu je prethodno, a niti naknadno jasno i nedvosmisleno predocio strukturu
navedenih troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, u kojem kona¢nom iznosu, niti zasto je
bas odredena naknada u visini od 1,00 % od iznosa kredita, $to navedenu obvezu
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tuzitelja kao potroSaca Cini u potpunosti neodredenom i neodredivom, posljedi¢no i
nepostenom i nistethom, sukladno odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima.
Nadalje, sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu nepoStene ugovorne
odredbe kako ju definiraju odredbe ¢l. 81. st.1 i st.2 i Cl. 82. Zakona o zastiti
potrosaca (NN 96/03), obzirom da se radi o odredbi koja je unaprijed formulirana u
tipskom, standardiziranom obrascu ugovora, unaprijed sroenom i priredenom od
strane tuzenika kao JACE ugovorne strane, a u kojem se polozaju se tuzenik nalazi
zbog nesporne okolnosti da je financijska institucija te profesionalno dioni¢ko
drustvo. Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi
za obradu kreditnog zahtjeva, na koji naCin je doveo tuzitelja u neravnopravan
polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora,
odnosno o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo sa tuZiteljem. Tuzitelju je, suprotno
naCelu savjesnosti i postenja nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno
neopravdana obveza, koja kao takva uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama korisnika kredita- potrosa¢a kao jedne ugovorne strane, u odnosu na
banku-trgovca kao druge ugovorne strane, a navedeno je suprotno temeljnim
nacCelima obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima,
nacelu duznosti njihove suradnje te nacelu zlouporabe prava. Takoder, u ugovoru
nije bilo navedeno po kojem tecCaju ¢e se obraCunati sporna naknada (da li po
kupovnom, srednjem ili prodajnom te€aju), a dodatno, nije precizirano niti da li ¢e biti
relevantan teCaj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili na neki trec¢i dan.
Nadalje, tuZenik je tuzitelju odobrio jedan iznos kredita, a faktiCki mu isplatio drugi
iznos, umanjen za navodne troSkove obrade kredita. Na taj nacin prouzrokovao je
neravnoteZzu u medusobnim obvezama trgovca i potrosaca, jer nije jasno koji bi to
pravedni i objektivni eventualno nastali troSkovi koje bi kreditor imao bili u izravnoj
korelaciji sa sklapanjem ugovora o kreditu, pa makar oni bili i toéno u postotnom
dijelu navedeni.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu svih tuzbenih zahtjeva,
kao i osnovu, visinu i tijek zateznih kamata. TuzZitelj je dana 10.06.2005. godine s
tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu br. 78563/05 s promjenjivom kamatnom stopom i
valutnom klauzulom u valuti CHF (u tekstu: ,Ugovor o kreditu“). Tuzenik istiCe da bi
se u konkretnom slucaju radilo o potroSackom ugovoru u smislu Zakona o zastiti
potro$aca, koji definira da je potroSac ,svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne
djelatnosti“, tuzitelj je duzan u tuzbi dokazati svojstvo potroSaca. Tuzitelj tuzbom
navedeno ne dokazuje. Takoder, buduci da tuzitelj nije potroSa¢ na predmetne
trazbine se primjenjuje tumacenje zastare iz odluke VTS-a Pz-2637/2023 od 9.
travnja 2024. g. za trazbine stjecanja bez osnove iz ne-potroSackih ugovora,
odnosno primjenjuje se zastarni rok od 5 godina od dana kada je tuzitelj izvrSio svaku
pojedinu uplatu. Tuzenik navodi kako nisu ispunjeni uvjeti za dopustenost utvrdenja
niStavosti Odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva jer je predmetna
odredba: pisana velikim podebljanim slovima i stoga je uocljiva u samom Ugovoru o
kreditu, pisana na nacin iz kojeg nedvosmisleno proizlazi da naknada za obradu
kreditnog zahtjeva iznosi 1,00% od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno,
odnosno predmetna odredba sadrZi sve podatke potrebe radi nedvosmislenog
odredenja &inidbe tuZitelia u cijelosti. Stovise ista je odredena na matematicki
precizan nacin i posliedi€no za razumijevanje predmetne odredbe nije potrebno
nikakvo posebno financijsko znanje. Stoga predmetna odredba je jasna i razumljiva,
sadrZzana u Ugovoru o kreditu koji je solemniziran, odnosno potvrden od strane
javnog biljeznika kojom je prilikom javni biljeznik tuZitelja upozorio na obveze koje za
njega proizlaze iz Ugovora o kreditu, a osobito u vidu jasno¢e svih ugovornih
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odredbi. TuZitelj je pred javnim biljeZznikom izriito izjavio da otklanja bilo kakvu
nejasnocu u pogledu nerazgovjetnosti ili dvosmislenosti odredaba Ugovora o kreditu.
Tuzitelj je isto tako pred javnim biljeznikom izjavio da prihvaca pravne posljedice koje
za njega iz Ugovora o kreditu proizlaze te da to odgovara njegovoj stvarnoj volji.
Stoga, tuzenik istie da tuzitelj nije dokazao postojanje uvjeta za dopustivost ovakvog
tuzbenog zahtjeva slijedom Cega tuzitelj nema ni pravni interesa na podnoSenje
zahtjeva radi utvrdenja nistetnosti Odredbe o naknadi za obradu kredithog zahtjeva.
TuZenik istiCe kako je na temelju ¢l. 187. st. 2. ZPP-a temeljna pretpostavka za
podnoSenje deklaratorne tuzbe postojanje konkretnog pravnog interesa kako je
prethodno navedeno. Budu¢i da tuzenik nije postavio kondemnatorni zahtjev
predmetnom tuzbom, on nema pravni interesi u ovom postupku, jer ne stjeCe nikakvu
ekonomsku ili kakvu drugu korist predmetnom tuzbom. Kako takav pravni interes iz
predmetnog zahtjeva ne proizlazi (kao sto je slu¢aj u ovom postupku), sud je duzan
tuzbu odbaciti primjenom odredbe ¢l. 288. st. 2. ZPP-a. Slijedom svega navedenog,
tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti te nalozi tuzitelju
naknaditi parnicni troSak tuzZeniku sukladno troSkovniku nize zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje na cjelokupni parnicni troSak teku od dana donoSenja
prvostupanjske odluke nadalje.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o kreditu broj:
78563/05 od 10. lipnja 2005. godine, iskaz tuZziteljice i zapisnici s roCista te prilezedi
podnesci.

4. Nesporno je medu strankama da je tuziteljica u svojstvu korisnika kredita s
tuzenikom kao kreditorom dana 10. lipnja 2005. sklopila ugovor o kreditu broj:
78563/05 kojim je tuzenik tuziteljici odobrio kredit od 46.046,53 CHF u
protuvrijednosti kune. Nesporno je da je tuZenik tuziteljici naplatio naknadu za obradu
zahtjeva kredita, sporno je da li je odredba naknade za obradu kredita ¢l. 8. niStetna
kao i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

5. Iz iskaza tuZziteljice proizlazi da kada je bila kod prednika tuzenika procitala je
ugovor o kreditu. Vidjela je jednu to¢ku u kojoj je bilo navedeno da se radi o postotku
placanja troSkova naknade za kredit. Nisu joj objasnili od ¢ega se sastoje ti troSkovi.
Zaposlenik prednika tuzenika je rekao da se to ne moZe mijenjati i da se mora platiti
iznos naknade troSkova kredita ako zeli taj kredit. Stan je koristila ona i njezina
obitelj. Nije iznajmljivala stan. PoCela ga je iznajmljivati negdje 2020. godine. Nije bila
registrirana firma niti obrt, mjesecne anuitete je placala osobno. Navodi da je radila u
gradskoj upravi kao pravnik. Navodi da prije tog kredita nikada nije dizala kredite.
Navodi da su joj taj kredit ponudili u CHF, a koji je bio za kupnju POS-ovog stana.

6. Prema odredbi ¢l. 59. Zakona o zastiti potroSaCa propisano je: Ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora
odredbe o uvjetima pod kojima se zajam odobrava, a poglavito odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.

7. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca propisano je: Ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSata. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$acC nije imao utjecaja na njezin
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sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno O pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna
ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom
ugovoru trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

8. Prema iskazu tuziteljice sud je zakljuCio da se u konkretnom slucaju nije
pregovaralo o navedenoj odredbi jer se radilo o tipichom formulacijskom obrascu
ugovora, unaprijed sroCenom i priredenom od strane banke koju tuZitelj moze
potpisati ili ne te je sasvim neizvjesno da tuzenik ne bi omogucio tuzitelju zakljucenje
ugovora da navedena ugovorna odrednica nije bila uklju¢ena u Ugovor. Ugovor
ponuden tuZzitelju je po principu "uzmi ili ostavi", jer tuzitelj je mogao samo isti
prihvatiti, druge opcije nije imao. Iz sadrzaja sporne ugovorne odredbe ¢l. 8. nije
vidljivo na Sto se to¢no odnosi naknada za prijevremenu otplatu kredita i da |i je
tuzenik uop¢e imao kakve stvarne troSkove vezane za navedenu naknadu. Tuzenik
je na opisani nacin postupio suprotno odredbama tada vaZeéeg Zakona o zastiti
potro$aca, a prema ¢l. 96., 97. i 102. te suprotno odredbama ZOO-a. Odredbom ¢l.
96. st. 1. ZZP-a propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako je suprotno nacelu savjesnosti, postenja te
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Prema st. 2. navedenog €l. smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
ovdje tuZenika te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora ovdje tuzenika.
Odredbe koje su se odnosile na naplatu naknade za odobrenje kredita sastavni su
dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od prednika tuzenika te o
kojim odredbama se sa tuziteliem nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuzitelj imao
utjecaj na njihov sadrzaj, suprotno nacelu savjesnosti, postenja te je tuZitelju
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza te takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita tuziteljice kao potroSaca u odnosu na tuzenika.

9. Sud je stava da je neosnovan navod tuzenika kako tuziteljica nema pravni
interes za podnoSenje deklaratorne tuzbe jer je upravo pravni interes tuZiteljice
utvrditi nepostenu, niStetnu ugovornu odredbu o naknadi koju je tuZzitelj platio prilikom
realizacije kredita.

10. Tuzenik nije dovoljno vodio racuna o tuziteljici kao potroSacu i slabijoj
ugovornoj strani te je povrijedio nacelo savjesnosti i postenja, a prema ¢l. 4. ZOO-a
te nacelo jednake vrijednosti ¢inidaba prema ¢l. 7. ZOO-a stoga je ugovorna odredba
Cl. 51 8.2 predmetnog ugovora nepostena i posljedicno nistetna te je protivha odredbi
¢l. 81., 82., 90., 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca i prema odredbi €l. 322., 323. i
324. ZOO0-a. Kako se radi o niStetnim ugovornim odredbama, a niStetnost nastaje na
temelju zakona i djeluje od trenutka sklapanja pravnog posla, a prema odredbi €l.
323. st. 1. ZO0O-a. Prema odredbi ¢l. 1111. ZOO-a propisano je da dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda odnosno, druge nadlezne vlasti ili zakona
stjecatelj je duzan vratiti odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi s time da se
pod prijelazom imovine razumijeva i stjecanje koristi izvrSenom radnjom, a iz Cega
proizlazi da tuziteljica osnovano potrazuje kao posljedicu nistetnosti navedene
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ugovorne odredbe, a prema postavljenom tuzbenom zahtjevu. Sud je iz navedenog
utvrdio da je stjecatelj neposten te je odluCio da se utvrduje niStetnom odredba
sadrzana u Cl. 8. Ugovora o kreditu broj 3208621571 od 15. ozujka 2007. godine. U
cijelosti je promaseno pozivanje tuzZenika na direktivu vijeCa Europe, kako bi
predmetna ugovorna odredba bila jasna, uocCljiva i razumljiva jer je sud utvrdio da
tuziteljica nije bila razumljiva, a niti je mogla biti razumljiva odredba ugovora o ulaznoj
naknadi za obradu kredita jer tuzitelju nije obrazlozeno od Cega se sastoji ulazna
naknada, a niti je mogao shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja ugovorne
odredbe.

11. Sud je dosudio parni¢ni troSak tuziteljici temeljem €l. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu
1.261,55 eur, a koji se sastoji od: tuzba - 100 bodova, podnesak 20.03.2026. — 100
bodova, rociste 13.05.2026. - 100 bodova, rociSte 1.07.2026. - 100 bodova, rociste
za objavu presude — 50 bodova, a Sto ukupno iznosi 900,00 eur za rad odvjetnika
prema OT, PDV 225,00 eur, troSak sudske pristojpe na tuzbu 26,55 eur, troSak
sudske pristojbe na presudu 110,00 eur.

U Zagrebu, 23. rujna 2026.

Sudac:
Sasa Busié

SASA BUSIC

Elektronicki potpisano: 23.09.2026712:23:13 (UTC:2026-09-23710:23:132)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: dbbOec5c-a0d5-46f5-afed-9a3c07a8219b
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena Zalba u roku od 15 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuZeniku po pun



Broj zapisa: 9-3088d-8e044
Kontrolni broj: 0de1d-f8d02-5f102

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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