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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-3769/2024-42

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuZitelja Marija Borka iz Svetog Burda, Brace Radica 3,
OB: 37051223917, zastupanog po punomocniku Kresimiru Golubi¢u, odvjetniku u
Cakovcu, protiv tuzenika PORSCHE MOBILITI d.o.0., Zagreb, Velimira Skorpika 21,
OIB: 36514183925, zastupanog po punomoc¢niku Tomislavu Bulicu, odvjetniku u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave 18. svibnja 2026.
godine, u nazocnosti zamjenika opunomocenika stranaka, dana 28. svibnja 2026.
godine,

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja Marija Borka koji glasi:

"l Utvrduje se da je niStetan ugovor o kreditu broj 02703 zakljuCen izmedu
tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao davatelja kredita dana 18. srpnja 2008. i
sporazum radi osiguranja novCane trazbine prijenosom vlasniStva na pokretnini
izmedu tuzitelja kao fiducijarnog duznika i tuzenika kao vjerovnika, koji je javni
bilieznik Jadranka Knego-Rogina potvrdila 18. srpnja 2008., poslovni broj OV-
17600/08." kao i dio podrednoga zahtjeva koji glasi:

"— to¢ka 11.3. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "U slu€aju spora iz
Ugovora ili u vezi s ugovorom Davatelj kredita, Korisnik kredita i jamci ovime
ugovaraju mjesnu nadleznost suda u Zagrebu". i sljedece odredbe Sporazuma radi
osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vilasniStva na pokretnini od 18. srpnja 2008.
OV-17600/08:

— "Clanak 1. Vjerovnik i fiducijarni duznik suglasno utvrduju kako temeljem Ugovora o
kreditu br. 02703 od 18. 7. 2008. zaklju¢enog izmedu vjerovnika kao davatelja kredita
i fiducijarnog duznika kao korisnika kredita, koji je sastavni dio tog sporazuma, postoji
nov€ana trazbina vjerovnika prema fiducijarnom duzniku u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 34.032,00 CHF uvecéano za pripadajuée ugovorne kamate, poreze i druga
davanja, zatezne kamate, kao i druge trazbine iz ugovora o kreditu, s obvezom
vracanja u 84 mijeseCnih obroka po visini kunske protuvrijednosti iznosa od po
405,15 CHF, sve u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom te¢aju CHF za devize
vrijede¢em na dan pla¢anja kod Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb", kao Sto se
odbija i dio podrednog nov€anog zahtjeva u svoti glavnice od 26,55 eura kao i za
zatezne kamate od 16.-tog u teku¢em mjesecu za pojedini mjesecni obrok do dana
uplate, i to na:

"30,53 EUR od 16. veljaCe 2009. do 17. veljace 2009.

18,22 EUR od 16. kolovoza 2009 do 17. kolovoza 2009.

16,74 EUR od 16. listopada 2009. do 19. listopada 2009.



20,95 EUR od 16.
19,46 EUR od 16.
26,70 EUR od 16.
26,91 EUR od 16.
32,23 EUR od 16.
31,79 EUR od 16.
33,57 EUR od 16.
49,21 EUR od 16.
43,14 EUR od 16.
59,54 EUR od 16.
55,29 EUR od 16.
47,93 EUR od 16.
62,55 EUR od 16.
76,98 EUR od 16.
65,13 EUR od 16.
72,00 EUR od 16.
65,94 EUR od 16.
86,88 EUR od 16.
91,31 EUR od 16.
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studenog 2009. do 25. studenog 2009.
prosinca 2009. do 17. prosinca 2009.
sijecnja 2010. do 28. sijeCnja 2010.
veljace 2010. do 22. veljace 2010.
ozujka 2010. do 30. oZujka 2010.
travnja 2010. do 22. travnja 2010.
svibnja 2010. do 31. svibnja 2010.
lipnja 2010. do 29. lipnja 2010.

srpnja 2010. do 28. srpnja 2010.
kolovoza 2010. do 31. kolovoza 2010.
rujna 2010. do 30. rujna 2010.
listopada 2010. do 29. listopada 2010.
studenog 2010. do 30. studenog 2010.
prosinca 2010. do 29. prosinca 2010.
sijeCnja 2011. do 24. sijecCnja 2011.
veljace 2011. do 25. veljace 2011.
travnja 2011. do 28. travnja 2011.
svibnja 2011. do 30. svibnja 2011.
lipnja 2011. do 29. lipnja 2011.

106,86 EUR od 16. srpnja 2011. do 19. srpnja 2011.
113,22 EUR od 16. kolovoza 2011. do 29. kolovoza 2011.

89,54 EUR od 16.
89,75 EUR od 16.
88,31 EUR od 16.
91,88 EUR od 16.
96,79 EUR od 16.
97,85 EUR od 16.
95,01 EUR od 16.
97,09 EUR od 16.
98,42 EUR od 16.
96,58 EUR od 16.
97,00 EUR od 16.
94,00 EUR od 16.
90,56 EUR od 16.
95,05 EUR od 16.
97,12 EUR od 16.
96,12 EUR od 16.
88,17 EUR od 16.
94,82 EUR od 16.
93,46 EUR od 16.
92,21 EUR od 16.
86,45 EUR od 16.
87,48 EUR od 16.
87,69 EUR od 16.
94,73 EUR od 16.
92,01 EUR od 16.
92,84 EUR od 16.
94,75 EUR od 16.
97,89 EUR od 16.

rujna 2011. do 23. rujna 2011.
listopada 2011. do 31. listopada 2011.
studenog 2011. do 30. studenog 2011.
prosinca 2011. do 28. prosinca 2011.
sijecnja 2012. do 30. sijeCnja 2012.
veljaCe 2012. do 29. veljace 2012.
ozujka 2012. do 30. ozujka 2012.
travnja 2012. do 25. travnja 2012.
svibnja 2012. do 31. svibnja 2012.
lipnja 2012. do 28. lipnja 2012.

srpnja 2012. do 30. srpnja 2012.
kolovoza 2012. do 31. kolovoza 2012.
rujna 2012. do 29. rujna 2012.
listopada 2012. do 31. listopada 2012.
studenog 2012. do 29. studenog 2012.
prosinca 2012. do 31. prosinca 2012.
sije€nja 2013. do 30. sijeCnja 2013.
veljaCe 2013. do 28. veljace 2013.
ozujka 2013. do 25. oZujka 2013.
travnja 2013. do 30. travnja 2013.
svibnja 2013. do 05 lipnja 2013.

lipnja 2013. do 27. lipnja 2013.

srpnja 2013. do 31. srpnja 2013.
kolovoza 2013. do 1. listopada 2013.
rujna 2013. do 4. studenog 2013.
listopada 2013. do 29. studenog 2013.
studenog 2013. do 31. prosinca 2013.
veljate 2014. do 05. oZujka 2014.
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96,08 EUR od 16. ozujka 2014. do 29. travnja 2014.

94,06 EUR od 16. travnja 2014. do 30. svibnja 2014.
95,36 EUR od 16. svibnja 2014 do 7. srpnja 2014.

97,63 EUR od 16. lipnja 2014. do 31. srpnja 2014.

100,25 EUR od 16. kolovoza 2014. do 01. rujna 2014.
99,67 EUR od 16. rujna 2014. do 29. rujna 2014.

101,38 EUR od 16. listopada 2014. do 31. listopada 2014.
103,25 EUR od 16. studenog 2014 do 28. studenog 2014."

Il Prihvaca se dio podrednog zahtjeva tuzitelja Marija Borka koji glasi:

"I Utvrduje da su niStetne sljedece odredbe ugovora o kreditu broj 02307
zaklju€enog izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao davatelja kredita
dana 18. srpnja 2008.

— tocka Il IZNOS KREDITA kunska protuvrijednost iznosa od 26.854,69 CHF prema
prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbanka Austria d.d., Zagreb, za CHF vrijede¢em
na dan plac¢anja

— tocka Il KAMATNA STOPA/VISINA | BROJ MJESECNIH OBROKA KREDITA /
TRAJANJE UGOVORA/TROSKOVI iznos mjeseénog obroka kredita 405,15 CHF,
ukupni iznos svih mjeseCnih obroka kredita 34.032,60 CHF, troSkovi zaklju€enja
ugovora 970,66 CHF,

— tocka 4.3. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Smatra se kako je Korisnik
kredita prihvatio one izmjene i dopune ovih ugovornih uvjeta, koje je Davatelj kredita
preporu¢enom pismovnom poSiljkom uputio na adresu Korisnika kredita, te na koje
Korisnik unutar roka od 8 dana od dana upucivanja na svoju adresu putem
preporucene pismovne poSiljike Davatelju kredita nije uloZio prigovor

— tocka 4.4. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Prilagodba visine obroka
kredita i ostalih placanja iz Ugovora povodom izmjene valute ugovoral/valute
placanja, izmjene propisa, odluka ili mjera nadleznih tijela, nadalje zbog izmjene
uvjeta refinanciranja, kao i izmjene drugih uvjeta navedenih u t&. 9.1. ovih ugovornih
uvjeta, ne smatraju se izmjenom ili dopunom Ugovora. Za takve prilagodbe ne traZi
se suglasnost Korisnika kredita."

— to¢ka 5.1. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Sve nov€ane obveze koje
proizlaze iz ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju se plac¢anjem u kunama
prema prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, za CHF
vrijedecem na dan placanja"

—tocka 6.2. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Kamatna stopa, kao i visina
mjesecCnih obroka promjenjivi su sukladno t€. 9.1. ovih ugovornih uvjeta. Davatelj
kredita je ovlasten iznos obroka kredita uvecéati za mozebitna propisana davanja, a
na ugovorne kamate naplatiti propisani porez na dodanu vrijednost"

"— to¢ka 7.7. UVIJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Davatelju kredita pristoji
pravo Korisniku kredita temeljem naknade za obraCun i obradu nepodmirenih
dospjelih trazbina, kao i za opomene naplatiti iznose od: prva opomena 7.- CHF,
druga opomena 22.- CHF, tre€a i svaka sljede¢a opomena 37.-CHF"

"— tocka 9.1. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Visina mjesec¢nih obroka
kredita podlijeze prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i
pristojbi, kao i promjene uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u slu€aju
promjene propisa, nadalje u slu€aju donosenja odluka ili mjera nadleznih tijela koja
neposredno ili posredno imaju sli¢ni u€inak. Pod navedenim moze biti promijenjena
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nominalna godidnja kamatna stopa na kredit, kao i efektivna kamatna stopa na
kredit."

[l NalaZe se tuzeniku Porsche Mobiliti d.o.o. tuzitelju Mariju Borku platiti iznos
od 5.714,54 EUR s zateznim kamatama koje teku na iznos od:

8,36 EUR od 16. listopada 2008. do isplate

17,42 EUR od 16.

studenog 2008. do isplate

5,31 EUR od 16. prosinca 2008. do isplate

29,24 EUR od 16.
30,53 EUR od 17.
22,04 EUR od 16.
22,41 EUR od 16.
22,91 EUR od 16.
19,35 EUR od 16.
20,37 EUR od 16.
18,22 EUR od 17.
20,75 EUR od 16.
16,74 EUR od 19.
20,95 EUR od 25.
19,46 EUR od 17.
26,70 EUR od 28.
26,91 EUR od 22.
32,23 EUR od 30.
31,79 EUR od 22.
33,57 EUR od 31.
49,21 EUR od 29.
43,14 EUR od 28.
59,54 EUR od 31.
55,29 EUR od 30.
47,93 EUR od 29.
62,55 EUR od 30.
76,98 EUR od 29.
65,13 EUR od 24.
72,00 EUR od 25.
69,90 EUR od 16.
65,94 EUR od 28.
86,88 EUR od 30.
91,31 EUR od 29.

sijeCnja 2009. do isplate
veljace 2009. do isplate
ozujka 2009. do isplate
travnja 2009. do isplate
svibnja 2009. do isplate
lipnja 2009. do isplate
srpnja 2009. do isplate
kolovoza 2009. do isplate
rujna 2009. do isplate
listopada 2009. do isplate
studenog 2009. do isplate
prosinca 2009. do isplate
sijeCnja 2010. do isplate
veljace 2010. do isplate
ozujka 2010. do isplate
travnja 2010. do isplate
svibnja 2010. do isplate
lipnja 2010. do isplate
srpnja 2010. do isplate
kolovoza 2010. do isplate
rujna 2010. do isplate
listopada 2010. do isplate
studenog 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate
sijeCnja 2011. do isplate
veljace 2011. do isplate
ozujka 2011. do isplate
travnja 2011. do isplate
svibnja 2011. do isplate
lipnja 2011. do isplate

106,86 EUR od 19. srpnja 2011. do isplate
113,22 EUR od 29. kolovoza 2011. do isplate

89,54 EUR od 23.
89,75 EUR od 31.
88,31 EUR od 30.
91,88 EUR od 28.
96,79 EUR od 30.
97,85 EUR od 29.
95,01 EUR od 30.
97,09 EUR od 25.
98,42 EUR od 31.

rujna 2011. do isplate
listopada 2011. do isplate
studenog 2011. do isplate
prosinca 2011. do isplate
sijeCnja 2012. do isplate
veljaCe 2012. do isplate
ozujka 2012. do isplate
travnja 2012. do isplate
svibnja 2012. do isplate



96,58 EUR od 28.
97,00 EUR od 30.
94,00 EUR od 31.
90,56 EUR od 29.
95,05 EUR od 31.
97,12 EUR od 29.
96,12 EUR od 31.
88,17 EUR od 30.
94,82 EUR od 28.
93,46 EUR od 25.
92,21 EUR od 30.

Poslovni broj:

lipnja 2012. do isplate
srpnja 2012. do isplate
kolovoza 2012. do isplate
rujna 2012. do isplate
listopada 2012. do isplate
studenog 2012. do isplate
prosinca 2012. do isplate
sijeCnja 2013. do isplate
veljaCe 2013. do isplate
ozujka 2013. do isplate
travnja 2013. do isplate
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86,45 EUR od 05 lipnja 2013. do isplate

87,48 EUR od 27. lipnja 2013. do isplate

87,69 EUR od 31. srpnja 2013. do isplate

94,73 EUR od 1. listopada 2013. do isplate

92,01 EUR od 4. studenog 2013. do isplate

92,84 EUR od 29 studenog 2013. do isplate

94,75 EUR od 31. prosinca 2013. do isplate

97,89 EUR od 05. ozujka 2014. do isplate

96,08 EUR od 29. travnja 2014. do isplate

94,06 EUR od 30. svibnja 2014. do isplate

95,36 EUR od 7. srpnja 2014. do isplate

97,63 EUR od 31. srpnja 2014. do isplate

100,25 EUR od 01. rujna 2014. do isplate

99,67 EUR od 29. rujna 2014. do isplate

101,38 EUR od 31. listopada 2014. do isplate

103,25 EUR od 28. studenog 2014. do isplate

802,16 EUR od 16. prosinca 2014. do isplate, kao i naknaditi troSak parni¢nog
postupka od 2.809,80 eur s zateznim kamatama od 28. svibnja 2026. godine do
isplate, i to do 31. srpnja 2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, te od
1. sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena i od 30. prosinca
2023. godine do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, a u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 29. travnja 2019. godine tvrdi da je s tuZzenikom 18. srpnja
2008. sklopio ugovor o kreditu na 26.854,69 CHF u kunskoj protuvrijednosti s
kamatom promijenjivoj sukladno tuzenikovoj odluci na 84 mjeseca te se otplacuje u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju CHF, smatra da je rije€ o potroSackom
ugovoru, a tuzitelj je registriran za djelatnost kreditiranja i poziva se na presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-6632/17 i Trgovackog
suda u Zagrebu posl. broj P-1401/12, smatrajuci da je rijeC i nistetnoj odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF te konacno zahtjeva kao u
podnesku od 11. ozujka 2026. godine, pogrieSno u zapisniku s rocCista 18. svibnja
2026. godine navedeno da je rije€¢ o podnesku od 17. ozujka 2026. tj.:
"I Utvrduje se da je niStetan ugovor o kreditu broj 02703 zaklju€en izmedu tuZitelja
kao korisnika kredita i tuZzenika kao davatelja kredita dana 18. srpnja 2008. i
sporazum radi osiguranja novCane trazbine prijenosom vlasniStva na pokretnini
izmedu tuZitelia kao fiducijarnog duznika i tuZenika kao vjerovnika, koji je javni
bilieznik Jadranka Knego-Rogina potvrdila 18. srpnja 2008., poslovni broj OV-
17600/08.
Il Utvrduje da su nistetne sljedece odredbe ugovora o kreditu broj 02307 zakljucenog
izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i tuZzenika kao davatelja kredita dana 18. srpnja
2008.
— tocka Il IZNOS KREDITA kunska protuvrijednost iznosa od 26.854,69 CHF prema
prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbanka Austria d.d., Zagreb, za CHF vrijede¢em
na dan plac¢anja
— tocka Il KAMATNA STOPA/VISINA | BROJ MJESECNIH OBROKA KREDITA /
TRAJANJE UGOVORA/TROSKOVI iznos mjesednog obroka kredita 405,15 CHF,
ukupni iznos svih mjese€nih obroka kredita 34.032,60 CHF, troSkovi zaklju€enja
ugovora 970,66 CHF,
— tocka 4.3. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Smatra se kako je Korisnik
kredita prihvatio one izmjene i dopune ovih ugovornih uvjeta, koje je Davatelj kredita
preporu¢enom pismovnom posSiljkom uputio na adresu Korisnika kredita, te na koje
Korisnik unutar roka od 8 dana od dana upucivanja na svoju adresu putem
preporucene pismovne poSiljike Davatelju kredita nije uloZio prigovor
— toc¢ka 4.4. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Prilagodba visine obroka
kredita i ostalih placanja iz Ugovora povodom izmjene valute ugovoral/valute
placanja, izmjene propisa, odluka ili mjera nadleznih tijela, nadalje zbog izmjene
uvjeta refinanciranja, kao i izmjene drugih uvjeta navedenih u t¢. 9.1. ovih ugovornih
uvjeta, ne smatraju se izmjenom ili dopunom Ugovora. Za takve prilagodbe ne traZi
se suglasnost Korisnika kredita."
— toc¢ka 5.1. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Sve nov€ane obveze koje
proizlaze iz ugovora, ako su izrazene u CHF, ispunjavaju se plac¢anjem u kunama
prema prodajnom te€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, za CHF
vrijedecem na dan placanja"
—tocka 6.2. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Kamatna stopa, kao i visina
mjesecCnih obroka promjenjivi su sukladno t€. 9.1. ovih ugovornih uvjeta. Davatelj
kredita je ovlasten iznos obroka kredita uvecéati za mozebitna propisana davanja, a
na ugovorne kamate naplatiti propisani porez na dodanu vrijednost"
— to¢ka 7.7. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Davatelju kredita pristoji
pravo Korisniku kredita temeljem naknade za obraCun i obradu nepodmirenih
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dospjelih trazbina, kao i za opomene naplatiti iznose od: prva opomena 7.- CHF,
druga opomena 22.- CHF, tre€a i svaka sljede¢a opomena 37.-CHF"

— tocka 9.1. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "Visina mjesecnih obroka
kredita podlijeze prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i
pristojbi, kao i promjene uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u slu¢aju
promjene propisa, nadalje u slu€aju donosenja odluka ili mjera nadleznih tijela koja
neposredno ili posredno imaju sli¢ni u€inak. Pod navedenim mozZze biti promijenjena
nominalna godiSnja kamatna stopa na kredit, kao i efektivna kamatna stopa na
kredit"

— tocka 11.3. UVJETA UGOVORA O KREDITU koja glasi "U slu€aju spora iz
Ugovora ili u vezi s ugovorom Davatelj kredita, Korisnik kredita i jamci ovime
ugovaraju mjesnu nadleznost suda u Zagrebu". i sljedece odredbe Sporazuma radi
osiguranja nov¢ane trazbine prijenosom vilasnistva na pokretnini od 18. srpnja 2008.
OV-17600/08:

— "Clanak 1. Vjerovnik i fiducijarni duznik suglasno utvrduju kako temeljem Ugovora o
kreditu br. 02703 od 18. 7. 2008. zaklju¢enog izmedu vjerovnika kao davatelja kredita
i fiducijarnog duznika kao korisnika kredita, koji je sastavni dio tog sporazuma, postoji
nov€ana trazbina vjerovnika prema fiducijarnom duzniku u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 34.032,00 CHF uvecano za pripadaju¢e ugovorne kamate, poreze i druga
davanja, zatezne kamate, kao i druge traZzbine iz ugovora o kreditu, s obvezom
vracanja u 84 mijesecnih obroka po visini kunske protuvrijednosti iznosa od po
405,15 CHF, sve u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tec€aju CHF za devize
vrijede¢em na dan plac¢anja kod Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb".

[l Nalaze se tuZeniku da tuZitelju u roku od 15 dana isplati iznos od 5.741,09 EUR
uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku na iznos od

8,36 EUR od 16. listopada 2008. do isplate

17,42 EUR od 16. studenog 2008. do isplate

5,31 EUR od 16. prosinca 2008. do isplate

29,24 EUR od 16. sijeCnja 2009. do isplate

30,53 EUR od 16. veljace 2009. do isplate

22,04 EUR od 16. ozujka 2009. do isplate

22,41 EUR od 16. travnja 2009. do isplate

22,91 EUR od 16. svibnja 2009. do isplate

19,35 EUR od 16. lipnja 2009. do isplate

20,37 EUR od 16.
18,22 EUR od 16.
20,75 EUR od 16.
16,74 EUR od 16.
20,95 EUR od 16.
19,46 EUR od 16.
26,70 EUR od 16.
26,91 EUR od 16.
32,23 EUR od 16.
31,79 EUR od 16.
33,57 EUR od 16.
49,21 EUR od 16.
43,14 EUR od 16.
59,54 EUR od 16.
55,29 EUR od 16.

srpnja 2009. do isplate
kolovoza 2009. do isplate
rujna 2009. do isplate
listopada 2009. do isplate
studenog 2009. do isplate
prosinca 2009. do isplate
sijeCnja 2010. do isplate
veljace 2010. do isplate
ozujka 2010. do isplate
travnja 2010. do isplate
svibnja 2010. do isplate
lipnja 2010. do isplate
srpnja 2010. do isplate
kolovoza 2010. do isplate
rujna 2010. do isplate



47,93 EUR od 16.
62,55 EUR od 16.
76,98 EUR od 16.
65,13 EUR od 16.
72,00 EUR od 16.
69,90 EUR od 16.
65,94 EUR od 16.
86,88 EUR od 16.
91,31 EUR od 16.

Poslovni broj:

listopada 2010. do isplate
studenog 2010. do isplate
prosinca 2010. do isplate
sijeCnja 2011. do isplate
veljace 2011. do isplate
ozujka 2011. do isplate
travnja 2011. do isplate
svibnja 2011. do isplate
lipnja 2011. do isplate

106,86 EUR od 16. srpnja 2011. do isplate
113,22 EUR od 16. kolovoza 2011. do isplate

89,54 EUR od 16.
89,75 EUR od 16.
88,31 EUR od 16.
91,88 EUR od 16.
96,79 EUR od 16.
97,85 EUR od 16.
95,01 EUR od 16.
97,09 EUR od 16.
98,42 EUR od 16.
96,58 EUR od 16.
97,00 EUR od 16.
94,00 EUR od 16.
90,56 EUR od 16.
95,05 EUR od 16.
97,12 EUR od 16.
96,12 EUR od 16.
88,17 EUR od 16.
94,82 EUR od 16.
93,46 EUR od 16.
92,21 EUR od 16.
86,45 EUR od 16.
87,48 EUR od 16.
87,69 EUR od 16.
94,73 EUR od 16.
92,01 EUR od 16.
92,84 EUR od 16.
94,75 EUR od 16.
97,89 EUR od 16.
96,08 EUR od 16.
94,06 EUR od 16.
95,36 EUR od 16.
97,63 EUR od 16.

rujna 2011. do isplate
listopada 2011. do isplate
studenog 2011. do isplate
prosinca 2011. do isplate
sijeCnja 2012. do isplate
veljaCe 2012. do isplate
ozujka 2012. do isplate
travnja 2012. do isplate
svibnja 2012. do isplate
lipnja 2012. do isplate
srpnja 2012. do isplate
kolovoza 2012. do isplate
rujna 2012. do isplate
listopada 2012. do isplate
studenog 2012. do isplate
prosinca 2012. do isplate
sijeCnja 2013. do isplate
veljaCe 2013. do isplate
ozujka 2013. do isplate
travnja 2013. do isplate
svibnja 2013. do isplate
lipnja 2013. do isplate
srpnja 2013. do isplate
kolovoza 2013. do isplate
rujna 2013. do isplate
listopada 2013. do isplate
studenog 2013. do isplate
veljace 2014. do isplate
ozujka 2014. do isplate
travnja 2014. do isplate
svibnja 2014. do isplate
lipnja 2014. do isplate

P-3769/2024-42

100,25 EUR od 16. kolovoza 2014. do isplate

99,67 EUR od 16. rujna 2014. do isplate

101,38 EUR od 16. listopada 2014. do isplate

103,25 EUR od 16. studenog 2014. do isplate

802,16 EUR od 16. prosinca 2014. do isplate

- za razdoblje od 16. listopada 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od 14,00% godisnje,
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- za razdoblje od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12,00 % godisnje,

- za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 8,14%
godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 8,05% godisSnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 7,88% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 7,68% godisSnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od 7,41% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. po stopi od 6,82% godisSnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2019. do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. po stopi od 6,30% godiSnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2020. do 30. lipnja 2020. po stopi od 6,11% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2020. do 31. prosinca 2020. po stopi od 5,89% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od 5,75% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2021. do 31. prosinca 2021. po stopi od 5,61% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od 5,49% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi od 5,31% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi od 5,50% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi od 7,00% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2024. do 30. lipnja 2024. po stopi od 7,50% godiSnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024. po stopi od 7,25% godisnje,

- za razdoblje od 1. sije€nja 2025. do 30. lipnja 2025. po stopi od 6,15% godisnje,

- za razdoblje od 1. srpnja 2025. do 31. prosinca 2025. po stopi od 5,15% godisnje,

- za razdoblje od 1. sijeCnja 2026. do isplate po stopi od 5,15% godisnje,

a u slu€aju promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je objavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, u roku od 15
dana.

IV Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak uvecan za zakonske
zatezne kamate koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je objavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana."

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu od 31. svibnja 2019. godine osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev u cijelosti tj. u osnovi i visini, protivi se primjeni navedenih presuda
Trgovackog suda u Zagrebu i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, jer nije
banka, priznaje Cinjenicu sklapanja ugovora o kreditu, koji je sklopljen u dobroj vijeri i
tuzitelj je informiran o svim bitnim ugovornim odredbama, poziva se na odredbu ¢l.
84. Zakona o zastiti potroSaca te su ugovorne odredbe u valutnoj klauzuli u CHF i
promjenjivoj kamatnoj stopi, jasne, lako razumljive i uocCljive pa nisu ispunjene
pretpostavke za neposrednost takvih odredaba niti je tuZenik u vrijeme sklapanja
ugovora znao ili mogao znati Stogod o teCaju CHF, a tuzitelju je nudeno i sklapanje
ugovora s valutnom klauzulom u eurima, tuzitelj je pristao na promjenjivu kamatnu
stopu te ona nije nepostena i nije doSlo do neravnoteZe izmedu prava i obveza
izmedu ugovornih strana na tuziteljevu Stetu, prigovara zastari i predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka parni¢nog postupka.
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3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u arhivu teCajne liste
Raiffeisenbank Austria d.d., tuzenikov dopis od 18. srpnja 2008., plan otplate,
sporazum radi osiguranja novCane trazbine s prijenosom vlasnistva na pokretnini od
18. srpnja 2008. godine, ugovor o kreditu broj 02703 s uvjetima ugovora o kreditu od
18. srpnja 2008. godine, uplatnice od 3. prosinca 2014., tuZzenikovu obavijest od 16.
listopada 2014. s planom otplate, uplatnice na listovima 38-55 spisa, koje zbog
opseznosti nisu posebice navodene, tuzenikov dopis od 23. prosinca 2013. s
nepotpisanim dodatkom ugovora o kreditu, tuzenikove letke na listovima 69-72 spisa,
ugovor o kreditu izmedu tuzenika i nepoznate osobe od 4. srpnja 2007., odredio
radunovodstveno vjeStaCenje, preslusao tuZitelja, a mnogobrojne presude koje je
tuzenik dostavio nisu posebno navodene kao neodluCne, tuzenik je na rocCiStu 8.
rujna 2025. godine odustao od svih predloZenih svjedoka Marija Perkovi¢a i Duska
Grbe.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomice osnovan.

5. Tuzitelj je podneskom od 1. veljaCe 2021. godine preinacio tuzbu
postavljajuci djelomice novi tuZbeni zahtjev u odnosu na utvrdenje nistetnosti, ¢emu
se je tuzenik protivio podneskom od 3. oZujka 2021., zatim je podneskom od 31.
ozujka 2022. tuZzitelj ponovno preinacio tuzbeni zahtjev zahtijevajuci vecu svotu od
one iz prethodnih podnesaka tj. povecavajuéi ga, ¢emu se opet tuzenik protivio
podneskom od 11. svibnja 2022., rjeSenje o dopustenoj preinaci tuzbe od 31.
listopada 2022. godine je ukinuto rjeSenjem Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 15.
svibnja 2024. posl. broj Gz-385/23. Sud je rieSenjem od 16. veljate 2026. dopustio
sve preinake tuzbe. U odnosu na preinaku tuzbe u podnesku od 1. veljace 2021.
godine ista je ucinjena prije zakljuenja prethodnog postupka te je primjenom
odredbe ¢l. 190. st 1. Zakon a o parnicnom postupku dopustena. U odnosu na
preinaku tuzbe ucinjenu podneskom od 31. ozujka 2022. godine, sud ocjenjuje da u
ovoj pravnoj stvari nedopuStanjem preinake tuzbe bi tuzitelju bila nametnuta
ograni¢enja prava na pristup sudu i pravicnog sudenja zajam&enoga odredbom ¢l.6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN-MU-18/97-1/06). Naime
u svakom pojedinom slucaju primjenom ispitivanja razmjernosti je potrebno utvrditi je
li ovakvim ograniCenjem preinake tuzbe do zakljuCenja glavne rasprave naruSena
sama bit toga prava tj. dolazili do krSenja prava na pristup sudu. Tako u slu¢aju kad
tuzitelj u vrijeme podnoSenja tuzbe ne raspolaze svima odluénim cinjenicama
potrebnim za postavljanje kona¢noga tuzbenog zahtjeva, s obzirom da je to
objektivnho nemoguce bez pribave potrebnih isprava za racunovodstveno vjestacenje
i samog vjestaCenja, vec¢ je istom tada moguce saznati sve odlu¢ne Cinjenice vezane
za visinu tuzbenog zahtjeva kojeg tuzenik osporava, pa slijedom toga nedopustenje
preinake tuzbe koje je uslijedilo odmah nakon pribave potrebnih isprava i vjeStaCenja
ne bi bilo razmjerno tom legitimnom cilju iz odredbe ¢1.190.st.2. Zakona o parnichnom
postupku i dovelo bi do krSenja prava na pristup sudu. To stoga jer je legitiman cilj
zabrane preinake tuzbe nakon zakljuCenja glavne rasprave ako ima njegove krivnje
zapravo onemogucavanje zloporabe postupovnih prava radi ubrzanja parni¢nog
postupka, a postavljanje tuzbenog zahtjeva u nov€anom dijelu odmah nakon pribave
potrebnih isprava i provedenog vjestacenja , koje je zasnovano na istoj Cinjeni¢noj i
pravnoj osnovi ne utjeCe na duzinu trajanja postupka, do¢im nedopustanjem preinake
tuzbe moze tuzitelj podnijeti samo novu tuzbu za preostali dio zahtjeva naznacene
vrijednosti predmeta spora u tuzbi, Sto nepotrebno uzrokuje nove troSkove te se
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izlaze prigovoru presudene stvari li mozebitne zastare Sto opet dovodi u pitanje
ostvarenja tuziteljeva prava to je za njega prekomjeran teret.

6. Nije prijeporno da su parni¢ne stranke sklopile 18. srpnja 2008. ugovor o
kreditu na 26.854,69 CHF u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju za devize
Raiffeisenbank Austria d.d koji vrijede na dan placanja, s kamatom od 6,99%
godiSnje nominalno, efektivno 8,13%, na 84 mjeseca otplate, s tim Sto obroci
dospijevaju do uklju€ivo 15-tog dana u mjesecu, te se smatra kako je korisnik kredita
tj. tuzitelj prihvatio izmjene i dopune ugovornih uvjeta koje je davatelj kredita tj.
tuZenik preporuc¢enom pismenom posSiljikom uputio na tuzenikovu adresu te na koje
tuzenik unutar roka od 8 dana nije ulozio prigovor, zatim je ugovoreno da prilagodba
visine obroka kredita i ostalih pla¢anja iz ugovora povodom izmjene valute ugovora ili
valute placanja, propisa, odluka ili mjera nadleznih tijela, uvjeta refinanciranja i
drugih uvjeta iz toCke 9.1. ugovornih uvjeta ne smatraju se izmjenom ili dopunom
ugovora i ne trazi se tuzZenikova suglasnost, zatim je ugovoreno da sve novCane
obveze koje proizlaze iz ugovora ako su izraZzene u CHF se ispunjavaju pla¢anjem u
kunama prema prodajnom tec€aju za devize Raiffeisenbank Austria d.d. za CHF koje
vrijede na dan pla¢anja, zatim je ugovoreno da kamatna stopa i visina mjesecnih
obroka su promjenjivi sukladno to€. 91. to€,. 1. ugovornih uvjeta, a tuzenik je ovlasten
iznos obroka kredita uvecati za mozebitno propisana davanja, a na ugovorne kamate
naplatiti propisani porez na dodanu vrijednost, zatim je ugovoreno da tuzenik ima
pravo tuzitelju temeljem naknade za obracun i obradu nepodmirenih dospjelih
trazbina kao i za sve opomene naplatiti iznose od 7,00 CHF za prvu, 22,00 CHF za
drugu i treéu te svaku slijedeéu 37,00 CHF, te j e joS ugovoreno da visina mjesecnih
obroka kredita podlijece prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja
i pristojba, kao i promjene uvjeta refinanciranja koji su temelj kalkulaciji, kao u i
slu€aju promjene propisa donoSenja odluka ili mjera nadleznih tijela koja neposredno
ili posredno imaju slican ucinak te pod navedenim moze biti promijenjena nominalna
godiSnja kamatna stopa na kredit kao i efektivna kamatna stopa kredit i u slu€aju
spora iz ugovora ili u vezi s ugovorom stranke ugovaraju mjesnu nadleznost suda u
Zagrebu, Sto je i utvrdeno uvidom u predmetni ugovor s uvjetima ugovora o kredit,
kao Sto nadalje nije prijeporno da su stranke sklopile istog dana sporazum radi
osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vilasniStva na pokretnini kojim su tuzenik kao
vjerovnik i tuZitelj kao fiducijarni duznik suglasno utvrdili k ako temeljem ugovora o
kreditu br. 02703 od 17. srpnja 2008. zaklju¢enog izmedu vjerovnika kao davatelja
kredita i fiducijarnog duznika kao korisnika kredita, koji je sastavni dio ovog
sporazuma, postoji nov€ana trazbina vjerovnika prema fiducijarnim duzniku u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 34.032,60 CHF uveéano za pripadaju¢e ugovorne kamate,
poreze i druga davanja, zatezne kamate, kao i druge trazbine iz ugovora o kreditu, s
obvezom vracanja u 84 mjeseCna obroka u visini kunske protuvrijednosti od po
405,15 CHF, sve u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom te€aju CHF za devize
koje vrijede na dan pla¢anja kod Raiffeisenbank Austrije d.d. Zagreb, Sto je utvrdeno
uvidom u navedeni sporazum, kao Sto nije prijeporno da je kredit otplacen.

7. Glede prve toCke tuzbenog zahtjeva sud ga ocjenjuje neosnovanim jer
zasniva taj zahtjev na odredbama ¢l. 295. i 296. te ¢l. 1021. i ¢l. 1022. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05-155/23). Odredba ¢l. 296. Zakona o obveznim
odnosima se odnosi na niStetnost pojedinih odredaba opéih uvjeta, a ne na
nistetnosti cijelog ugovora, te stoga na toj osnovi nije moguce zahtijevati utvrdenje



12
Poslovni broj: P-3769/2024-42

niStetnosti ugovora u cjelini. U odnosu na odredbe ¢l. 1021. i €l. 1022. st. 2. istog
Zakona, jasno je da tuzenik nije banka vec¢ druStvo s ograniCenom odgovornosc¢u, no
medu strankama nije prijeporno da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu imao
registriranu djelatnost sklapanja takvih ugovora, jer nitko ne tvrdi niti dokazuje
suprotno, a sve i da nije, opet ovaj ugovor sadrzi sve pretpostavke po odredbi Cl.
499, st. 1.1 €l. 500, st. 1. istog Zakona kao i €l. 71, st. 1., 72, st. 1.i Cl. 74. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07 i 79/09), tj. potroSackog zajma te se tuZiteljeva
tvrdnja o niStetnosti cijelog ugovora moze ocjenjivati i na osnovi potonjih odredaba
ugovora o zajmu. Dakle, sve i da su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF-u i
promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne, to ne uzrokuje nistetnost cijelog ugovora, a
tuzitelj bi za utvrdenje takve potpune niStetnosti morao dokazati da ni pod kojim
okolnostima ne bi sklopio takav ugovor. Prema stajalistu ovog suda pobuda za
sklapanje ugovora o kreditu na tuziteljevoj strani jest dobivanje odredene novCane
svote a na tuzenikovoj strani jest dobivanje naknade za koriStenje tog novca tj.
kamate buduci je na osnovi ove zakonske odredbe ugovor o kreditu naplatan pravni
posao te u odnosu na utvrdenja nistetnosti cijelog ugovora treba reci da je tuZzitelj
dobio na raspolaganje ugovorenu svotu, a tuzenik dobiva otplatom glavnicu i kamate
te se sukladno odredbi €l.9. Zakona o obveznim odnosima je svaki sudionik u
obveznom odnosu duzZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njeno ispunjenje,
Sto je i uCinjeno s obje ugovorne strane do otplate kredita. Ovaj sud smatra da
primjenom odredaba ¢1.1021. Zakona o obveznim odnosima bitni sastojci ugovora o
kreditu su obveza davanja odredenoga nov€anog iznosa i obveza vracanja
iskoriStenog iznosa novca uz obvezu pla¢anja ugovorenih kamata te eventualna
niStetnost odredaba u dijelu u kojem je ugovorena zastitna valutna klauzula i nacin
na koji se mijenja kamatna stopa s obzirom da to nisu bitni elementu ugovora o
kreditu i ugovor mozZe opstati bez njih ne povlaci niStetnost cjelovitih odredaba o
glavhom predmetu i cijeni, a jo§ manje nistetnost cijelog ugovora. Pozivom na
presudu Suda Europske unije C-118/17 od 14. ozujka 2019. te primjenom ¢l.6.st.1.
Direktive 93/13/EEZ navodi da se Zzeli ponovno uspostaviti ravnoteza izmedu
stranaka odnosno trgovca i potroSaca a ne ponistiti sve ugovore koji sadrzavaju
nepostene odredbe. Neovisno o tomu Sto se ova presuda Suda Europske unije
odnosi na zakonsku konverziju, bitno je njeno tumacenje navedenog ¢l.6. st.1.
navedene Direktive, tj. da unato€ nepostenosti ugovornih odredaba o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF- u ugovor obvezuje nadalje parniCne stranke
do otplate, ako je u stanju nastaviti vaziti i bez ovih nepostenih odredaba, Sto je ovdje
slu¢aj, jer je ugovor ispunjen u cijelosti s obje strane. Ovaj sud ocjenjuje da
predmetni ugovor o kreditu moze vaziti i bez ovih nepostenih odredaba o valutnoj
klauzuli u CHF-u i promjenjivoj kamatnoj stopi, nepoStenost tj. nistetnost kojih ¢e biti
obrazlozena potonje glede zahtjeva iz toCke Il, jer je ugovor ispunjen od strane obje
ugovorne strane i upravo utvrdenje nistetnosti takvih nepostenih ugovornih odredaba
moguce je uspostaviti ravnotezu izmedu parniCnih stranaka tako Sto ¢e zbog
utvrdenih nistetnosti navedenih ugovornih odredaba posljedica te niStetnosti biti
vracanje onoga Sto je steCeno bez osnove s tuzenikove strane i tako ¢e ugovorne
strane biti dovedene u jednak polozaj.

8. Slijedom toga je odbijen tuzbeni zahtjev iz tocke | jer ovaj ugovor o kreditu
mozZe opstati unato€ niStetnosti pojedinih ugovornih odredaba, posebice valutne
klauzule u CHF-u i promjenjivoj kamatnoj stopi $to ¢e biti obrazlozeno nastavno.
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9. Glede tuzbenog zahtjeva iz to¢ke Il, u odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu ovdje treba primijeniti odredbe ¢€l1.96-102. Zakona o zastiti potrosaca, (NN
79/07, 125/07 i 79/09), a koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora.

10. Sud ocjenjuje da pojmovi koje davatelj kredita koriste u unaprijed
pripremljenim ugovorima, kakav je nedvojbeno i ovaj, uklju€ujuéi i dio koji se odnosi
na promjenjive kamatne stope i nacin njihova obracuna, visoko stru¢na te razumljiva
onima koje se bave kreditnim poslovanjem, do€im je za prosje¢nog korisnika kredita
takva terminologija apsolutno nerazumljiva, tj. da unato¢ tomu Sto je ugovorna
odredba tuzene banke koja je uredivala pitanje promjenjive kamatne stope,
ukljuCujuci i razloge koji utjeCu na njenu promjenu tijjekom trajanja kreditnog
razdoblja, nisu im mogle biti razumljive, doim razlozi za promjenjivost kamatnih
stopa, kako su prikazani u predmetnim ¢lancima ugovora se zaista ne mogu smatrati
nacelnim i objektivnim kriterijima koji bi trebali omoguciti korisniku kredita da provijeri
opravdanost razloga za promjenu kamatnih stopa tijekom razdoblja trajanja kredita.

11. Nije prijeporno da je tuzenik sastavio ugovor o kreditu.

12. Slijedom toga proizlazi da je takvo unoSenje ovakve formulacije glede
promjenjivin kamatnih stopa u ugovor o kreditu suprotno nacelima obveznog prava
jer je tim od samog pocetka ugovornog odnosa korisnik kredita doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na tuzZenika bududéi je formulacija ugovornih odredbi
0 promjenjivima kamatnim stopama bila takva da je na osnovi njih tuzitelj jedino
mogao znati kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu,
do¢im nije bilo moguce ocijeniti kako te u kojem smjeru e se tijekom kreditnog
razdoblja te kamatne stope kretati, a ponajmanije je tuzitelj na to mogao utjecati.

13. Na osnovi takve ugovorne odredbe i nedostatka shvatljivih parametara za
promjenu kamatnih stopa, koji bi bili razumljivi prosjeCnhom korisniku kredita, osim
kamatne stope koja je bila navedena u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, buduca
kamatna stopa ugovorena kao promjenjiva je bila takva da je sadrzaj takve ugovorne
odredbe bio nejasan i nerazumljiv tuZitelju. Nije prijeporno da je tuZenik obavijestio
tuzitelja o promjeni kamatnih stopa, ali tuzitelj nije bilo upoznat s parametrima koji
dovode do tih promjena kao nestru¢na osoba.

14. Bududi su davatelji kredita kao visokospecijalizirane novC€arske ustanove,
kojim je predmet poslovanja plasiranje potroSacima raznih novcarskih proizvoda, bili
su duzni odgovorno pristupiti svakom pojedinom korisniku kredita i pomoc¢i mu da u
okviru zakonom dopustenih mogucnosti se koristi njihovim uslugama, ali ne na
korisnikovu Stetu te je znanje i iskustvo davatelja kredita u kredithom poslovanju u
odnosu na znanje o tim poslovima prosjecnog korisnika kredita nadmoc¢no pa sud
smatra da upravo zato su davatelji kredita bili duzni svakog korisnika kredita ozbiljno
informirati o smislu i sadrzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i upozoriti ga na
parametre o kojima ta stopa ovisi u budu¢em razdoblju, a nema dokaza da je tuzenik
to Cinio u predmetnom razdoblju, zadovoljivSi se nedoreCenim i nerazumljivim
formulacijama o takvoj svoti iz unaprijed sastavljenog standardnog ugovora, koja je
stopa onda korisnicima kredita ostala nerazumljiva.



14
Poslovni broj: P-3769/2024-42

15. Nadalje, ugovorne kamate u ugovoru o kreditu sadrzajno su naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti za koriStenje nov€anih sredstava koje mu banka
odobrava na odredeno vrijeme uz obvezu vracanja tog novca te u vrijeme i na nacin
kako je ugovoreno, slijedom ¢ega ugovorna kamata mora biti odredena tj. odrediva u
smislu odredbe ¢l.269. st.1. Zakona o obveznim odnosima, a sam ugovor o kreditu
je dvostrani pravni posao u odnosu na kojeg vrijede nacela obveznog prava poput
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, jednake vrijednosti uzajamnih
davanja, savjesnosti i poStenja te zabrane zloporabe prava. Slijedom toga je jasno da
neodredena ugovorna odredba glede promjenjive kamatne stope kako je to ucinio
tuZenik jest suprotna navedenim nacelima obveznog prava jer je od samog pocetka
ugovornog odnosa tuzitelj kao korisnik kredita doveden u neravnopravan polozaj u
odnosu na tuZenika kao davatelja kredita, jer je ta odredba bila takva da nije
omogucavala tuzitelju procjenu, niti pribliznu, kako ¢e se ta kamatna stopa kretati pa
slijedom toga prosjecnom korisniku kredita objektivno takav sadrzaj nije mogao biti
niti bio razumljiv pa takva ugovorna odredba uzrokuje neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, usuprot nacelima obveznog prava , Sto isto vrijedi i za
navedeni ¢lanke ugovora o kreditu koji se odnose na promjenjivu kamatnu stopu.

16. Slijedom toga je tuzbeni zahtjev iz toCke Il u odnosu na promjenjivu
kamatnu stopu osnovan, primjenom odredbe ¢l1.322.st.1. i €l.324.st.1. Zakona o
obveznim odnosima kao i ¢l. 102, st. 1. Zakona o zastiti potroSaca, dakle nistetan je u
navedenom dijelu tog ugovora sadrzanom u tim ¢lancima ugovora o kreditu koji se
odnose na tu stopu, jer nema dokaza da je ova ugovorna odredba bila odlu¢na
pobude zbog kojih je ugovor sklopljen niti je bila uvjet ugovora, a sve prihvacajuci
tuziteljev iskaz u tom dijelu kao Zivotan i uvjerljiv posebice u odnosu na njegovo
zvanje - srednja ekonomska Skola i zanimanje - vlasnik obrta za preradu plastike u to
doba, kako je prethodno obrazlozeno, tj. bio je nestruan za shvacanje tako
postavljenih odredaba ovog ugovora.

17. Nadalje, glede odredbe €¢1.326.st.1. i 2. Zakona o obveznim odnosima, sud
ocjenjuje da ovakva zabrana nije bila manjeg znacenja, jer je postupljeno suprotno
navedenima osnovnim nacelima obveznog prava pa je ovakva ugovorna odredba
niStetna zbog prethodno obrazloZenih razloga u slu€aju smanjivanja i povisivanja
kamatnih stopa tijekom otplatnog razdoblja a niti istekom ugovora o kreditu nestao
uzrok niStetnosti pa samim tim i ove ugovorne odredbe ne postaju pravovaljane.
Takoder primjenom odredbe ¢1.328. Zakona o obveznim odnosima sud ocjenjuje da
je ovaj €l.4. ugovora o kreditu nistetan od pocetka, a ispunjenjem ugovora a isto tako
istekom ugovorenog roka ne nestaje uzrok nistetnosti, slijedom €ega tuzitelj ima
oCito pravni interes na utvrdenje niStetnosti, koji interes je oCit u nov€anom dijelu
tuzbenog zahtjeva (Revt-150/07 od 30. sije€nja 2008. godine).

18. Glede osnovanosti tuzbenog zahtjeva iz to€ke Il o nistetnosti glede valutne
klauzule u CHF-u ovaj sud ocjenjuje da ako nije bilo pojedinacnih pregovaranja o
ovim ugovornim odredbama te da potroSa¢ nije imao utjecaja na njihov sadrzaj
upravo zato jer ih je unaprijed sastavio trgovac pa slijedom toga taj sud ocjenjuje da
nije moguce to tumaciti kao pojedinacno pregovaranje. Nadalje je bilo potrebno
utvrditi je li neka ugovorna odredba sastavljena jasno i razumljivo tj. da je u njoj
izloZzena konkretna djelovanja i u€inci te rizici koji utje€u na kreditnu zaduZenost, sve
uz predoCenje tocnih kriterija razumljivih prosjeCnom potrosacu bez stru¢noga
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znanja, a da bi potroSa¢ mogao procijeniti svoj rizik i opseg svoga zaduzenja cijelo
vrijeme trajanja ovoga ugovora, a po ocjeni ovog suda to nije ucinjeno ni na koji
nacin. Konacno, trgovci pa i tuzenik su trebali obavijestiti potroSaca tj. tuzitelja o svim
rizicima koje tuzitelj prihnvaca sklapanjem ovakvog ugovora s valutnom klauzulom ili ih
uklopiti u sadrzaj tog ugovora o kreditu, kako bi potrosac tj. tuzitelj mogao razumijeti
Sto mu donosi ova ugovorna odredba i odlu€iti sam o tomu, sve sukladno obvezno
pravnom nacelu savjesnosti i postenja, Sto tuzenik nije ucinio. Sve to uz Cinjenicu da
tada nije bilo propisano kako trgovci moraju u vrijeme pregovaranja obavijestiti
potroSaCa o nekim konkretnim Cinjenicama na osnovi kojih ¢e prosjeCan potrosac
moci procijeniti rizike valutne klauzule i odluciti o svojim obvezama tijekom trajanja
ugovora, ali primjenom nacCela savjesnosti i poStenja postoji opca duznost svih
sudionika obveznih odnosa uciniti sve da se u potpunosti postigne informirana
suglasnost o svima bitnim ¢imbenicima namjeravanoga pravnog posla pa i teCajne
razlike, tim viSe Sto je priroda i posebnost ove valute poznata trgovcima , a ne i
prosjeCnom potroSacu koji nema stru¢nog znanja, $to sve uzrokuje bitnu neravnotezu
u njihovim pravima i obvezama. Takvo postupanje uzrokuje neizvjesnost iznosa
glavnice i njegove cijene tj. kamata, jer je ovdje vezano za CHF, §to nadalje dovodi
do promjenijivosti bitnih elemenata tog ugovora, zbog te€ajnih razlika, te tako taj rizik
preuzima potro$aC bez svoga znanja. S duge strane pak prosjec¢ni potrosa¢ u to
doba jest bio nacelno upoznat s valutnom klauzulom, ali je u optjecaju bila uglavnhom
DEM tj. euro pa nije znao razliku pojedinih stranih valuta glede tecajnih rizika,
slijedom €ega nije znao niti razumio gospodarske posljedice ovih ugovora. Dakle,
trgovci prihvacaju samo opdi rizik valutne klauzule a potrosac i taj rizik, ali i dodatni
rizik poseban za CHF, Sto trgovci kao stru€ne pravne osobe znaju i moraju znati
razumiju, a potroSaci kao nestru¢ni ne razumiju niti su svjesni da ne razumiju takve
rizike pa misle kako su preuzeli samo opéi rizik koji je vezan uz pojam svake valutne
klauzule, a nitko im to nije objasnio niti im je druga strana tj. trgovac dao neko pravo
koje bi potroSacu taj nedostatak nadoknadilo. Sama Cinjenica da te¢aj CHF-a nije
stalno rastao, nije odluCna, jer navedena neravnoteza prava i obveza ugovornih
stranaka nastaje samim sklapanjem ugovora bez pojedinaénog pregovaranja i
informiranja potroSaCa o rizicima koje preuzima na sebe bez znanja is vijesti o
neznanju tog rizika, a $to sve vrijedi i za ovaj pojedinacni ugovor tj. parni¢ne stranke.
Slijedom toga su i ove ugovorne odredbe tj. valutna klauzula u CHF-u Ugovora o
kreditu utvrdene nistetnim, jer je tuzenik neprijeporno sam sastavio ugovor kao
trgovac, a tuzitelj o njemu, napose o predmetnima ugovornim odredbama nije mogao
pregovarati niti utjecati na njihov sadrzaj niti su mu objasSnjeni domasaji takve
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF- koji utjeCu na visinu njegove konacne
obveze, a ugovor o kreditu moZe opstati bez ovih ugovornih odredaba, sve
primjenom odredbe ¢l.102, .st.1. Zakona o zastiti potroSaCa u svezi s odredbom
€l.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-155/23), pa primjenom
odredbe ¢l.323.st.1. istog Zakona svaka je ugovorna strana duzna vratiti drugoj sto je
primila na osnovi takvog ugovora, a na osnovi odredbe ¢l.324. st.1. istog Zakona
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati
bez nistetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu¢na pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, koje pretpostavke nisu ispunjene u ovom slu€aju jer ugovorena
valutna klauzula nije bila uvjet ugovora, a niti ima dokaza da je bila odlu¢na pobuda
na tuziteljevoj strani, vec je kupovao osobno vozilo kojeg ¢e moci otplatiti. Sve i da
su ispunjene odredbe ¢€1.324.st.1. Zakona o obveznim odnosima, vec¢ da je rije€ o
odlu¢noj pobudi zbog koje je ugovor skloplien, opet treba primijeniti odredbu
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Cl.324.st.2. istog Zakona buduci je posebnim propisom tj. Zakonom o zastiti
potroSaCa ustanovljena nistetnost upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i
vrijedio bez nje. Takoder odredba ¢l.326. st.2. Zakona o obveznim odnosima se ne
primjenjuje, premda je ugovor u cijelosti ispunjen prije utuzenja, jer uzrok nistetnosti
nije bila zabrana manjeg znaCenja tj. ovdje je rijeC o tuzenikovom postupanju
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja Sto je osnovno pravilo obveznih odnosa, a u
svezi s odredbom €l.102,.st. 2. Zakona o zastiti potroSaca.

19.Stoga sud prihvaca tuziteljev iskaz u tom dijelu pregovaranja kao Zivotan i
uvjerljiv, s obzirom na njegovo zvanje i zanimanje u vrijeme sklapanja ovog ugovora
tj kako j e prethodno obrazlozeno.

20. Tuzenik jest priloZio dodatak ugovoru o kreditu, ali bez nadnevka i potpisa,
te sud ocjenjuje da nije dokazano kako je uopcée sklopljen, niti to proizlazi iz
tuziteljevog iskaza te nije osnovan tuzenikov navod o uskladivanju kamatne stope s
zakonom o potroSackom kreditiranju.

21. Prigovor zastare u odnosu na novCani dio tuZzbenog zahtjeva zbog
niStenosti ovih ugovornih odredba o valutnoj klauzuli u CHF-u i promjenjivoj kamatnoj
stopi nije osnovan primjenom pravnog shvacanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj Su- 1V-47/2020-2 od 30. sije€nja 2020. godine. Naime, kako su ove odredbe
utvrdene niStetnom, sukladno odredbi ¢1.322.st.1. Zakona o obveznim odnosima to
primjenom odredbe ¢l.323.st.1. istog Zakona je tuzenik duzan vratiti isto Sto je
naplatio na ime tih naknada. Stoga se na ovo vracanje primjenjuje opci zastarni rok
od pet godina po odredbi €1.225. st.1. Zakona o obveznim odnosima te pocinje teci
od pravomocénosti ove presude.

22. U odnosu na nistetnost ¢l. 1. Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine
s prijenosom vlasnistva na pokretnini to¢no je da su s njim ugovorene kunske
protuvrijednosti glavnice u CHF-u s ugovornim promjenjivim kamatama. No, tuZitel]
nije dokazao zemljiSnoknjiznim izvatkom da je takav sporazum upisan u zemljiSne
knjige, a ne navodi druge razloge zbog €ega bi bio niStetan osim same Cinjenice
valutne klauzule u CHF-u i promjenjivoj kamatnoj stopi. Dakle, rije€ je o sredstvu
osiguranja traZzbine za koje nema dokaza da je upisan u zemljiSnoj knjizi te neovisno
o tomu S§to taj €l. 1. Sporazuma glasi na valutnu klauzulu u CHF-u i promjenjivu
kamatnu stopu, bez svakog dokaza sud ne opaZa ni jedan razlog da bi usvojio takav
tuzbeni zahtjev. U slu€aju da tuZenik pokusa ostvariti takvo sredstvo osiguranja,. sto
je malo vjerojatno jer je ugovor o kreditu otplacen prije mnogo godina, tuZitelj
raspolaze ovom presudom kojom se moZzZe suprotstaviti tuzeniku u takvom sudskom
postupku, zbog ¢ega je ovaj dio tuzbenog zahtjeva odbijen kao neosnovan.

23. U odnosu na to€ku 7.7. ugovora o kreditu tj. naknade za obracun i obradu
nepodmirenih dospjelih trazbina kao i za opomene pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Su 1V-308/2020 od 5. studenog 2020. godine jest
da je ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na
naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l.49. Zakona o zastiti
potroSaCa moze biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo a
presudom Europskog suda za ljudska prava u spojenim predmetima C-229/19 i C-
289/19 je utvrdeno da odredbe Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
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nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da odredba
sadrZzana u aleatornom ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe i pruzatelja
usluga i potroSaCa, kao Sto se to ugovori o leasingu dionica, mora smatrati
nepostenom ako se s obzirom na okolnosti sklapanja predmetnog ugovora i
uzimajuci u obzir datum njegova sklapanja tom odredbom moze tijekom njegova
ispunjavanja prouzroc€iti znatnija neravnoteza u pravima i obvezama stranaka, i to
Cak i u slucaju ako bi ta neravnoteza nastupila samo ako bi se ostvarile odredene
okolnosti ili ako bi navedena odredba u drugim okolnostima mogla Cak Kkoristiti
potro$aCu te u tim okolnostima je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri je li
odredba kojom se unaprijed utvrduje prednost koju prodavatelj robe ili pruzatelj
usluga ostvaruje u slu€aju prijevremenog raskida ugovora o kreditu mogla prouzrociti
takvu neravnotezu od trenutka sklapanja navedenog ugovora, uzimajuci u obzir
okolnosti sklapanja ugovora, kao i da odredbe ove Direktive treba tumaciti na nacin
da se prodavatelj robe ili pruzatelj usluga, koji je kao prodavatelj potroSacu nametnuo
ugovornu odredbu koju je nacionalni sud, kada se ugovor moze odrzati na snazi bez
te ugovorne odredbe proglasio nepostenom i posljedi¢no nistethom ne moze pozivati
na zakonsku naknadu Stete predvidenu dispozitivnom odredbom nacionalnog prava
koja bi bila primjenjiva da ne postoji nhavedena ugovorna odredba. Tako i Ustavni
sud Republike Hrvatske, U-111-323/22 od 13. srpnja 2023. godine.

24. Po ocjeni ovoga suda isto stajaliSte vrijedi i za ovu ugovornu odredbu o
naknadi za obraCun i obradu nepodmirenih dospjelih trazbina kao i za opomene,
prinvacajuéi tuziteljev iskaz u tom dijelu kao zivotan i uvjerljiv da s njim tuzenik nije
pregovarao o bilo ¢emu u odnosu na ugovor, vec¢ je dobio unaprijed pripremljen
ugovor s tuzenikove strane, uzevsSi u obzir njegovo zanimanje i zvanje kako je
prethodno obrazloZeno, Sto i nije prijeporno te se o njemu nije pregovaralo posebice
0 ovima ugovornim odredbama naknadama te tuZitelju te odredbe nisu bile ni
protumacene.

25. Odredbom ¢l.6. Zakona o obveznim odnosima je propisano da je
zabranjeno ostvarivanje prava iz obveznog odnosa suprotno svrsi zbog koje je ono
propisom ustanovljeno ili priznato. Cl.10. st.3. istog Zakona je propisano da je
sudionik u obveznom odnosu duzan se suzdrzati od postupka kojim bi se otezalo
ispunjenje obveze drugog sudionika , u ostvarivanju svog prava.

26. U odnosu na to€. 7.7. Ugovora o kreditu tj. o naknadi za obracun i obradu
nepodmirenih dospjelih trazbina i opomene, sud ocjenjuje da je i ova ugovorna
odredba niStetna, buduéi se o njoj nije pregovaralo te je suprotna navedenim
nacCelima obveznoga prava, zbog €ega tuzitelj nije ni mogao utjecati na sadrzaj ove
ugovorne odredbe niti njenu visinu, sve prihvacajuc¢i njegov iskaz kao Zivotan i
uvjerljiv zbog prethodno obrazloZenih razloga, a to primjenom odredbe ¢1.102, st.1.
Zakona o zastiti potrosaca u svezi s odredbom ¢l.322.st.1. Zakona o obveznim
odnosima (NN35/05-155/23) pa primjenom odredbe ¢1.323.st.1. istog Zakona svaka
je ugovorna strana duzna vratiti drugoj sto je primila na osnovi takvog ugovora, a na
osnovi odredbe ¢l.324. st.1. istog Zakona niStetnost neke odredbe ugovora ne
povlaci nistetnost ugovora, ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije
bila uvjet ugovora ni odlu¢na pobuda zbog koje je ugovor skloplijen, koje
pretpostavke nisu ispunjene u ovom slu€aju jer ugovorena naknada nije bila uvjet
ugovora a niti je po tuzitellevom iskazu bila odlu¢na pobuda ve¢ mu je trebao kredit
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kojeg ¢e moci otplatiti. Sve i da su ispunjene odredbe ¢&1.324, st.1. Zakona o
obveznim odnosima, vec¢ da je rije€ o odlu¢noj pobudi zbog koje je ugovor sklopljen,
opet treba primijeniti odredbu €1.324, st.2. istog Zakona buduci je posebnim propisom
tj. Zakonom o zastiti potroSaca ustanovljena nistetnost upravo da bi ugovor bio
osloboden te odredbe i vrijedio bez nje. Takoder odredba ¢&1.326, st.2. Zakona o
obveznim odnosima se ne primjenjuje, premda je ugovor u cijelosti ispunjen prije
utuzenja, jer uzrok niStetnosti nije bila zabrana manjeg znacenja tj. ovdje je rijeC o
tuZzenikovom postupanju suprotno nacelu savjesnosti i postenja Sto je osnovno
pravilo obveznih odnosa, a u svezi s odredbom ¢l.102, st.2. Zakona o zastiti
potroSaCa. Premda nema dokaza da je tuZenik naplatio takvu naknadu, tuZitelj ima
pravni interes za utvrdenje niStetnosti ove ugovorne odredbe jer u naknadnim
pregovorima moze isposlovati da izbjegne ovakvu naknadu.

27. Glede tocke 11.3. Uvjeta ugovora o kreditu, tuzitelj ne navodi zbog ¢ega bi
bila niStetna, a ovaj sud ne utvrduje iz provedenih dokaza da bi bila suprotna Ustavu
Republike Hrvatske prisilnim propisima ili druStvenom moralu, primjenom odredbe ¢l.
322, st. 1. Zakona o obveznim odnosima.

28. Ono S§to tuzitelj zahtijeva u nov€anom dijelu jest razlika izmedu redovnih
kamata obracunatih po osnovnom ugovoru o kreditu i onih prama naknadnim
tuzenikovim odlukama o promjeni te stope te razlika u valuti izmedu iznosa utvrdenih
s pocetnim otplatnim planom po te€aju CHF-a prodajnom tecaju Raiffeisenbank
Austrije d.d. na dan isplate kredita i svota koje je tuzitelj placao zbog rasta teCaja
valute po istom teCaju na dan uplate anuiteta te je to jedina i pravilna moguénost
izraCuna onoga Sto je tuZenik stekao zbog svoj nesavjesnog i nepoStenog
postupanja.

29. Racunovodstvenim nalazom i misljenjem od 5. sijeCnja 2022. godine je
utvrdeno da je ta razlika za promjenjivu kamatnu stopu 43,39 kn tj. 5,76 eura, a
razlika zbog promjene teCaja jest 43.056,22 kn tj. 5.714,54 eura, koji nalaz i misljenje
sud prihvaca kao stru€an i obrazlozeno, zasnovan na mjerodavnim ispravama u
spisu.

30. Slijedom toga je sud tuzitelju za ovu razliku valutne klauzule u CHF-u
dosudio 5.714,54 eura, koliko iznosi po nalazu i miSljenju racunovodstvenog
vjestaka, odbio razliku od 26,55 eura, jer nije dokazano na Sto se odnosi ta razlika.

31. Zatezne kamate teku od dana uplate pojedinoga mjese¢nog iznosa kao
dana dospjelosti po odredbi €l. 27. Zakona o obveznim odnosima. Stoga je odbijen
dio zahtjeva za zateznim kamatama od 16.-tog u tekuéem mjesecu kako je
ugovoreno plac¢anje do dana zakasnjelih uplata, do€im je prihvacen tijek kamata za
preuranjene uplate tj. one mjeseCne uplate koje su placene prije ugovorenog 16-0g
dana u teku¢em mjesecu, kako ih je postavio tuzitelj u tuzbenom zahtjevu tj. teku od
16.-tog u teku¢em mjesecu. Stopa zateznih kamata je propisana odredbom ¢l. 29, st.
2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, uz uvecéanje pet tj. tri posto jer nije rije€ o
trgovackom ugovoru, a na parbeni troSak po odredbi ¢l. 151, st. 3. Zakona o
parnicnom postupku.
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32. Na osnovi odredbe Cl. 154, st. 5. Zakona o parnicnom postupku, buduci je
tuZitelj uspio s pretezitim dijelom tuzbenog zahtjeva to je primjenom tbr. 7, 81 9 OT
sud tuzitelju priznao troSak odvjetniCkog zastupanja i to za tuzbu 200,00 eura, rociste
23.10.2019. 100,00 eura, podnesak od 1.2.2021. 200,00 eura, roCiste 11.3.2021.
100,00 eura, podnesak 10.6.2021. 200,00 eura, rociste 30.8.2021. 200,00 eura,
podnesak 31.3.2022. 200,00 eura, rociste 12.9.2022. 200,00 eura, rocCiste 8.9.2025.
200,00 eura, rocCiste 12.2.2026. 200,00 eura, podnesak 11.3.2026. 100,00 eura,
podnesak 22.10.2019. nije priznat jer je dostavljen na rocCiStu kada se radnje
poduzimaju usmeno, rocCiSte za objavu presude 31.10.2022. nije priznato jer nije
pristupio, roCiSte 18.5.2026. nije priznato jer je uzrokovano njegovom krivhjom tj.
trebao je urediti tuzbeni zahtjev u valuti Republike Hrvatske prije prethodnog
zaklju€enja glavne rasprave, roCiSte za objavu presude 28.5.2026. nije priznato
primjenom odredbe ¢l. 155, st. 1. istog Zakona kao nepotreban za uspjeh u
postupku, Sto je ukupno 1.900,00 eur, uvec¢ano za PDV od 475,00 eur, $to je
2.375,00 eur, sudsku pristojbu na tuzbu od 102,99 eura za sudsku pristojbu od
102,99 eura, za presudu nema dokaza o placanju, uvec¢ano za troSak vjestaCenja od
331,81 eur, Sto je 2.809,80 eur.

U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine

Sudac
Nikola Raguz

NIKOLA RAGUZ
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