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Na posl.br. St-209/2020

ZANATOPREMA Zanatska zadruga
Vukovarska 7/A, Rijeka
OIB: 41617767619

Povjerenik predstecajne nagodbe Sanjin Dinko Dor¢i¢
Mosorska 9
Rijeka

FINANCIJSKOJ AGENCIJI
Frana Kureilca 3
51 000 Rijeka

VIJEROVNIK: NEDILJKO MILARDOVIé, Bok 31, Rijeka, OIB: 30573854363,
zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Knezevi¢ i
partneri j.t.d., Rijeka

DUZNIK: ZANATOPREMA zanatska zadruga, Vukovarska 7/A, Rijeka
OIB: 41617767619
Radi: 1.459.250,98 kn
PODNESAK VIEROVNIKA
- dvostruko
I Temeljem odredbi Stedajnog zakona vjerovnik podnosi prijavu trazbine u

predstecajnom postupku otvorenom nad duznikom Zanatoprema, Vukovarska 7/A, 51000
Rijeka, koji se vodi pod poslovnim brojem St-209/2020 pri Trgovackom sudu u Rijeci.

11 Vjerovnik je vodio parniéni postupak protiv duznika Zanatopreme radi utvrdenja i isplate
pred Trgovackim sudom u Rijeci pod posl.br. P-604/2019 (ranije P-1490/2008). Postupak je
okondan 16. listopada 2020. donosenjem presude prethodno navedenog poslovnog broja
kojom je tuzeniku, ovdje duZniku, naloZena isplata iznosa od 618.032,71 kn prvotuzitelju,
ovdje vjerovniku, sa zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od dana
12.5.2008. To¢kom IV. izreke narecene presude naloZeno je tuZeniku naknaditi tuziteljima
parnicni trosak u iznosu od 57.991,50 kn.

Za vrijeme trajanja parnice posl.br. P-604/2019 tuZitelji su predloZili Trgovackom sudu u Rijeci
donosenje rjeSenja o privremenoj mjeri radi osiguranja njihove nov&ane trazbine i to zabranom
protivniku osiguranja, ovdje duzniku, otudenja i optereenja nekretnine oznacene kao k.C.br.
1197 Vukovarska, dvoriste, dvoriste, stambena zgrada, Rijeka, Vukovarska 7a, 7b, skladiste
ukupne povrsine 3149 m2 upisane u z.k.ul. 1461 k.o. Rijeka, odnosno suvlasnickih dijelova na
kojima je upisan (E-1 - E-9).



Trgovaéki sud u Rijeci je udovoljio takvom prijedlogu tuZitelja te je donio rjeSenje o
odredivanju privremene mjere posl.br. R1-61/20 dana 17.7.2020. zabranom otudenja i
optereéenja prethodno opisane nekretnine, dok je u tocki V. izreke naloZio protivniku
osiguranja isplatu tro$ka u iznosu od 19.112,50 kn. Duznik je izjavio zalbu na predmetno
riedenje, a ista je odbijena kao neosnovana rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH posl.br. PZ-
3818/2020 dana 21. rujna 2020. &ime je prvostupanjsko rjeSenje postalo pravomoc¢no i
ovrsno.

Dokazi: - presuda Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-604/2019 od 16.10.2020.
- rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci posl.br. R1-61/2020 od 17.7.2020.
- rjesenje Visokog trgovackog suda RH posl.br. PZ-3818/2020 od 21.9.2020.

III  DuZnik svoju obvezu nije ispunio pa vjerovnik temeljem prethodno navedenih presuda i
rjeSenja potraZuje sada ukupni iznos od 1.459.250,98 kn, a koji se sastoji od:

= potraZivanja prema presudi Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-604/2019 od
16.10.2020. u iznosu od 618.032,71 kn koji se odnosi na glavnicu dugovanja,

= potraZzivanja prema presudi Trgovackog suda u Rijeci posl.br. P-604/2019 od
16.10.2020. u iznosu od 28.995,75 kn koji se odnosi na polovinu dosudenog troska
parni¢nog postupka,

= potraZivanja prema rjeSenju Trgovackog suda u Rijeci posl.br. R1-61/2020 od
17.7.2020. u iznosu od 9.556,25 kn koji se odnosi na polovinu dosudenog troSka
postupka,

= potraZivanja s osnova zatezne zakonske kamate obracunate na glavnicu od dana
12.5.2008. pa sve do dana otvaranja predstecajnog postupka iznosi 802.537,09 kn,

= potraZivanja s osnova zatezne zakonske kamate obracunate na trosak postupka od
dana presudenja 17.07.2020. pa sve do dana otvaranja predste¢ajnog postupka iznosi
129,18 kn

Dokazi: - Obralun kamata

IV S tih osnova vjerovnik potraZuje od stecajnog duznika ukupni iznos od 1.459.250,98
kn te vjerovnik predlaZe da stecajni sudac, po izjaSnjenju povjerenika predstecajnog postupka,
utvrdi potrazivanje vjerovnika u istom iznosu.

Navedeni iznos, po utvrdenju potraZivanja vjerovnika, potrebno je uplatiti na racun
Odvjetni¢kog drustva KneZevié i partneri j.t.d., Ribarska 4, 51000 Rijeka, koji se vodi
kod Zagrebacke banke d.d., broj: IBAN: HR3923600001102798779.

U Rijeci 27. listopada 2020. godine Aviekoickets

Khezeviéi par Ok
NA ZNANJE: Ribarska 4, R
1. Trgovackom sudu u Rijeci na posl.br. St-209/2020

2. Povjereniku predstec¢ajne nagodbe Sanjinu Dinku Dor¢i¢u, Mosorska 9, Rijeka
U PRIVITKU:

presuda TS RI posl.br. P-604/2019
rjeSenje TS RI posl.br. R1-61/20
rjeSenje VTS RH posl.br. PZ-3818/20
punomo¢

b



FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Frana Kurelca 3, 51 000 Rijeka
(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U RIJECI
Poslovni broj spisa St-209/2020

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv NEDILJKO MILARDOVIC
OIB 30573854363

Adresa / sjediste

BOK 31, 51 000 RIJEKA

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ZANATOPREMA ZANATSKA ZADRUGA
OIB 41617767619

Adresa / sjediste

VUKOVARSKA 7/A, 51 000 RIJEKA

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

PRESUDA TRGOVACKOG SUDA U_RIJECI POSL.BR. P-604/19, RJESENJE
TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. R1-61/20, RJESENJE VISOKOG
TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE POSL.BR. PZ-3878/20

Iznos dospjele trazbine 1.459.250,98 (kn)
Glavnica 656.584,71 (kn)

Kamate 802.666,27 (kn)

Iznos traZzbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga)

PRESUDA TRGOVACKOG SUDA U_RIJECI POSL.BR. P-604/19, RJESENJE

TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSL.BR. R1-61/20, RJESENJE VISOKOG
TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE POSL.BR. PZ-3878/20

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 1.459.250,98 (kn)



Naziv ovr$ne isprave

RJESENJE TRGOVAV(V?KOG SUDA U RIJECT POSL.BR. R1-61/20, RJEgEl\{JE
VISOKOG TRGOVACKOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE POSL.BR. PZ-3878/20

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriGe se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlunog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Rijeka, 27.10.2020. Nediljko Milardovi¢, p.p.

KNEZ

T1PAR’

s atnicko drustvo

Odvjetnicko er\‘l); voka 4 Rijeka
ODVJETNIK

Edi Bradamante

BV
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obragun: ~ lputnik:  Nediljko Milardovié_
Prijava trazbine u predstecajnom postupku Adresa: ‘Bok 31
Obracun sastavljen: . |Mjesto: éRijeka
27.10.2020” , QIB: j30573854363
Opis . Oddatuma | Do datuma | Glavnica
1. o : 12.05.2008 Tl 08.10.2020 618.032,71
lod datuma Do datuma  |Dana|Stopa % Oznaka| Tip | Glavnica] Kamata| ~ Dug
12.05.2008 618.032,71
12.05.2008 31.12.2008 234 14,00 G J 618.032,71 55.318,99 673.351,70
01.01.2009 31.12.2009 365 14,00 G J 618.032,71 86.524,58 759.876,28
01.01.2010 31.12.2010 365 14,00 G J 618.032,71 86.524,58 846.400,86
01.01.2011 30.06.2011 181 14,00 G ] 618.032,71 42.906,71 889.307,57
01.07.2011 31.12.2011 184 12,00 G J 618.032,71 37.386,75 926.694,32
01.01.2012 31.12.2012 366 12,00 G J 618.032,71 74.163,93 1.000.858,25
01.01.2013 31.12.2013 365 12,00 G J 618.032,71 74.163,93 1.075.022,18
01.01.2014 31.12.2014 365 12,00 G J 618.032,71 74.163,93 1.149.186,11
01.01.2015 31.07.2015 212 12,00 G J 618.032,71 43.076,03 1.192.262,14
01.08.2015 31.12.2015 153 8,14 G J 618.032,71 21.087,95 1.213.350,09
01.01.2016 30.06.2016 182 8,05 G J 618.032,71 24.739,88 1.238.089,97
01.07.2016 31.12.2016 184 7,88 G J 618.032,71 24.483,55 1.262.573,52
01.01.2017 30.06.2017 181 7,68 G J 618.032,71 23.537,39 1.286.110,91
01.07.2017 31.12.2017 184 7,41 G J 618.032,71 23.086,32 1.309.197,23
01.01.2018 30.06.2018 181 7,09 G J 618.032,71 21.729,18 1.330.926,41
01.07.2018 31.12.2018 184 6,82 G J 618.032,71 21.248,13 1.352.174,54
01.01.2019 30.06.2019 181 6,54 G J 618.032,71 20.043,56 1.372.218,10
01.07.2019 31.12.2019 184 6,30 G J 618.032,71 19.628,04 1.391.846,14
01.01.2020 30.06.2020 182 6,11 G J 618.032,71 18.777,72 1.410.623,86
01.07.2020  08.10.2020 100 589 G ] 618.032,71 9.94594  1.420.569,80
GLAVNICA: ~ 618.032,71
KAMATA:  802.537,09
UKUPNO:| 1.420.569,89
rC;pls ; o B B Wiod”daturrngr Do daturﬁé B Glavnirti:ar >>>>>>>>>
3. o - . 17.07.2020 08”:71707.2020 9.556,25
/0d datuma Do datuma  |Dana|Stopa % Oznaka! Tip . Glavnica] Kamata;, ~ Dug
17.07.2020 9.556,25
17.07.2020  08.10.2020 8 58 G ] 9.556,25 129,18  9.685,43
GLAVNICA: ~ 9.556,25
KAMATA:: 129,18
UKUPNO:  9.685,43
Est: - , 7 Oddatuma 7 ?77 Do datufﬁai f ' ”Waavnica ”
2 | 16102020 | 08102020 | 2899575 |
Oddatuma ‘Do datuma _ [Dana Stopa % Oznaka  Tip ~Glavnica| Kemata' ~_  Dug
1102020 R . ._...28.99575
GLAVNICA: 28.995,75
KAMATA:, 0,00

1/2
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’Qpragun S Du;n:k * Wlié&ljfkofﬁﬁ;gd\;lg -
Pruava trazbme u predstecajnom postupku Adresa ‘Bok 31
Obracun sastavljen: MJesto. Rijeka
27.10.2020 » | |omB: 30573854363
UKUPNO:/ _28.995,75
T REKAPITULACDA .
.. USTAUPLATA e * REKAPITULACIJA OBRACUNA-

e GLAVNICA: 656.584,71
T Ukupna [,ﬁ;iﬂ ‘jgmg‘“» “66}{ o KAMATAE B ~ 802.666,27

UPLATA:: 0,00
UKUPAN DUG:! 1.459.250,98

DUG GLAVNICA:|  656.584,71
DUG KAMATA: 802.666,27

| UKUPAN DUG 1.459.250,98

Od\r_]etx‘xd\o drustvo
Knezevic i partnerijt d.
Ribarska 4. Rijeka

2/2



PUNOMOC

Ovladéujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

KNEZEVICY?,
FRARFNERI WS

OdVJemlcko drustve

Kneiaviéi-partneri | t.d
-Kirezev P

Ribarska 4, Rgeka

u Praiﬁecbq(\cm postupku, koji se vodi
pred '@C‘(OUDCFM UM U Q\EQ\
pod poslovnim brojem St - 109 / 2020

na tuzbu (prijedlog, optuZnicu) NEDA \—\:@O MILARDOVIC

oroiv_ TANKTOPREMA 2408TSEA 2ADRUGA- R\EFA
\ ¥

radi f‘xedqu@é QJ;O\

Ovlaséujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim posiovima u sudu i
izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (naSe) ime nasljednu izjavu, te
da za mene (nas) prima novac i nov&ane vrijednosti ukljuéujuéi i dosudene sudske (parnicne, ovrne i
dr.) troskove i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijeenosti zamijeni:

EATAQINA, RADOUAC. | cdwieknidhl oeakenle
T & l

Za sluéaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost suda u

U QM\QQ , dne (8 M. 20&0




KNEZEVICY,
[PARTNERI W
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 11 3
Poslovni broj 10-P-604/2019-76

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci po sucu Nadi Mara$ kao sucu pojedincu u pravnoj stvari
tuzitelija 1. MILARDOVIC NEDILJKA iz Rijeke, Bok 31, OIB: 30573854363, i 2.
BRUNJAK DARKA iz Rijeke, Ede Jardasa 38, OIB: 89379541126, oba zastupana po
odvjetnicima iz odvjetnickog drustva KneZevi¢ i partneri j.t.d. Rijeka, Ribarska 4, protiv
tuzenika ZANATOPREMA RIJEKA, Rijeka, Vukovarska 7b, OIB: 41617767619,
zastupanog po Sasi Zarkovcu odvjetniku iz Rijeke, Pomerio 14, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrZane glavne i javne rasprave zakljudene 2. rujna 2020. u prisutnosti prvo tuZitelja osobno
te Katarine Radovac i Luke BoZia kao punomoénika tuZitelia i Sase Zarkovca kao
punomo¢nika tuZenika objavljene 16. listopada 2020.

presudio je

I. TuZenik je duZan platiti prvo tuZitelju iznos od 618.032,71 kn sa zateznom kamatom
po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih
poena od 12.05.2008. do 31.07.2015., a od 1.08.2015. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena sve u roku od 8 dana.

II. TuZenik je duZan platiti drugo tuZitelju iznos od 511.284,34 kn sa zateznom
kamatom po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem eskontne stope HNB koja
Je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena od 12.05.2008. do 31.07.2015., a od 1.08.2015. do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodite uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena sve u roku od 8 dana.

III. Odbija se tuzbeni zahtjev prvo i drugo tuzitelja u dijelu u kojem su traZili isplatu
zatezne kamate na-iznose od 618.032,71 kn i 511.284,34 kn po stopi vioj od stope dosudene
u to€ki [ i IT izreke presude.

IV. TuZenik je duZan tuZiteljima naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 57.991,50 kn sa
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena od 16.10.2020. do isplate sve u roku od 8 dana.



Poslovni broj 10-P-604/2019-76
ObrazloZenje

TuZitelji su u ovom postupku u tuzbi predloZili da sud donese presudu kojim ée
utvrditi nistetnim Odluke Nadzornog odbora tuZenika od dana 18.08.2008. god. u dijelu u
kojem je odredena visina udjela prvo tuZitelja u iznosu od 4.486,82 kn, a drugo tuZitelja u
iznosu od 0,00 kn te utvrditi visinu udjela prvo i drugo tuZitelja i obvezati tuZenika da
tuZiteljima plati utvrdeni iznos zajedno sa zateznom kamatom i troskom spora.

Tuzitelji su u podnesku od 3.04.2009. ustvrdili da preciziraju tuZbeni zahtjev na nadin
kako je citiran u izreci djelomine presude (kao prvo postavljeni i eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev), dok su tuZbeni zahtjev iz tuZbe naveli kao drugi eventualno kumulirani
tuZbeni zahtjev.

Djelomicnom presudom ovog suda broj P-1490/2008-18 od 24.12.2009. odbijeni su u
cijelosti prvo postavljeni tuZbeni zahtjev i eventualno kumulirani tuZbeni zahtjev tuzitelja.

VTS RH je svojom presudom broj P2-1227/10-8 od 17.07.2014. odbio Zalbu tuzZitelja
te je potvrdio citiranu djelomiénu presudu ovog suda.

Ovosudnom presudom broj P-1490/2008-38 od 23.05.2015. obvezan je tuZenik platiti
prvo tuZitelju iznos od 456.202,32 kn spp (totka I izreke), a drugo tuZitelju iznos od
10.000,00 kn spp (totka II izreke), odbijen je tuZbeni zahtjev drugo tuZitelja u dijelu u kojem
Je traZio da mu tuZenik isplati iznos od 334.700,25 kn spp (totka III izreke) kao i tuZbeni
zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnim odluka nadzornog odbora tuZenika od 18.08.2009. u
dijelu u kojem je odredena visina udjela prvo tuZitelja u iznosu od 4.486,82 kn, a drugo
tuZitelja u iznosu od 0,00 kn (totka IV izreke), tuZenik je obvezan platiti prvo tuZitelju
parniéni troSak u iznosu od 27.085,00 kn (totka V izreke) dok je drugo tuZitelj obvezan platiti
tuZeniku pamnicni troSak u iznosu od 6.000,00 kn (totka VI izreke).

Rjesavajuci po Zalbama drugo tuZitelja i tuZenika VTS RH je svojim rjeSenjem broj
P2-3833/2015-3 od 20.08.2019. ukinuo citiranu presudu u tockama L, II, III, V i VI te predmet
vratio ovom sudu na ponovno sudenje. Prema obrazloZenju suda drugog stupnja odredbe
Zakona o zadrugama i pravila zadruge propisuju nacin utvrdivanja zadrugarovog &lanskog
udjela u slu¢aju prestanka Clanstva zadrugara, ali ne i pravila kojima se u tom slu¢aju
sveobuhvatno reguliraju prava zadrugara s obzirom na prava i obveze zadruge nastale
njezinim poslovanjem tako da je te odredbe potrebno dovesti u vezu s odredbama ZOO
kojima se ureduje ugovor o ortastvu (&l. 637 do 660). Nadalje, prema shvacanju suda drugog
stupnja visina zadrugarovog obvezno-pravnog zahtjeva za isplata u shuiéaju prestanka
njegovog Elanstva u zadruzi treba se ocjenjivati prema odredbama ZOO o diobi zajednitke
imovine ortakluka u slu¢aju njegova prestanka (¢l. 658 ZOO). Prema uputi VTS RH ovaj sud
treba izvesti dokaz novim knjigovodstveno-financijskim vjestadenjem.

Tuzitelji su u nastavku postupka u podnesku od 4.10.2019. ustrajali kod svih ranijih
navoda posebice kod navoda da je imovina tuZenika zajedni¢ko vlasnistvo svih zadrugara pa
tako i tuZitelja. Tuzitelji su ustvrdili da je VTS RH prihvatio navod drugo tuZitelja o tome da
Kriteriji i mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge, iako nisu prihvaceni od tuzenikovog
nadzornog odbora, imaju odredenu dokaznu snagu te ih se ne smije zanemariti.
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TuZenik je u nastavku postupka u podnesku od 10.12.2019. ustrajao kod ranijih
navoda posebno kod toga da bi, kako bi se utvrdila prava prvo tuZitelja i drugo tuZitelja, bilo
potrebno simulirati prestanak zadruge u trenutku njihovog iskljuéenja i da bi u tom sludaju
trebalo jasno razlu€iti vrijednost dijela imovine zadruge koja je steSena prije &lanstva tuZitelja
u zadruzi od one koja je stetena nakon toga.

RjeSenjem ovog suda broj P-604/2019-61 od 10.02.2020. odredeno je izvodenje
dokaza vjeStatenjem po vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke, vjestakom je imenovana
dipl. oec. Bibica Milat iz Rijeke, a zadatak vjestaka je bio dati nalaz i mi§ljenje o iznosu kojeg
bi tuZenik zbog prestanka ¢&lanstva trebao platiti tuZiteljima prema pravilima o prestanku
ortaStva iz €l. 654 te 657 do 660 ZOO.

Vjestakinja je dostavila u spis pisani nalaz i misljenje dana 9.03.2020.

Tuzitelji su u podnesku od 20.05.2020. uskladili tuZbeni zahtjev s nalazom i
mi$ljenjem vjestakinje te ga postavili na nain kako je citiran u to¢ki I i II izreke.

TuZenik je u podnesku od 2.09.2020. iznio primjedbe na nalaz i misljenje vjestakinje.

Pun. tuZitelja je na rociStu dana 2.09.2020. ustrajao u cijelosti kod tuzbe i tuZbenog
zahtjeva kao u podnesku od 20.05.2020., a pun. tuZenika ustrajao je kod svih iznesenih
prigovora.

Vjestakinja dipl. oec. Bibica Milat je na istom rogistu usmeno obrazloZila pisani nalaz
i misljenje.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu te vjestatenjem po vjestaku
financijsko-knjigovodstvene struke dipl. oec. Bibici Milat.

TuZbeni zahtjev tuZitelja djelomiéno je osnovan.

U ovom je postupku ranije utvrdeno da su tuzitelji bili zadrugari (8lanovi zadruge-
tuZenika) i to prvo tuZitelj od 18.02.1981., a drugo tuZitelj od 26.02.1982.; da je tuZiteljima
¢lanstvo u zadruzi prestalo 12.05.2008.; da tuZitelji zbog prestanka &lanstva imaju pravo na
postavljanje obvezno-pravnog zahtjeva za isplatu prema tuZeniku kao zadruzi.

Preostalo je, dakle, utvrditi koji iznos je tuZenik u obvezi platiti tuZiteljima zbog
prestanka Clanstva u zadruzi sve primjenjujuéi odredbe Zakona o obveznim odnosima o
ortatvu i Kriterije i mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge iz 1995. godine kao pomoéno
sredstvo.

Odredbom ¢l. 658 Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu ZOO, Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18) propisano je da se iz zajednitke imovine najprije
podmiruju dugovanje ortastva, a ako su nedospjela i sporna ostavlja se onoliko koliko je
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potrebno za njihovo podmirenje (st.1); nakon podmirenja zajednitkih dugova vracaju se ulozi
s time da se za nenov&ane uloge, osim onih koji su se sastojali u radu ili prepustanju stvari na
uporabu, naknaduje vrijednost koju su imali u vrijeme ulaganja (st. 2); ostatak zajednitke
imovine, nakon podmirenja dugova ortaStva i vracanja uloga, dijeli se na ortake prema
njihovim udjelima u dobiti (st. 4).

Sud je, sukladno uputi suda drugog stupnja, odredio izvodenje dokaza (novim)
vjeStatenjem po vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke i to dipl. oec. Bibici Milat.

Vjestakinja je u pisanom nalazu i misljenju od 9.03.2020. ustvrdila da spisu prileze
Kriteriji i mjerila za sudjelovanje u imovini zadruge predloZeni sukladno &l. 30 Zakona o
zadrugama i €1. 10 Ugovoru o uskladenju zadruge od 18.12.1995. prema kojem se pravo na
sudjelovanje u imovini zadruge do 31.12.1995. ostvaruje po dva osnova, a to da su za
zadrugare obrtnike godine &lanstva i vrijednost prometa &lana preko zadruge u zadnjih 5
godina koji se valorizira na sve godine rada preko zadruge i realiziranog prometa. Vjestakinja
je navela da je utvrden ukupan broj bodova po tim mjerilima od 5841 od &ega zadrugari
potpisnici Ugovora imaju ukupno 3340 bodova, a tuZitelji 180 bodova (prvo tuZitelj) i 150
bodova (drugo tuZitelj). Vjestakinja je navela da je izvrsila uvid u financijske izvjestaje
poslovanja zadruge za razdoblje od 1994. do 2007. i utvrdila da se u tom periodu
aktiva/pasiva zadruge povecala s 14.647.914,21 kn na 23.878.741,99 kn; materijalna imovina
se smanjila s 11.758.560,52 kn na 8.031.470,05 kn; da su se ukupni prihodi zadruge poveéali
$ 13.396.463,74 kn u 1994. na 25.001.377,72 kn u 2007.; da su se rashodi poslovanja zadruge
povecali s 13.349.286,24 kn u 1994. do 22.953.126,34 kn u 2007.; da ukupna neto dobit iz
poslovanja ostvarena u razdoblju 1994. do 2007. iznosi ukupno 1.291.444,38 kn; da utvrdena
knjigovodstvena vrijednost zadruge (kao odnos ukupne aktive umanjene za ukupne obveze iz
poslovanja) iznosi 1994. 12.821.603,85 kn odnosno 2007. 12.807.565,24 kn odnosno
prosjecna vrijednost (na bazi aritmeticke sredine) za to razdoblje da iznosi 12.136.863,36 kn;
da upisani kapital po bilanci 1994. iznosi 12.509.332,72 kn pa se smanjuje u 1997. na
787.774,89 kn, a preostala razlika se evidentira kao rezerve iz dobiti ostvarene u prethodnom
razdoblju poslovanja zadruge (11.064.761,78 kn). Vijeitakinja je ustvrdila da neto
knjigovodstvena vrijednost zajednitke imovine zadruge (aktiva umanjena za sve obveze
kratkoroCne i dugoro¢ne) na dan 31.12.1995. iznosi ukupno 13.033.483,13 kn te da je iz tog
iznosa izvrSila umanjenje za iznos rezerve za utvrdeni upisani kapital — ulog zadrugara od
370.000,00 kn tako da je preostala vrijednost od 12.663.483,13 kn u kojoj zajednitkoj imovini
prvo tuZitelj sudjeluje s 3,74% $to &ini 390.035,28 kn, a drugo tuZitelj s 2,57% §to &ini
325.451,52 kn. Vjestakinja je navela da u razdoblju nakon uskladenja zadruge 1995. do 2008.
neto vrijednost iznosi 12.136.863,36 kn (jednostavna aritmetitka sredina), a pretezni dio
vrijednosti da se odnosi na izgradenu poslovnu zgradu koja je u istom razdoblju u cijelosti u
poslovnoj funkciji — najam poslovnog prostora razli¢itim poslovnim subjektima $to da znagi
da ti poslovni prihodi u cijelosti pokrivaju troskove amortizacije i upravljanja poslovnom
zgradom. VjeStakinja je navela da je iznos uges¢a prvo i drugo tuZitelja u zajednigkoj imovini
revalorizirala koriste¢i metodologiju koeficijent rasta cijena u razdoblju 31.12.1995. do
zakljucno 31.12.1997. te je utvrdila vrijednost na dan prestanka &lanstva u zadruzi tuzitelja i
to za prvo tuZitelja u iznosu od 612.745,42 kn (390.035,28 kn x 1,571) i za drugo tuZitelja u
iznosu od 511.284,34 kn (325.451,52 kn x 1,571). Vjestakinja je navela da je u razdoblju
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nakon uskladenja zadruge od 1995. do 31.12.2007. prvo tuZitelj ostvario udio u dobiti od
1998. do 2003. u iznosu od 4.599,65 kn odnosno revalorizirano po parametru rasta cijena na
malo 5.287,29 kn (4.599,65 x 1,1495), a drugo tuZitelj 0,00 kn tako da bi prvo tuZitelj imao
pravo na isplatu razmjernog dijela vrijednosti zajednicke imovine nominalno 394.634,93 kn
odnosno revalorizirani iznos od 618.032,71 kn, a drugo tuZitelj nominalni iznos od
325.451,52 kn odnosno revalorizirani iznos od 511.284,34 kn.

Tuzitelji nisu imali primjedbe na nalaz i misljenje vjestakinje.

TuZenik je u podnesku koji je kod ovog suda zaprimljen dana 2.09.2020. (na dan
odrZavanja rotista) iznio primjedbe na nalaz i miljenje vjestakinje.

Vjestakinja je na rolistu dana 2.09.2020. usmeno obrazloZila nalaz i misljenje te
odgovorila na pitanja pun. tuZenika. Vjestakinja je ustrajala u cijelosti kod pisanog nalaza i
misljenja; u odnosu na navode tuZenika iz podneska od 2.09.2020. istakla je da je vrlo
temeljito provjerila i pregledala dokumentaciju koja je dostavljena u spis i na temelju iste
vodeci ratuna o postavljenom zadatku utvrdila metodologiju koja je u samom nalazu detaljno
obrazloZena pri ¢emu da je vodila ratuna da nema kompletne dokumentacije o izvrSenoj
pretvorbi, ali u spisu postoji kompletna dokumentacija o poslovanju tuzenika za razdoblje od
14 godina; u odnosu na primjedbu tuZenika da je bilo potrebno simulirati prestanak zadruge u
trenutku iskljuCenja tuZitelja iz zadruge istakla je da je u tabeli 1 na listu 876 spisa navela
knjigovodstvene vrijednosti u razdoblju od 1994. koja prethodi pretvorbi zadruge pa do
zakljucno sa 2007. koja prethodi iskljugenju tuZitelja. Za potrebe izrade simuliranog prestanka
zadruge da bi trebalo utvrditi trZisnu vrijednost zadruge $to ukljucuje kombinirano vjestadenje
odnosno i vjedtatenja po vjestacima drugih struka; pojasnila je da je u svom nalazu napravila
simulirani prestanak zadruge prema knjigovodstvenim vrijednostima i to na dan 31.12.2007.
koja prethodi godini iskljugenja i to prema metodologiji koja je objasnjena u nalazu pri ¢emu
da je izvrSila umanjenje u visini iznosa &lanskih uloga zadrugara od 370.000,00 kn sve na dan
31.12.2007.; istakla je da je koristila podatke o udjelu u vrijednosti zajednitke imovine za
tuZitelje koja se nalazi u spisu, a koje je dostavio sam tuZenik.

Na poseban upit pun. tuZenika izjavila je da bi bilo moguée utvrditi udio svakog
zadrugara u stjecanju nekretnina ukoliko bi postojale analititke kartice za svakog pojedinog
zadrugara, za svaku godinu iz koje bi bili vidljivi prihodi i rashodi. Nikakav zna&aj ne bi imali
kupoprodajni ugovori jer sve mora biti evidentirano u bilanci; da je udio drugo tuZitelja od
2,57% utvrden na temelju participacije iz prethodnog razdoblja odnosno zakljugno s 1998.;
da je u nalazu utvrdila i revaloriziranu vrijednost buduéi nije mogla transparentno pratiti sve
promjene koje su se desavale u poslovanju od 1995. do zakljuéno 2007.

Sud Je u cijelosti prihvatio nalaz i miljenje vjestakinje financijsko-knjigovodstvene
struke jer je ocijenio da je objektivan i saCinjen u skladu s pravilima struke.

Sto se tite primjedbi tuzenika, isti¢e se da one nisu dovele u pitanje nalaz i misljenje
vjestakinje.
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Naime, vjeStakinja je obrazloZila kako je u nalazu simulirala prestanak zadruge sve
temeljem knjigovodstvenih podataka iz isprava priloZenih u spis i javno dostupnih podataka.
Dodaje se da vjedtakinja financijsko-knjigovodstvene struke (a dokaz takvim vjestadenjem je
sud trebao provesti prema uputi suda drugog stupnja) nije mogla utvrdivati trzinu vrijednost
nekretnina ili druge imovine tuZenika jer to mogu utvrdivati samo vjestaci drugih struka
(primjerice gradevinske ili strojarske).

Ovo nezavisno od toga $to u ovoj parnici VTS RH nije donio odluku odnosno rjesenje
broj Pz-4138/2007-6 od 15.12.2011. na koju se poziva u ukidnom rjefenju od 20.08.2019. s
uputom da je radi utvrdivanja prava prvo i drugo tuZitelja potrebno simulirati prestanak
zadruge u trenutku njihovog iskljuenja.

Nadalje, u odnosu na primjedbe tuzenika da tuZiteljima ne bi pripadao udio u onome
Sto su stvorili zadrugari koji su bili lanovi zadruge prije njihovog uélanjenja, isti¢e se da je
vjestakinja postupila sukladno ranije citiranoj odredbi &l. 658 ZOO o redoslijedu u diobi
zajedniCke imovine pri éemu je imovina ortastva definirana odredbom &l. 641 ZOO.

Kongano, 3to se tife udjela tuZitelja, isti¢e se da je sam tuZenik priznao udjel prvo
tuZitelja od 3,74% (list 19 spisa), a iz nalaza i mi$ljenja vjestaka dipl. oec. Darka Hanika
slijedi da je prosjecno ugesce prvo tuZitelja u financijskom rezultatu tuZenika za razdoblje od
1998. do 2002. iznosilo 3,74787% dok je prema prijedlogu Kriterija i mjerila za sudjelovanje
u imovini zadruge iz 1995. (list 462 do 464 spisa) prosjetno uéesée drugo tuZitelja u
poslovanju zadruge u razdoblju od 1990. do 1995. bilo 2,56805%.

Vjestakinja je obrazloZila i potrebu revalorizacije (metodologijom koeficijenta rasta
cijena) vrijednosti udjela utvrdenih na dan 31.12.1995. nemoguéno3éu transparentnog
pracenja svih promjena u poslovanju tuZenika koja su se dogodila od tada pa do zaklju¢no
31.12.2007. Sto je rezultat postupanja tuZenika koji nije u spis dostavio svu traZenu
dokumentaciju.

Zakljuéno, temeljem svega navedenog, ovaj sud nalazi utvrdenim da udjel prvo
tuZitelja kao zadrugara tuZenika iznosi 618.032,71 kn, a drugo tuzitelja 511.284,34 kn.

Stoga je tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu tih iznosa zajedno sa zateznom kamatom
od 12.05.2008. do isplate valjalo prihvatiti i odlugiti kao u to¢ki I i II izreke presude.

Tuzbeni zahtjev prvo i drugo tuZitelja valjalo je, medutim, odbiti u dijelu potraZivanja
zatezne kamate na prije navedene iznose iznad stope dosudene u togki I i II izreke presude
buduci se ne radi potraZivanju iz trgovagkih ugovora.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154 st. 1 i 155 Zakona o parniénom postupku
(dalje u tekstu ZPP, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19). Tuziteljima su priznati troSkovi na
ime sudske pristojbe na tuZbu, presudu i Zalbu drugo tuZitelja u iznosu od 17.794,00 kn te na
ime nagrade i naknade punomoc¢niku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova za
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rad odvjetnika u iznosu od 26.447,50 kn (u granicama zahtjeva s obzirom na to da je nagrada
zatraZena za VPS 10.001,00 kn) i to za sastav tuZbe, podnesaka od 4.10.2019. i 20.05.2020.
po 1.000,00 kn, za sastav Zalbe 6.250,00 kn, za zastupanje na ro¢istu dana 2.06.2009.,
27.04.2010., 30.06.2010., 13.04.2011., 28.11.2012., 27.11.2013., 23.01.2015. i 16.10.2020. po
500,00 kn, dana 14.10.2009., 10.12.2009., 4.09.2014., 10.12.2014., 10.10.2019., 10.12.2019.,
20.05.2020. i 2.09.2020. po 1.000,00 kn i za PDV (22%, 23% i 25%) 5.197,50 kn. TuZiteljima
su priznati i troSkovi na ime platenog predujma za izvodenje dokaza vjestatenjem po vjestaku
financijske struke u iznosu od 13.750,00 kn.

Rijeka, 16. listopada 2020.
Sudac
Nada Mara3
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Trgovacki sud u R1_]e01 po sucu Nadi Mara§, kao sucu pojedincu u ovr$nom
predmetu predlagatelja osiguranja 1. MILARDOVIC NEDILJKA iz Rijeke, Bok 31,
OIB: 30573854363, i 2. BRUNJAK DARKA iz Rijeke, Ede Jardasa 38, OIB:
89379541126, oba zastupana po odvjetnicima iz odvjetnickog drustva KneZevié i
partneri j.t.d. Rijeka, Ribarska 4, protiv protivnika osiguranja ZANATOPREMA
RIJEKA, Rijeka, Vukovarska 7b, OIB: 41617767619, zastupanog po Sasi Zarkovcu
odvjetniku iz Rijeke, Pomerio 14, povodom prijedloga za odredivanje privremene
mjere, dana 17. srpnja 2020.

rijeSio je

L. Radi osiguranja nov¢ane traZbine prvo predlagatelja osiguranja na isplatu
iznosa od 618.032,71 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja tete od
dana 12.05.2008. do 31.07.2015. prema eskontnoj stopi HNB-a koja vrijedi zadnjeg
dana polugodista koje prethodi polugodistu za koje se odreduje stopa uvecana za pet
postotnih poena te od 1.08.2015. pa nadalje prema prosje&noj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim
druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodl tekuéem polugodlstu
uvecano za tri postotna poena i drugo predlagatelja osiguranja na isplatu iznosa od
511.284,34 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja tete od dana
12.05.2008. do 31.07.2015. prema eskontnoj stopi HNB-a koja vrijedi zadnjeg dana
polugodista koje prethodi polugodistu za koje se odreduje stopa uveéana za pet
postotnih poena te od 1.08.2015. pa nadalje prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim
druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecano za tri postotna poena odreduje sé

PRIVREMENA MJERA

zabrane protivniku osiguranja otudenja i optereéenja nekretnine oznadene kao k.&. br.
1197 Vukovarska, dvoriste, dvonste stambena zgrada, Rijeka, Vukovarska 7a, 7b,
skladifte ukupne povriine 3149 m? upisane u zkul. 1461 k.o. Rijeka odnosno
suvlasnickim dijelovima kako slijedi:
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1. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-1):

poslovni prostor br. 1 (suteren)
smjestaj poslovnog prostora br 1 u suterenu je jug-zapad. Ukupna povrSine
poslovnog prostora je P-23,60 m?

2. Suvlasni&ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-2):

poslovni prostor br. 2 (suteren)
smjestaj poslovnog prostora br. 2 u suterenu je jug. Ukupna povrSine poslovnog
prostora je P-18,17 m?

3. Suvlasni&ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3):

poslovni prostor br. 3 (suteren)
smjestaj poslovnog prostora br. 3 u suterenu je jug. Ukupna povrSine poslovnog
prostora je P-11,73 m?

4. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-4):

poslovni prostor br. 4 (suteren)
smjestaj poslovnog prostora br. 4 u suterenu je jug. Ukupna povrSine poslovnog
prostora je P-18,17 m’

5. Suvlasnigki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-5):

poslovni prostor br. 5 (suteren)
smjesStaj poslovnog prostora br. 5 u suterenu je jug. Ukupna povrSine poslovnog
prostora je P-11,50 m?

6. Suvlasni&ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-6):

poslovni prostor br. 6 (suteren)

smjestaj poslovnog prostora br. 6 u suterenu je jug. Ukupna povrSine poslovnog
prostora je P-11,50 m?

7. Suvlasni&ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-7):

poslovni prostor br. 7 (suteren)

smjestaj poslovnog prostora (skladlste) br 7 u suterenu je hodnikom desno. Ukupna
povrine poslovnog prostora je P-11,02 m®

8. Suvlasni&ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-8):

poslovni prostor br. 8 (suteren)
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smjestaj poslovnog prostora (skladiSte) br. 8 u suterenu je hodnikom desno. Ukupna
povrsine poslovnog prostora je P-16,30 m?

9. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-9):

poslovni prostor br. 9 (suteren)
smjestaj poslovnog prostora br. 9 u suterenu je sjever-istok. Ukupna povrSine
poslovnog prostora je P-95,43 m’

II. NalaZe se zemlji¥no-knjiznom odjelu Opéinskog suda u Rijeci da provede
upis zabiljeZbe ove privremene mjere u odnosu na nekretninu iz tocke I rjeSenja.

III. Ova privremena mjera traje do pravomoénog okonanja parniénog
postupka Sto se kod ovog suda vodi pod brojem P-604/2019.

IV. Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja u dijelu koji glasi:

"Radi osiguranja nov¢ane trazbine prvo predlagatelja osiguranja na isplatu iznosa od
618.032,71 kn s pripadajuCom zakonskom zateznom kamatom koja tee od dana
12.05.2008. do 31.07.2015. prema eskontnoj stopi HNB-a koja vrijedi zadnjeg dana
polugodista koje prethodi polugodiStu za koje se odreduje stopa uvecana za pet
postotnih poena te od 1.08.2015. pa nadalje prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecano za tri postotna poena i drugo predlagatelja osiguranja na isplatu iznosa od
511.284,34 kn s pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana
12.05.2008. do 31.07.2015. prema eskontnoj stopi HNB-a koja vrijedi zadnjeg dana
polugodiSta koje prethodi polugodi$tu za koje se odreduje stopa uveéana za pet
postotnih poena te od 1.08.2015. pa nadalje prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecéano za tri postotna poena odreduje se

PRIVREMENA MJERA

1. Zabranjuje se svim bankama kod kojih se vodi racun ili nalaze nov¢ana sredstva
protivnika osiguranja, a prema osobnom identifikacijskom broju protivnika osiguranja
Zanatoprema Rijeka, Vukovarska 7b, OIB: 41617767619, da po nalogu protivnika
osiguranja ili treCe osobe isplati sa bilo kojeg kunskog ili deviznog rauna protivnika
osiguranja Zanatoprema Rijeka, Vukovarska 7b, OIB: 41617767619, iznos od
618.032,71 kn s pripadajuom zakonskom zateznom kamatom koja tece od dana
12.05.2008. do 31.07.2015. prema eskontnoj stopi HNB-a koja vrijedi zadnjeg dana
polugodista koje prethodi polugodistu za koje se odreduje stopa uvecana za pet
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postotnih poena te od 1.08.2015. pa nadalje prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu
uvecano za tri postotna poena

te iznos od 511.284,34 kn s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od dana 12.05.2008. do 31.07.2015. prema eskontnoj stopi HNB-a koja vrijedi
zadnjeg dana polugodiSta koje prethodi polugodistu za koje se odreduje stopa uvecana
za pet postotnih poena te od 1.08.2015. pa nadalje prema prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu
uvecano za tri postotna poena

tako Sto se nalaZze Financijskoj agenciji-FINA (dalje: Agencija) da dade nalog
bankama za izvrSenje ovog rjeSenja o privremenoj mjeri pocevsi od banke koja
najranije vodi otvoreni racun prema podacima iz jedinstvenog registra racuna,

a ako osnova za placanje ne bude izvrSena na nov€anim sredstvima po svim racunima
protivnika osiguranja da se provede osiguranje na oroCenim sredstvima protivnika
osiguranja ukljuéujuéi i kamate.

Iznos novéanih sredstava protivnika osiguranja za koje je odredena zabrana isplate ne
smije se prenijeti s raCuna protivnika osiguranja dok traje zabrana osim radi namirenja
osigurane traZbine i trofkova ovog postupka.

Ova privremena mjera smatra se provedenom danom dostave FINA-i.
Zalba protiv ovog 1fie§enj a ne zadrZava provedbu istog rjeSenja.".

V. Protivnik osiguranja je duZan predlagateljima osiguranja naknaditi troSak u
iznosu od 19.112,50 kn u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

Predlagatelji osiguranja u prijedlogu tvrde da su protiv protivnika osiguranja
dana 8.12.2008. podnijeli tuzbu radi utvrdenja i isplate te da je ovaj sud dana
23.01.2015. donio presudu kojim je obvezao protivnika osiguranja da prvo
predlagatelju osiguranja plati iznos od 456.202,32 kn spp i naknadi parni¢ni tro§ak u
iznosu od 27.085,00 kn, a drugo predlagatelju osiguranja iznos od 10.000,00 kn spp i
naknadi parni¢ni tro$ak u iznosu od 6.000,00 kn. Predlagatelji osiguranja tvrde da su
na tu presudu izjavili Zalbu kao i protivnik osiguranja te da je VIS RH dana
20.08.2019. donio odluku pod brojem Pz-3833/2015 kojom je djelomi¢no ukinuo
prije citiranu presudu u dijelu u kojem je protivnik osiguranja obvezan platiti
predlagateljima osiguranja ranije navedene iznose. Predlagatelji osiguranja tvrde da iz
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obrazloZenja drugostupanjske odluke slijedi kako je nesporno utvrdeno da imaju
prava na postavljanje obvezno-pravnog zahtjeva za isplatu prema protivniku
osiguranja s tim Sto je potrebno simulirati prestanak zadruge u trenutku iskljudenja
predlagatelja osiguranja iz ¢lanstva kako bi se pravilno i zakonito utvrdilo njihovo
pravo. Predlagatelji osiguranja tvrde da je u ponovljenom postupku provedeno novo
vjeStacenje po vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke koji da je utvrdio da prvo
predlagatelju osiguranja pripada pravo traZiti od protivnika osiguranja iznos od
618.832,71 kn spp, a drugo predlagatelju osiguranja iznos od 511.284,34 kn spp pa da
smatraju da je postojanje traZbine prvo i drugo predlagatelja osiguranja uginjeno vise
nego vjerojatnim. Predlagatelji osiguranja tvrde da je za vrijeme trajanja parni¢nog
postupka protivnik osiguranja opteretio i otudio jedine vrijedne nekretnine &iji je bio
vlasnik i to temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina sklopljenog s druitvom
Vilstroj d.o.o. Buzet. Predlagatelji osiguranja tvrde da je protivnik osiguranja svojim
dosadadnjim radnjama jasno ukazao na to da nije spreman postupiti po zahtjevima
predlagatelja osiguranja jer da je kontinuirano izbjegavao dostaviti cjelokupnu
dokumentaciju s kojom raspolaZe, osporavao dio dokumentacije koju je sam dostavio
u spis, otudio vrijednu imovinu i sl. Predlagatelji osiguranja tvrde da je protivnik
osiguranja u 2017. i 2018. iskazao dobit, ali da se udio obveza u financiranju od 2017.
ponovno povecava. Predlagatelji osiguranja stoga predlazu da sud radi osiguranja
njihove nov¢ane traZbine, odredi privremene mjere citirana u izreci rjesenja.

Protivnik osiguranja, iako pozvan, nije se o¢itovao na navode iz prijedloga za
odredivanje privremene mjere.

Sud je izvrSio uvid u dokumentaciju u spisu i u ovosudni spis broj P-604/2019
(prije P-1490/2008) i R1-74/2017.

Prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanje priviemenih mjera
djelomicno je osnovan.

Prema odredbi ¢1. 344 st. 1 OZ (NN 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16) priviemena
mjera radi osiguranja nov&ane trazbine moZe se odrediti ako predlagatelj osiguranja
udini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ée bez takve mijere protivnik
osiguranja sprijeciti ili znatno oteZati naplatu traZbine time $to ¢ée svoju imovinu
otuditi, prikriti ili na drugi nalin njome raspolagati. Odredbom st. 2 istog &l
propisano je da predlagatelj osiguranja ne mora dokazivati opasnost iz st. 1 ako uéini
vjerojatnim da bi predloZenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo neznatnu
Stetu.

U konkretnom slucaju, ispunjena je prva pretpostavka za odredivanje
privremene mjere.
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Naime, uvidom u predmet $to se vodi pod brojem P-604/2019 utvrdeno je da
je VTS RH svojim rjeSenjem broj PZ-3833/2015 od 20.08.2019. djelomiéno ukinuo
presudu ovog suda od 23.01.2015. s tim S$to je potvrdio stajali§te ovog suda da
predlagatelji osiguranja imaju pravo na postavljanje obvezno-pravnog zahtjeva za
isplatu prema protivniku osiguranja, a zbog prestanka ¢lanstva u zadruzi.

Nadalje, uvidom je utvrdeno da je provedeno novo vjeStatenje po vjeStaku
ﬁnancx_] sko-knjlgovodstvene struke dipl. oec. Bibici Milat €iji je zadatak bio dati nalaz
i miSljenje o iznosu kojeg bi protivnik osiguranja zbog prestanka ¢lanstva trebao
platiti predlagateljima osiguranja prema pravilima o prestanku ortakluka iz ¢l. 654 te
657 do 660 ZOO. Prema nalazu navedene vjestakinje prvo predlagatelj osiguranja je
ostvario pravo na isplatu razmjernog dijela vrijednosti zajednicke imovine
(revalorizirana vrijednost) u iznosu od 618.032,71 kn, a drugo predlagatelj osiguranja
u iznosu od 511.284,34 kn.

Protivnik osiguranja se nije ocitovao na nalaz i misljenje vjeStakinje
financijsko-knjigovodstvene struke odnosno nije na njega stavio nikakve primjedbe.

Po misljenju ovog suda, predlagatelji osiguranja su ucinili vjerojatnim i
opasnost da ¢e bez predloZene mjere protivnik osiguranja sprije€iti ili znatno oteZati
naplatu trazbine time $to ée svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome
raspolagati (tzv. subjektivna opasnost).

Naime, uvidom u ovosudni spis broj R1-74/2017 koji je voden po prijedlogu
ovdje predlagatelja osiguranja protiv ovdje protivnika osiguranja radi odredivanja
privremene mjere od 8.05.2017. utvrdeno je da je tamo prilozen Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 17.02.2017. i Dodatak Ugovoru o kupoprodaji nekretnine
od 21.03.2017. kojim je protivnik osiguranja kao prodavatelj prodao trgovackom
drustvu Vilstroj d.o.o. Buzet kao kupcu nekretnine u Rijeci, na adresi Vukovarska 7a
specificirane u €. 1 Ugovora dok su nekretnine na istoj adresi (poslovni prostori u
suterenu) specificirani u &l. 8 Ugovora ostali u vlasni$tvu protivnika osiguranja uz
ugovoreno pravo prvokupa za trgovacko drustvo Vilstroj d.o.o. Buzet.

Prema izvatku iz zemljiSnih knjiga koji je priloZzen u istom spisu na
nekretninama koje su ostale u vlasniStvu protivnika osiguranja vise nije bilo upisanih
zaloZznih prava.

Nadalje, iz zemlji§no-knjiznih izvadaka koji takoder prileZe tom spisu slijedi
daj 1 je protivnik osiguranja bio vlasnik nekretnina k.¢. br. 154/2 ($uma) povrsme 2122
m uplsana u zk.ul. 1602 k.o. Matulji kao i nekretnine k.¢. 148/3 ($uma) povrsine 630
m’ upisane u zk.ul. 1593 k.o. Matulji na kojima nije bilo upisanih tereta.
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Uvidom u izvadak iz zemlji$nih knjiga na listu 13 do 24 spisa utvrdeno je da
su poslovni prostori u vlasni§tvu protivnika osiguranja u meduvremenu optereéeni
zaloZnim pravom u korist Vilstroj d.o.o. Buzet, a temeljem Ugovora o zajmu i
Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini radi osiguranja od 8.08.2018.

Nadalje, protivnik osiguranja nije dostavio u spis dokaze o tome da, osim tih
sada opterecenih nekretnina, u vlasni$tvu jos uvijek ima i prije navedene nekretnine u
k.o. Matulji.

Sto se tie pozivanja predlagatelja osiguranja na poslovne rezultate protivnika
osiguranja za napomenuti je da se radi o tzv. objektivnoj opasnosti koja nije od
znacaja za oluku o odredivanju privremene mjere.

Slijedom navedenog, buduéi su ispunjene pretpostavke za odredivanje
priviemene mjere valjalo je prihvatiti prijedlog predlagatelja osiguranja za
odredivanje priviemene mjere zabrane otudenja i optereéenja nekretnina citiranih u
tocki I izreke rjeSenja Sto je po ocjeni ovog suda dovoljno osiguranje za trazbinu
predlagatelja osiguranja i odluciti kao u to¢ki I do II izreke rjesenja.

U preostalom dijelu prijedlog predlagatelja osiguranja valjalo je odbiti i
odluditi kao u tocki IV izreke rjesenja.

Odluka o troSku temelji se na odredbi &l. 14 st. 5 OZ-a. Predlagateljima
osiguranja su priznati tro§kovi na ime sudske pristojbe za prijedlog i rjeSenje u iznosu
od 5.000,00 kn te na ime nagrade i naknade punomoéniku u skladu s Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u iznosu od 14.112,50 kn i to za
sastav prijedloga 11.290,00 kn i za PDV 2.822,50 kn.

Rijeka, 17. srpnja 2020.

Sudac
b4
Nada Maras
Dokument je elektroni&ki potpisan: szHR
NADA MARAS O=TRGOVACKI SUD U RECI
Vrijeme potpisivanja: 2,54 97=#130D485238303736353036 34393537
17-07-2020 ;’f‘m
10:09:14 G=NADA
CN=NADA MARAS

UPUTA O PRAVU NA IZJAVLIIVANJE PRAVNOG LUUEKA

Protiv ovog rjeSenja-presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u
roku od 8 dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu.

Zalba ne odgada provedbu rjeSenja (¢1. 11 Ovrsnog zakona).
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Poslovni broj: 89 Pz-3878/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Josip Turkalj, u pravnoj stvari
prvopredlagatelja osiguranja NEDILJKA MILARDOVICA, OIB 30573854363, Rijeka, Bok
31, i drugopredlagatelja osiguranja DARKA BRUNJAKA, OIB 89379541126, Rijeka, Ede
Jardasa 38, kojeg zastupa punomocénik Luka BoZi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
KneZevic i partneri j.t.d., Rijeka, Ribarska 4, protiv protivnika osiguranja ZANAT OPREMA
ZANATSKA ZADRUGA OIB 41617767619, Rijeka, Vukovarska 7b, kojeg zastupa
punomoénik SaSa Zarkovac, odvjetnik u Rijeci, Pomerio 14, radi odredivanja privremene
mjere, odlucujuci o Zalbi protivnika osiguranja protiv rjeSenja Trgovalkog suda u Rijeci
poslovni broj R1-61/2020-3 od 17. srpnja 2020., 21. rujna 2020.

rije§io je

Odbija se Zalba protivnika osiguranja Zanat oprema zanatska zadruga iz Rijeke kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj R1-61/2020-3 od 17.
srpnja 2020. u tokama L, II., I1I. i V. njegove izreke.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odredena je privremena mjera radi osiguranja novéane
traZbine prvo i drugo predlagatelja na nekretninama protivnika osiguranja (tocka I. izreke),
naloZeno je zemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Rijeci provesti upis zabiljeZbe
priviemene mjere (tocka Il izreke), odredeno je trajanje privremene mjere do pravomoénog
okon¢anja pamiCnog postupka pred Trgovatkim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem
P-604/19 (tocka III. izreke), odbijen je prijedlog za osiguranje novéane trazbine na kunskim i
deviznim raCunima protivnika osiguranja (tocka IV. izreke), te je naloZeno protivniku
osiguranja nadoknaditi predlagateljima osiguranja troSak postupka u iznosu od 19.112,50 kn
(tocka V. izreke).

Protiv dijela ovog rjeSenja pod to¢kama I, I, IIL. i V. njegove izreke Zali se protivnik
osiguranja zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parniénom postupku
(-»Narodne novine“ broj: 148/11-prodiSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), te
predlaZe pobijano rjeSenje ukinuti ili preinaditi. Trazi troSak Zalbenog postupka u iznosu od
22.637,50 kn.

Zalba nije osnovana.
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Predmet postupka osiguranja je odredivanje privremene mjere radi osiguranja novéane
trazbine na ime naknade vrijednosti udjela iskljuenih &lanova Zanatske zadruge.

Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odluénim
¢injenicama, koji su jasni i neproturjetni, pa je stoga pobijano rjeSenje mogude ispitati, a zbog
¢ega nije pocinjena bitna povreda odredaba pamiénog postupka propisana odredbom &lanka
354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, a na koju se sadrZajno poziva protivnik osiguranja u Zalbi.

Odredbom ¢lanka 344. stavka 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12,
93/14 i 73/17; dalje: OZ) propisano je se privremena mjera radi osiguranja nov&ane trazbine
moZe odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da
¢e bez takve mjere protivnik osiguranja sprijetiti ili znatno oteZati naplatu trazbine time $to ée
svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome raspolagati.

Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da su predlagatelji osiguranja ucinili
vjerojatnom svoju trazbinu s osnove naknade za poslovni udjel u Zanatskoj zadruzi iz &ijeg
Clanstva su iskljuCeni odlukom protivnika osiguranja na temelju provedenog vjestadenja u
pamni¢nom postupku. Sud prvog stupnja takoder je pravilno utvrdio da su predlagatelji
osiguranja u€inili vjerojatnim i postojanje opasnosti, jer je protivnik osiguranja poslovne
prostore u svom vlasniStvu (devet poslovnih prostora) opteretio zaloZnim pravom, a zbog
ega postoji opasnost da e protivnik osiguranja sprijegiti ili znatno oteZati naplatu trazbine
predlagatelja osiguranja.

Na temelju ovako valjano i potpuno utvrdenoga &injeni¢nog stanja pravilno je sud
prvog stupnja primijenio odredbu &lanka 344. stavka 1. OZ-a kada je odredio predloZenu
privremenu mjeru u pobijanom dijelu.

Pravilna je i odluka o parni¢nom trosku, kako po osnovi, tako i visini.

Slijedom svega navedenog, valjalo je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 2. ZPP-a
odlu¢iti kao u izreci ovog drugostupanjskog rjesenja.

U nepobijanom dijelu pod totkom IV. izreke prvostupanjsko rjeSenje ostaje
neizmijenjeno (Clanak 354. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 21. rujna 2020.

Sudac
Josip Turkalj
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