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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, sutkinje
izvjestiteljice i Branke Sabari¢ Zovko, €lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad
steCajnom masom iza APEX NAVIS d.o.o. u stecaju, OIB 25665183039, Zagreb,
Lupoglavska ulica 3, odlu€ujuéi o zalbi razluénog vjerovnika FLACH TOJRS d.o.o0.,
OIB 10947185249, Medulin, Osipovica 18, kojeg zastupa punomocnica Marija
Budimir, odvjetnica iz Pule, protiv rijeSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-29/2024-55 od 26. srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. rujna 2024.

rijeSio je

I. Odbija se Zalba razluénog vjerovnika FLACH TOURS d.o.0. kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu paslovni broj
St-29/2024-55 od 26. srpnja 2024. u tockama 1. i V. njegove izreke.

Il. Odbacuje se Zalba razlu¢nog vjerovnika protiv dijela rjeSenja Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-29/2024-55 od 26. srpnja 2024. u toékama 1., 1. i IV.
njegove izreke kao nedopustena.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem odredena je prodaja u stedajnom postupku, i to
motorne jahte Lola [l poblize opisane u izreci ovoga rjeSenja (tocke |. izreke),
odredeno je da ¢e prodaju provesti Financijska agencija elektroni¢kom javnom
drazbom (tocka Il. izreke), naloZeno je Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture u
glavnu knjigu jahti upisati zabiljezbu ovoga rjeSenja (tocka lll. izreke), utvrdena je
vrijednost motorne jahte Lola Il u iznosu od 10.000,00 eura plus PDV (toc¢ka IV.
izreke), te je odbijen prijedlog razluénog vjerovnika za ponovno odredivanje izrade
nalaza i miSljenja na okolnost procjene trzi$ne vrijednosti motorne jahte naziva Lola I
i radi utvrdivanja visine Stete na toj jahti (to¢ka V. izreke).

2. |z obrazloZzenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na predmetnoj jahti
upisano zaloZzno pravo u korist ovdje Zalitelja, da je jahta nakon toga o$teéena u
pozaru koji se dogodio u marini u Medulinu 15. svibnja 2024., u kojem je potpuno
opozarena nakon ¢ega je vjesStak vrijednost jahte procijenio na iznos od 10.000,00
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eura plus PDV. Prvostupanjski sud je prihvatio u cijelosti nalaz i mislijenje vjeStaka,
otklonio prigovore razluénog vjerovnika na procijenjenu vrijednost opozarene jahte,
utvrdio da je jahta koja €ini jedinu imovinu ste€ajnog duznika potpuno unistena u
pozaru, te je na temelju ¢€l. 247. st. 8. SZ-a (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i
36/22; dalje: SZ) odredio prodaju jahte elektronickom javnom drazbom i utvrdio
njezinu vrijednost u iznosu od 10.000,00 eura plus PDV. Sud nije prihvatio prijedlog
razluénog vjerovnika za odredivanje novog vjestaCenja radi utvrdivanja trziSne
vrijednosti motorne jahte prije opozZarenja i radi procjene visine Stete nastale u
pozaru, iz razloga $to je brodica sada potpuno uniStena u pozaru te je potrebno $to
prije unovditi ostatke, kako bi podrtina bila uklonjena iz mora i izbjegla se daljnja Steta
slijiedom ¢ega je odbio njegov prijedlog u toéki V. njegove izreke.

3. Protiv pobijanog rieSenja razluéni vjerovnik je podnio Zalbu iz svih Zalbenih
razloga s prijedlogom ovom sudu da rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno postupanje. U Zalbi u bithome navodi da u ovom postupku nije bilo
mjesta donoSenju rjeSenja kojim se odreduje prodaja steCajne imovine jer nije
pravilno proveden postupak koji prethodi odredivanju prodaje. Prigovara procijenjenoj
vrijednosti jahte. Navodi da je sud postupio protivno odredbama Ste¢ajnog zakona
jer je prednost u postupanju dao hitnosti postupanja pred unovCenjem imovine na
pravilan nacin i naplati trazbina ste¢ajnog duznika, iz kojih se u konacnici namiruju
ste€ajni i razlucni vjerovnici. Navodi da je sud trebao prihvatiti njegov prijedlog za
provedbu ponovnog vjestacenja radi procjene vrijednosti jahte prije i poslije
opozarenja.

4. Zalba djelomiéno nije dopustena, a djelomiéno nije osnovana.

5. Ispitavéi pobijano rjeSenje na temelju odredaba &l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22;
dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13.i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono djelomicno
pravilno i osnovano na zakonu (tocke . i V. izreke), dok je u odnosu na dio rjeSenja
Zalba odbadéena kao nedopustena (tocke Il., Ill. i V. izreke).

6. Tockom |. izreke pobijanog rjeSenja odredena je prodaja jahte poblize
opisane u izreci pobijanog rieSenja na temelju odredbe ¢&l. 247. st. 8. SZ-a. lako
zalitelj navodi da osporava pobijano rjeSenje u cijelosti pa tako i navedenu tocku |.
izreke, njegovi Zalbeni navodi sadrZajno su usmjereni na osporavanje utvrdene
vrijednosti predmetne jahte (toc¢ka IV. izreke), kao i na tocku V. izreke kojom je
odbijen njegov zahtjev za ponovnom procjenom trziSne vrijednosti jahte i visine Stete
na jahti. Stoga je ovaj sud odluku iz tocke |. izreke ispitao po sluzbenoj duznosti i
utvrdio da prvostupanijski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka na koju
ovaj sud pazi po sluZzbenoj duZnosti, te je pravilno primijenio materijalno pravo,
odnosno odredbu ¢l. 247. st. 8. SZ-a kada je odredio prodaju jahte u stecajnom
postupku.
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7. U odnosu na odluke suda iz toéaka Il., Ill. i IV. izreke istice se da navedene
odluke predstavljaju zaklju¢ak sukladno odredbi ¢l. 247. st. 3. SZ-a kojom je
propisano da ¢e sud zakljuékom o prodaji utvrditi vrijednost nekretnine, nacin prodaje
i uvjete prodaje. Stoga, a buduéi da sukladno odredbi ¢l. 19. st. 7. SZ-a protiv
zakljucka nije dopusten pravni lijek sud je odlucio kao u tocki Il. izreke i odbacio
Zalbu razluénog vjerovnika kao nedopustenu.

8. Neosnovano Zalitelj u Zalbi navodi da je sud trebao provesti novo
vjestaCenje kojim bi utvrdio trziSnu vrijednost motorne jahte i visinu $tete na toj jahti.
Naime, iz obrazloZenja pobijanog rje$enja proizlazi da je sud dao valjane razloge
zasto je prihvatio nalaz i mislienje vjeStaka kojim je procijenjena vrijednost jahte
nakon Stetnog dogadaja. Vjestak je na rocistu otklonio prigovore Zaliteljz na nalaz i
mislienje navodima da je zaprimljeno rjeSenje prema kojem je potrebno otegliti brod
iz luke Medulin, te da je vjestak kontaktirao dvije firme koje se bave navedenim
poslovima, a koje su za isti posao trazili predujam u iznosu od 10.000,00 eura.
Prvostupanjski sud je razloge koje je iznio vjestak cijenio kao valjane i logi¢ne. Osim
toga niti sam Zalitelj tijekom postupka, a niti sada u zalbi nije prigovarzo visini od
10.000,00 eura u smislu da je ona prenisko odredena kao vrijednost opoZarene
jahte, niti da bi cijena tegljenja broda iz luke bila veca ili manja od tog iznosa. Njegovi
prigovori usmjereni su na utvrdivanje vrijednosti jahte prije opoZarenja (koja je bila
procijenjena na 50.000,00 eura) kao i na to da je u ovom ste¢ajnom postupku trebalo
utvrditi razliku trziSne vrijednosti jahte prije Stetnog dogadaja i vrijednosti podrtine
nakon stetnog dogadaja. Pravilan je zakljuCak suda da utvrdivanje visine $tete na
jahti koju je pretrpio njezin vlasnik nije predmet ovog stedajnog postupka. Slijedom
navedenog pravilno je sud odbio Zaliteljev prijediog za ponovnim vjestaéenjem radi
utvrdivana visine Stete na jahti u ovom postupku. Sud time nije dao prednost naéelu
hitnosti pred nacelom istinitosti kako to pogresno smatra Zalitelj, veé je prilikom
donosenja ove odluke vodio racuna i o ¢injenici da je jahta sada potpuno Jnistena u
poZaru te je potrebno Sto prije unovéiti ostatke, kako bi podrtina bila uklonjena iz
mora. U steCajnom postupku nema druge imovine za unovéenje niti novéanih
sredstava za podmirenje do sada nastalih troskova stedajnog postupka pa tako niti
za provodenje novog vjeStacenja niti za vodenje eventualnih postupaka raci naknade
Stete.

9. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ovoga rje$enja na
temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a.

Zagreb, 4. rujna 2024.
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