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REPUBLIKA HRVATSKA


TRGOVAČKI SUD U SPLITU






Split, Sukoišanska 6


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu,  po sucu Katarini Mikulić, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom ILOVA d.d. – u stečaju,  Split, Dujmovača bb, OIB: 89104406389,  nakon održanog ročišta za namirenje razlučnog vjerovnika,  dana 1. prosinca 2015. godine,

r i j e š i o     j e
I. Iz iznosa od  4.662.198,05 kn ostvarenog prodajom pojedinih dijelova Poslovno-skladišnog objekta  u Splitu, Dujmovača bb, izgrađenog na dijelu  čest. zem. 4408/4 i 3359/4 K.O. Split, i to:
a) 508/4648 dijela  čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 – u naravi jedan  poslovno  skladišni prostor „prodavaonica Bagatela“  u površini od 508,00 m2 Z.U. 15839, poduložak 15839/1c; 

b) 370/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  utovarno istovarne rampe, kancelarije, skladišta, portirnice, telefonske centrale i stubišta za prvu etažu u površini 370,00 m2, Z.U. 15839, poduložak 15839/1d;

c) 386/4648 dijela  čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  jedan poslovni prostor „pekara sa skladištem“ u površini od 386,00 m2 Z.U. 15839 poduložak 15839/1e; 

d) 1507/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  utovarno istovarne rampe s okolnim dvorištem u površini od 1507,00 m2, Z.U.15839  poduložak 15839/1f;

odbijaju se:
- troškovi unovčenja u iznosu od 527.391,12 kuna u korist stečajnog  dužnika                        ILOVA d.d. – u stečaju,  Split.

II. Utvrđuje se da je tražbina razlučnog vjerovnika KORISNIK d.o.o., Kaštel Sućurac, Cesta 63, OIB: 64001832030, koja ukupno iznosi 5.966.134,59 kuna djelomično namirena, i to za iznos od 5.205.633,57 kuna prebijanjem s tražbinom stečajnog dužnika ILOVA d.d. – u stečaju,  Split.
Ostali dio tražbine razlučnog vjerovnika KORISNIK d.o.o., Kaštel Sućurac, Cesta 63, u iznosu od 760.501,02 kuna ostaje nenamiren. 
III. Nalaže se stečajnom dužniku ILOVA d.d. - u stečaju, Dujmovača bb, Split, koju zastupa stečajna upraviteljica Meri Šitić, Šime Ljubića 7, Split, OIB: 61723426098 da sa poslovnog računa dužnika uplatitelju Visoko potkrovlje d.o.o., Put Mostina 1, Split, OIB: 28887408223 vrati uplaćeni iznos od 408.861,94 kuna na račun broj HR8524920081100003628 koji je on uplatio za razlučnog vjerovnika KORISNIK d.o.o. Kaštel Sućurac, Cesta 63, OIB:64001832030, po pravomoćnosti ovog rješenja, u roku 3 dana. 
Obrazloženje 


Rješenjem ovog suda br. VII St-243/00 od 12. lipnja 2001. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom ILOVA d.d. Split, Dujmovača bb.

Istim rješenjem za stečajnu upraviteljicu imenovana je Meri Šitić dipl.oec., iz Splita, Ul. Šime Ljubića br. 7.

U naprijed navedenom stečajnom postupku Rješenjem ovog suda br. VII-ST-243/00 od 23. travnja 2008. godine određena je prodaja u stečajnom postupku uz odgovarajuću primjenu odredaba Ovršnog zakona Poslovno-skladišnog objekta u Dujmovači, Dujmovača bb, izgrađenog na dijelu čest. zem. 4408/4 i 3359/4 K.O. Split  koji se sastoji od:

a) 508/4648 dijela  čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 – u naravi jedan  poslovno  skladišni prostor „prodavaonica Bagatela“  u površini od 508,00 m2 Z.U. 15839, poduložak 15839/1c; 

b) 370/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  utovarno istovarne rampe, kancelarije, skladišta, portirnice, telefonske centrale i stubišta za prvu etažu u površini 370,00 m2, Z.U. 15839, poduložak 15839/1d;

c) 386/4648 dijela  čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  jedan poslovni prostor „pekara sa skladištem“ u površini od 386,00 m2 Z.U. 15839 poduložak 15839/1e; 

d) 1507/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  utovarno istovarne rampe s okolnim dvorištem u površini od 1507,00 m2, Z.U.15839  poduložak 15839/1f;

e) 421/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi jedan poslovni prostor koji se sastoji od  kancelarija s hodnikom, sanitarnim čvorom i stubištem u površini od 421,00 m2, Z.U. 15839, poduložak 15839/1g;

f) 922/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4  u naravi jedan skladišni prostor u površini od 922,00 m2, Z.U. 15839 poduložak 15839/1h, sve K.O. Split.


Zaključkom ovog suda  posl. broj:  7. ST-243/00 od 8. siječnja 2014.  godine  bilo je određeno dvanaesto ročište  za prodaju u stečajnom postupku  predmetne nekretnine  i to za dan  6. veljače 2014.  godine.


Na usmenoj javnoj dražbi održanoj kod ovog suda dana 6. veljače 2014. godine  kupac  trgovačko društvo KORISNIK d.o.o. Kaštel Sućurac,  kao jedini ponuditelj,  ponudilo je cijenu u iznosu od 792.000,00 EUR plativo u kunama prema srednjem tečaju  Hrvatske narodne banke važećem na dan plaćanja i time ispunilo uvjete da se tom trgovačkom društvu  dosudi  predmetna nekretnina.

Naime, kupac trgovačko društvo KORISNIK d.o.o. Kaštel Sućurac je imalo  razlučno pravo na pojedinim dijelovima  nekretnine koja je bila predmet prodaje, Poslovno-skladišnog objekta u Dujmovači, Dujmovača bb, izgrađenog na dijelu čest. zem. 4408/4 i 3359/4 K.O. Split, i to na: 

a) 508/4648 dijela  čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 – u naravi jedan  poslovno  skladišni prostor „prodavaonica Bagatela“  u površini od 508,00 m2 Z.U. 15839, poduložak 15839/1c; 

b) 370/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  utovarno istovarne rampe, kancelarije, skladišta, portirnice, telefonske centrale i stubišta za prvu etažu u površini 370,00 m2, Z.U. 15839, poduložak 15839/1d;

c) 386/4648 dijela  čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  jedan poslovni prostor „pekara sa skladištem“ u površini od 386,00 m2 Z.U. 15839 poduložak 15839/1e; 

d) 1507/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi  utovarno istovarne rampe s okolnim dvorištem u površini od 1507,00 m2, Z.U.15839  poduložak 15839/1f;

radi osiguranja tražbine u ukupnom iznosu 1.269.400,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti s  nuzgredicama,  dok na ostalim dijelovima istoga Poslovno-skladišnog objekta, i to: 

e) 421/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4 u naravi jedan poslovni prostor koji se sastoji od  kancelarija s hodnikom, sanitarnim čvorom i stubištem u površini od 421,00 m2, Z.U. 15839, poduložak 15839/1g;

f) 922/4648 dijela čest. zem. 4408/4 i čest. zem. 3359/4  u naravi jedan skladišni prostor u površini od 922,00 m2, Z.U. 15839 poduložak 15839/1h, sve K.O. Split

nema razlučno pravo. 

Na usmenoj javnoj dražbi od 6. veljače 2014. godine punomoćnik razlučnog vjerovnika  KORISNIK d.o.o. Kaštel Sućurac, Boris Bilić, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Matulić, Bilić i partneri j.t.d., Split, je  predložio da se tražbina razlučnog vjerovnika KORISNIK d.o.o., prebije sa ponuđenom kupovninom, time da je razlučni vjerovnik KORISNIK d.o.o., voljan podmiriti preostali dio kupovnine kao i troškove utvrđivanja tražbine i unovčenja sukladno odredbama Stečajnog zakona. 

Rješenjem ovog suda pod poslovnim brojem St-243/2000 od 23. srpnja 2014., a nakon održanog ročišta za namirenje razlučnog vjerovnika, je riješeno pod:

- toč.I. da se iz iznosa od 4.662.198,05 kn ostvarenih prodajom nekretnina navedenih u toj toč. pod a) do d) opterećenih razlučnim pravom namiruju pod 1): troškovi utvrđivanja tražbine razlučnog vjerovnika u iznosu od 233.109,90 kn, pod 2) troškovi unovčenja u iznosu od 936.253,06 kn-sve u korist stečajnog dužnika,

-toč. II. utvrđeno je da tražbina razlučnog vjerovnika koja iznosi 5.056.018,55 kn je djelomično namirena i to za iznos od 4.662.198,05 kn prebijanjem s tražbinom stečajnog dužnika za isplatu kupovnine u iznosu od 4.662.198,05 kn, a ostali dio tražbine razlučnog vjerovnika ostaje nenamiren u iznosu od 393.820,50 kn,

- toč. III. naloženo je razlučnom vjerovniku da iznos od 1.169.362,96 kn (troškovi pod 1). i pod 2) iz toč.I. rješenja) uplati na račun stečajnog dužnika u roku od osam dana. 
Po uloženoj žalbi razlučnog vjerovnika na navedeno rješenje o namirenju razlučnog vjerovnika, Visoki trgovački sud u Zagrebu je pod poslovnim brojem Pž-6593/14-5 od 4. studenoga 2014. je donio rješenje kojim je:

- potvrdio pobijano rješenje u toč. I. 1). izreke kojom je određeno da se iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnine izgrađene na dijelu čest.zem. 4408/4 i 3359/4 k.o. Split namiruju troškovi utvrđenja u iznosu od 233.109,90 kn, 
- ukinuo pobijano rješenje u toč. I.2). izreke kojim je određeno da se iz iznosa ostvarenog prodajom navedene nekretnine namiruju troškovi unovčenja u iznosu od 936.253,06 kn, te u toč. II. i III. izreke i predmet vratio na ponovni postupak.

U ovom stadiju postupka valjalo je utvrditi visinu tražbine razlučnog vjerovnika, i troškove unovčenja koje je razlučni vjerovnik dužan trpjeti prema odredbi čl. 170. st.2. Stečajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12-dalje SZ), radi čega je sud odredio ponovno financijsko vještačenje i ročište za dan 27. studenoga 2015.
U pogledu visine i specifikacije troškova unovčenja  postojao je prijepor između stečajne upraviteljice i razlučnog vjerovnika, na način da razlučni vjerovnik  prigovara specifikaciji troškova i visini obračunatih troškova unovčenja od strane stečajne upraviteljice iz razloga što tvrdi da je dužan platiti samo troškove unovčenja koje je stečajni dužnik zaista i platio, a ne one troškove za koje su stečajnom dužniku ispostavljeni računi, a niti da komunalna i vodna naknada ne idu na teret razlučnog vjerovnika.    

U odnosu na troškove unovčenja prema odredbi čl. 170. st.2. SZ:
Odredbom čl. 170. st.2. je određeno da se troškovi unovčenja određuju paušalno u iznosu od 5 posto od utrška, a ako su stvarno nastali troškovi i ostale obveze stečajne mase znatno niži ili viši, odredit će se u stvarnoj visini, te ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos toga poreza pridodaje se troškovima unovčenja.

Prema pravnom shvaćanju Visokog Trgovačkog suda od 19.06.2008. u nastale troškove unovčenja koji stvarno terete prodanu nekretninu pod razlučnim pravom spadaju:

a) izravni troškovi unovčenja stvari iz čl.164. Stečajnog zakona ( st. 2. čl. 170. SZ)  osim troškova koji su u vezi s prodajom ( procjena nekretnine, oglas o prodaji i sl., komunalna  i vodna naknada, paušali struje, vode ) i svi drugi troškovi koji u cijelosti izravno terete nekretninu.

b) neizravni troškovi koji nisu u izravnoj vezi s unovčenjem stvari na kojoj postoji razlučno pravo, ali su kao opći troškovi nastali radi cjelokupne stečajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlučno pravo u odnosu na ostalu stečajnu masu i namiruju se u okviru troškova unovčenja stvari iz čl.164. Stečajnog zakona ( st.2. čl. 170. SZ).

Uzimajući u obzir odredbu čl. 170. st.2. SZ, navedeno pravno shvaćanje Visokog Trgovačkog suda od 19.06.2008., te specifikaciju troškova koje je stečajna upraviteljica u podnescima od 22. veljače 2011. (list 2328), 13. rujna 2013. (list 2938 spisa), 17. srpnja 2014. (list 3047 spisa), 29. travnja 2015. (list 3223 spisa) navela da terete predmetnu nekretninu opterećenu razlučnim pravom, u izravne troškove koji terete predmetnu nekretninu spadaju komunalna naknada, naknada za uređenje voda, naknada za slivne vode, troškovi premije osiguranja, troškovi vještačenja, troškovi čuvanja objekta, troškovi oglašavanja, dok u neizravne troškove spada samo iznos nagrade stečajnog upravitelja u neto iznosu uvećan za pripadajuće obvezne uplate za poreze i doprinose. 
U cilju utvrđivanja visine troškova unovčenja koji terete predmetnu nekretninu, sud je i prije donošenja rješenja o namirenju razlučnog vjerovnika pod brojem St-243/2000 od 23. srpnja 2014. odredio izvođenje dokaza financijskim vještačenjem po stalnoj sudskoj vještakinji Matiji Trogrlić, dipl.oec, koja je izradila nalaz i mišljenje na okolnost visine troškova i to za razdoblje od otvaranja stečajnog postupka 11. lipnja 2001. pa do 31. kolovoza 2013. (list 2971.-2978. spisa, sv.15), te temeljem tog nalaza i mišljenja i podnesaka o obračunatim troškovima koje je stečajna upraviteljica dostavila u spis, donijeto je navedeno rješenje koje je djelomično potvrđeno, i djelomično ukinuto.
Razlučni vjerovnik je i dalje ustrajao tijekom postupka na svojim prigovorima da je on  dužan platiti stečajnom dužniku samo one troškove koje je doista stečajni dužnik i platio po ispostavljenim računima, a stečajna upraviteljica se na te primjedbe izjasnila da su svi troškovi koji su prikazani na teret predmetne nekretnine zaista i plaćeni.
Budući da navedeni izrađeni nalaz i mišljenje stalne sudske vještakinje financijske struke Matije Trogrlić, obuhvaća troškove do 31. kolovoza 2013, a razlučni vjerovnik je dužan trpjeti uskratu troškova nastalih od otvaranja stečaja pa do 4. lipnja 2014. kada mu je dosuđena nekretnina, te uvažavajući prigovor razlučnog vjerovnika, sud je naložio izradu novog dodatnog pisanog nalaza i mišljenja sa zadatkom  (list 3284 spisa) vještakinji da odredi visinu troškova unovčenja i s tim povezanih troškova koji terete predmetnu nekretninu za razdoblje koje nije obuhvaćeno ranijim nalazom i to od 1. rujna 2013. do donošenja rješenja o dosudi 4. lipnja 2014., kao i da izričito navede troškove koje je stečajni dužnik zaista i platio za nekretninu opterećenu razlučnim pravom.
Navedena vještakinja financijske struke Matija Trogrlić, izradila je pisani nalaz i mišljenje (list 3305.-3316. spisa, sv. 17.) u skladu sa nalogom suda.
U svom nalazu i mišljenju ona je navela da je za potrebe nalaza izvršila uvid u dokumentaciju stečajnog dužnika, Grada Splita, Hrvatskih voda, i utvrdila da zaduženja za nekretninu na adresi Dujmovača bb od otvaranja stečaja 11. lipnja 2001. do dosuđenja nekretnine 4. lipnja 2014. iznose:
1.) za komunalnu naknadu 754.367,67 kn
-za naknadu za uređenje voda i slivne vode 263.435,81 kn (od čega 170.660,05 kn prema Gradu Splitu, a 92.775,76 kn prema Hrvatskim vodama), sve po rješenjima i godinama kako je prikazano u tablici na str.4. nalaza, sveukupno 1.017.803,48, od čega obveza prema Gradu Splitu iznosila je 925.027,72 kn, a prema Hrvatskim vodama 92.775,76 kn.

U odnosu na plaćanje stečajnog dužnika s osnove komunalne i vodne naknade, te naknade za slivne vode iz evidencije Grada Splita i Hrvatskih voda utvrdila je da je za sve prostore u vlasništvu stečajnog dužnika naplaćen iznos od 1.130.228,93 kn i to izvršenjem rješenja o ovrsi.

Naplaćenim iznosom od 1.130.228,93 kn Grad Split i Hrvatske vode su podmirili potraživanje s osnova glavnice za komunalnu i vodnu naknadu u visini od 924.704,46 kn i to iznos od 837.529,85 kn (716.900,71 kn Grad Split i 120.629,14 kn Hrvatske vode) za poslovni prostor Dujmovača bb (nekretnina na kojoj u jednom dijelu razlučni vjerovnik ima zasnovano razlučno pravo), iznos od 87.174,61 kn za ostale prostore stečajnog dužnika, a ostatkom od 205.524,47 kn (1.130.228,93 kn kao naplaćeni iznos umanjeno za glavnicu 924.704,46 kn) Grad Split je podmirio troškove i kamate. 
Da se iznos naplaćene glavnice od 837.529,85 kuna (716.900,71 kn za Grad Split i 120.629,14 kn za Hrvatske vode) odnosi na nekretninu na adresi Dujmovača bb, Split,  vještakinja je utvrdila uvidom i zbrajanjem iznosa uplata u evidencije uplata –saldo konti kartica Grada Splita (list 3347-3382 spisa) iz kojih je vidljivo da je Grad Split „zatvarao“ potraživanja po rješenjima broj 007850 i 00287, koja se upravo odnose na zaduženja za poslovni prostor na adresi Dujmovača bb, Split, i to po godinama, te saldo-konti kartica Hrvatskih voda,  jer je sve naplaćeno ovrhom sa računa stečajnog dužnika.

U mišljenju (str. 11. nalaza) navodi da je stečajni dužnik za nekretninu na adresi Dujmovača bb za komunalnu i vodnu naknadu zadužen ukupno za 1.017.803,48 kn, a da su po toj osnovi Grad Split i Hrvatske vode naplatile ukupno iznos od 1.043.054,32 kn (glavnica 837.529,85 kn, troškovi i kamate 205.524,47 kn).

2.) troškovi premije osiguranja iznose 20.736,75 

3.) troškovi vještačenja iznose 30.430,21 kn (24.180,21 kn do 31. kolovoza 2013. uvećano za trošak vještačenja Matije Trogrlić predanoga sudu 9. prosinca 2013., plaćen je dana 24. lipnja 2014. list 3035. spisa, sv. 16.). 
4.) troškovi čuvanja objekta iznose 39.477,12 kn

5.) troškovi oglašavanja iznose 98.440,31 kn (93.850,31 kn do 31. kolovoza 2013. uvećano za trošak oglašavanja od 4.590,00 kn evidentiran na konto kartici broj 4181 „troškovi oglašavanja“), te ističe da su svi navedeni troškovi pod 1.) do 5.) plaćeni.

Dalje u mišljenju (str. 11. nalaza) navodi da je stečajni dužnik za nekretninu na adresi Dujmovača bb za komunalnu i vodnu naknadu zadužen ukupno za 1.017.803,48 kn, a da su po toj osnovi Grad Split i Hrvatske vode naplatile ukupno iznos od 1.043.054,32 kn (glavnica 837.529,85 kn, troškovi i kamate 205.524,47 kn).

Sve ostale stavke plaćenih troškova pribrojene iznosu od 1.043.054,32 kn daju ukupno 1.232.138,71 kn, ali kako razlučni vjerovnik snosi te troškove u omjeru 77,68%, onda plaćeni troškovi stečajnog dužnika koji trebaju pasti na teret razlučnog vjerovnika u omjeru 77,68% da iznose 957.125,35 kn.

Na ročištu održanom 27. studenoga 2015. vještakinja je ponovila svoja utvrđenja u odnosu na plaćeni iznos sa osnova komunalne naknade, naknade za uređenje voda i slivne vode koji iznosi 837.529,85 kn, od toga iznos od 716.900,71 kn Gradu Splitu, a 120.629,14 kn Hrvatskim vodama, te da su ti  iznosi naplaćeni prisilnim putem, a što je sve utvrdila iz dokumentacije Grada Splita, Hrvatskih voda, te da se iz saldo-konti kartica vidi koliko je i po kojem rješenju zadužena Ilova d.d. u stečaju za nekretninu u Dujmovači, kao i koliko je i kada naplaćeno sa osnove glavnice za taj prostor.

Isto tako, navela je da je pri izradi nalaza i mišljenja izvršila uvid i u dostavljenu dokumentaciju stečajnog dužnika - izvode računa i to izvatke iz stanja i promjene žiro-računa te konto kartice 1011 i 1013, ali da u tim izvodima nije bilo evidentirano koji se iznosi odnose na pojedini poslovni prostor, a niti što se od pojedinog naplaćenog iznosa odnosi na kamate i troškove, te da je pojedine iznose po rješenjima za plaćanje komunalne i vodne naknade, te naknade za slivne vode  koji su plaćeni sa računa stečajnog dužnika utvrdila i izračunala iz salda konti kartica Grada Splita, Hrvatskih voda, i Analitike prometa žiro-računa Grada Splita.

Na prigovor razlučnog vjerovnika da li se knjigovodstvena dokumentacija stečajnog dužnika nalazi u spisu, navela je da je od stečajne upraviteljice i od Grada Splita dobila svu traženu dokumentaciju u originalu, te da je sve i vraćeno nakon izrade nalaza Gradu Splitu i stečajnom dužniku.

Na prigovor razlučnog vjerovnika da je u nalazu navedeno da je plaćeni iznos na ime stavke ovih troškova 1.130.228,93 kn)  veći od zaduženja po toj osnovi (1.017.803,48 kn), vještakinja je pojasnila da se iznos od 1.130.228,93 kn odnosi na plaćene troškove za sve prostore koji su bili u vlasništvu stečajnog dužnika, a iznos od 1.017.803,48 kn na zaduženje za poslovni prostor Dujmovača bb u Splitu (tako i na str.4. nalaza). Dalje je navela da se iznosi koji su evidentirani na konto karticama stečajnog dužnika sa osnove komunalne i vodne naknade i naknade za slivne vode podudaraju sa iznosima evidentiranim u dokumentaciji Grada Splita, tako da iznosi naplaćeni po rješenjima o ovrsi ne mogu biti sporni.

U odnosu na kamate i troškove na komunalnu i vodnu naknadu te naknadu za slivne vode, a koji iznose 205.524,47 kn navela je da je iz Analitike prometa žiro računa Grada Splita utvrdila ukupno naplaćene iznose koji odgovaraju iznosima na izvodu žiro računa stečajnog dužnika, a da je naplaćene iznose glavnice 837.529,85 kn utvrdila iz salda konti kartica Grada Splita, pa razlika ta dva iznosa se odnosi na troškove i kamate. Isto tako, je na pitanje suda odgovorila da se iznos od 205.524,47 kn odnosi na sveukupne troškove, kamate i naknade, ali za sve prostore, a ne isključivo za Dujmovaču, te da se ne može točno izjasniti šta se od naplaćenih troškova i kamata odnosi na nekretninu u Dujmovači.
U odnosu na troškove premije osiguranja, oglašavanja prodaje, te čuvanja objekta ostala je pri svemu navedenom u nalazu i mišljenju, te istaknula da je kod izračuna ovih stavki troškova imala na uvidu dokumentaciju stečajnog dužnika, te da su svi računi plaćeni.
Pod troškove vještačenja, za koje je vještakinja izračunala da iznose 30.430,21 kn, sud je uvidom u spis utvrdio da se troškovi za neka od navedenih vještačenja iz nalaza i mišljenja  ne mogu ubrojiti u troškove na teret razlučnog vjerovnika, a da isto tako računi za izrađene nalaze i mišljenja koji prileže spisu i trebali bi teretiti razlučnog vjerovnika, nisu uzeti u obzir pri izradi nalaza i mišljenja.

Na visinu tražbine razlučnog vjerovnika  od 5.966.134,59 kn razlučni vjerovnik i stečajna upraviteljica nisu imali primjedbe.      
Ovaj sud ocjenjujući navedeni nalaz i mišljenje, te raspravljene prigovore, nalazi da ga ne može u potpunosti prihvatiti i to u dijelu iznosa 205.524,47 kn na ime troškova i kamata na komunalnu naknadu, naknadu za uređenje voda i slivne vode, te djelomično troškova vještačenja.
Tako sud nalazi uvidom u nalaz i mišljenje Matije Trogrlić od 9. prosinca 2013. (list 2974 spisa), da su pod stavkom Ad 3) Troškovi vještačenja- uračunata vještva Jure Malenice od 11. lipnja 2004. iznos 854,00 kn, Nenada Kuzmanića od 7. siječnja 2005. iznos 17.214,21 kn, Zvonka Tošića od 12. studenoga 2008. iznos od 500,00 kn, Nediljka Bitange od 15. srpnja 2005 i 5. rujna 2005. sa iznosima od 4.148,00 kn i 1.464,00, sveukupno 24.180,21 kn.  Uvećano za 6.250,00 kn trošak vještačenja Matije Trogrlić predanoga sudu 9. prosinca 2013. iznosi 30.430,21, kako vještakinja navodi u nalazu i mišljenju od 8. srpnja 2015.  Međutim, vještvo Nenada Kuzmanića od 7. siječnja 2005., Nediljka Bitange od 15. srpnja 2005. i 5. rujna 2005. se ne odnose na nekretninu u Dujmovači bb, Split, a vještačenje Zvonka Tošića se ne nalazi u spisu, pa iznos od 23.326,21 kn na ime troškova za ta vještačenja ne može ići na teret razlučnog vjerovnika, ali na njegov teret treba pribrojiti trošak očevida suda na adresu Dujmovača bb, Split od 386,76 kn i vještačenje koje je nakon toga izradio vještak Mijo Tadinac dana 20. travnja 2012.  i ispostavio račun od 3.750,00 kn, trošak vještačenja Matije Trogrlić predanoga sudu 8. srpnja 2015. koji iznosi 6.250,00 kn koje vještakinja nije uzela u obračun prilikom izrade nalaza i mišljenja. Tako obračunati troškovi vještačenja iznose 17.490,76 kn, umjesto  30.430,21 kn koliko je navedeno u nalazu i mišljenju.
Iznos od 205.524,47 kn na ime troškova i kamata na komunalnu naknadu, naknadu za uređenje voda i slivne vode ne može biti uračunat u troškove koji idu na teret razlučnog vjerovnika jer se vještakinja nedvojbeno izjasnila da taj iznos od 205.524,47 kn se odnosi na sve poslovne prostore stečajnog dužnika, te da iz dokumentacije koju je imala sa sigurnošću može reći da njihova visina iznosi 205.524,47 kn, ali za sve prostore stečajnog dužnika, a ne isključivo za Dujmovaču. S obzirom da vještakinja  nije utvrdila koji dio od iznosa 205.524,47 kn se odnosi na kamate i troškove na neplaćene račune komunalne i vodne naknade, te naknade za slivne vode isključivo za nekretninu u Dujmovači, a pored nespornog da je stečajni dužnik imao i drugih nekretnina za koja su vršena plaćanja, taj iznos ne može ići na teret razlučnog vjerovnika niti u cjelini, a niti u neodređenom iznosu.

U ostalom dijelu, sud prihvaća nalaz vještakinje Matije Trogrlić kao stručan, objektivan i argumentiran, koja je svojim nalazom i mišljenjem upravo udovoljila zadatku suda, otklonila prigovore razlučnog vjerovnika da je on dužan platiti samo one troškove koje je stečajni dužnik zaista i platio, jer je ona u svom nalazu i mišljenju upravo i dala prikaz troškova koje je stečajni dužnik platio za nekretninu na adresi Dujmovača bb u Splitu. Isto tako, sve prigovore koje je iznio razlučni vjerovnik  na ročištu otklonila je usmenim putem, i u skladu sa dokumentacijom koja prileži spisu,a nezadovoljstvo razlučnog vjerovnika istim ne može biti razlog njegovog neprihvaćanja, pa ga ovaj sud u bitnome i prihvaća, osim u dijelu koji je gore naveden.  
Rekapitulacijom svih stavki troškova i izvršenih plaćanja koja su teretila nekretninu na adresi Dujmovača bb, Split, i intervencije suda u stavku troškova vještačenja i kamata i troškova na komunalnu naknadu, naknadu za uređenje voda i slivne vode, utvrđuje se da je stečajni dužnik platio za troškove:

-komunalne naknade, naknade za uređenje voda i slivne vode iznos od 837.529,85 kn na ime glavnice 

- premije osiguranja iznos od  20.736,75 kn

- vještačenja iznos od 17.490,76 kn
- čuvanja objekta iznos od 39.477,12 kn

- oglašavanja iznos od  98.440,31 kn; što ukupno iznosi 1.113.404,79 kn 
Stalna sudska vještakinja Matija Trogrlić  je dalje, temeljem tih utvrđenja dala  izračun obveza i naplaćenih troškova u omjeru 77,68% koji dio ide na teret razlučnog vjerovnika i 22,32% koji tereti stečajnog dužnika, pa tako naplaćeni troškovi od 1.113.404,79 kn u omjeru 77,68% iznose 787.212,84 kn, i padaju na teret razlučnog vjerovnika. 

Pored svih navedenih stavki troškova koji terete predmetnu nekretninu, u troškove treba još dodati nagradu stečajnom upravitelju koji se kao neizravni trošak namiruje iz cijene postignute prodajom stvari, ali razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlučno pravo u odnosu na ostalu stečajnu masu.

Podneskom predanim neposredno sudu stečajna upraviteljica je dostavila podatke o unovčenju stečajne mase i obračunu nagrade. Tako je zemljište u Makarskoj unovčeno za 1.063.624,90 kn, nekretnina u Mosečkoj ulici u Splitu unovčena za 679.463,94 kn, nekretnina u Rovinjskoj ulici u Splitu unovčena za 927.540,63 kn, nekretnina u Dujmovači u Splitu (neopterećena razlučnim pravom) unovčena za 1.338.182,20 kn, nekretnina u Dujmovači u Splitu (opterećena razlučnim pravom) unovčena za 4.662.198,05 kn, oprema i prihodi od zakupa iznose 1.149.176,91 kn, nekretnina u Vrgorcu 300.000,00 kn, pa navodi da ukupno unovčena stečajna masa iznosi 10.118.810,38 kn.

Imovina na kojoj postoji razlučno pravo (prodana za 4.662.198,05 kn) u razmjeru sa ostalom unovčenom stečajnom masom (10.118.810,38 kn) daje omjer od 46,07% s kojim omjerom sudjeluje nekretnina opterećena razlučnim pravom u odnosu na ostalu imovinu stečajnog dužnika, pa u tom omjeru se računa i nagrada stečajnoj upraviteljici koja će se ubrojiti u troškove unovčenja temeljem odredbe čl. 170. st.2. SZ, pa tako nagrada stečajnoj upraviteljici odmjerena prema članku 4. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima (Narodne novine br. 189/03), i to u iznosu od 2 % od vrijednosti unovčene stečajne mase, te određena u omjeru 46,07%  iznosi 59.891,00 kn neto, te uvećana za pripadajuće iznose poreza i doprinosa po obračunu računovodstva ovog suda sveukupno iznosi bruto 82.608,28 kn. 
Sveukupno navedene troškove koji temeljem odredbe čl. 170. st.1. i 2. SZ terete razlučnog vjerovnika i čiju uskratu je on dužan trpjeti (u omjeru od 77,68%), uz bruto iznos nagrade stečajnoj upraviteljici u  ovom slučaju treba umanjiti za uplaćenu jamčevinu. 
Naime, već ranije su kupcu-razlučnom vjerovniku KORISNIK d.o.o., Kaštel Sućurac, Cesta 63, OIB: 64001832030 rješenjem ovog suda pod poslovnim brojem St-234/00 od 8. ožujka 2011. dosuđene predmetne nekretnine, ali nakon što nije uplatio kupovninu, prodaja je oglašena nevažećom i određena je nova prodaja. Jamčevinu koju je uplatio u iznosu od 350.000,00 kn, treba umanjiti za troškove nove prodaje i razliku između kupovnine postignute na prijašnjoj i novoj prodaji, sve prema odredbi čl. 100. st.3. Ovršnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, dalje: OZ) te troškove iz čl. 170. st.1. i 2. SZ koje treba snositi razlučni vjerovnik-kupac KORISNIK d.o.o., Kaštel Sućurac, Cesta 63, OIB: 64001832030 treba umanjiti za jamčevinu iz koje su izuzeti troškovi nove prodaje i razlika kupovnine postignuta na prijašnjoj i novoj prodaji.
Primjenjujući odredbu čl. 100. st. 3. OZ, iznos od 350.000,00 kn uplaćen kao jamčevina, treba umanjiti za troškove oglašavanja prodaje za koje je Slobodna Dalmacija ispostavila račune (list 2905, 2953, 2989 spisa), sveukupno iznose 6.570,00 kn (a u omjeru od 77,68% daje 5.103,57 kn), uz opasku da za toliki iznos treba umanjiti iznos od 787.212,84 kn, jer se isti trošak ne može dva puta uračunati na teret razlučnog vjerovnika.

Razlika u cijeni postignuta na prijašnjoj i novoj prodaji iznosi protuvrijednost 1.000,00 eura obračunato u kunama po srednjem tečaju HNB na dan 4. lipnja 2014., odnosno 7.570,00 kn (po srednjem tečaju HNB na dan 4.6.2014.), što ukupno iznosi 12.673,57 kn, za koliko se umanjuje jamčevina,te mu na ime povrata jamčevine pripada iznos od 337.326,43 kn.
Temeljem utvrđenja da troškovi obračunati temeljem čl. 170. st.2. SZ iznose 782.109,27 kn (787.212,84 kn umanjeni za 5.103,57 kn), te  uvećani za bruto nagradu stečajnoj upraviteljici od 82.608,28 kn bruto sveukupno iznose 864.717,55 kn, pa taj iznos umanjen za jamčevinu umanjenu temeljem čl. 100.st.3. OZ (337.326,43  kn), što daje iznos od 527.391,12 kn, odlučeno je da se od iznosa kupovnine od 4.662.198,05 kn namiruju  troškovi unovčenja koji iznose 527.391,12 kn za troškove unovčenja, čiju uskratu je razlučni vjerovnik dužan trpjeti (toč. I. izreke rješenja).    
U odnosu na visinu tražbine razlučnog vjerovnika:   
U odnosu na obračun tražbine razlučnog vjerovnika, treba reći da je postojalo tijekom postupka nesuglasje između stečajne upraviteljice i razlučnog vjerovnika o visini ugovorne, odnosno zatezne kamate, dok iznos glavnice nije bio sporan i on iznosi 1.659.280,04 kn. Prema uputi Visokog trgovačkog suda u Zagrebu iz rješenja Pž-6593/2014 od 4. studenoga 2014. (list 3184 spisa) razlučni vjerovnik ima pravo na ugovornu kamatu do zakašnjenja dužnika, a nakon zakašnjenja na zateznu kamatu, te ako je ugovorna kamata veća od zatezne kamate tada se nakon zakašnjenja dužnika, zatezna kamata obračunava u visini stope ugovorne kamate ali se radi o zateznoj kamati. Vještačenjem visine tražbine razlučnog vjerovnika prema gore navedenoj uputi iz rješenja Pž-6593/2014 od 4. studenoga 2014., te prema dokumentaciji o tražbini razlučnog vjerovnika, i odluci Dalmatinske banke o kamatama od 28. prosinca 2000.g. stalni sudski vještak je utvrdio  da glavnica iznosi 1.659.280,04 kn, što tijekom postupka nije bilo sporno, a da kamate na glavni dug za razdoblje od otvaranja stečajnog postupka 12. lipnja 2001. do dosude 4. lipnja 2014. obračunate po godišnjoj stopi od 20%  iznose 4.306.854,55 kn, pa njegova tražbina uz kamatnu stopu od 20%  iznosi 5.966.134,59 kn. 
Na navedeno utvrđenje stranke nisu imale primjedbe.

Temeljem zahtjeva razlučnog vjerovnika za prebijanjem njegove tražbine sa kupovninom, te utvrđenja visine njegove tražbine od 5.966.134,59 kn umanjene za iznos od 527.391,12 kn troškovi unovčenja + 233.109,90 kn troškovi utvrđenja, odlučeno je da je razlučni vjerovnik djelomično namiren u iznosu od 5.205.633,57 kn, a u iznosu od 760.501,02 kn ostaje nenamiren (toč. II. izreke rješenja).

Kako je naprijed navedeno, prethodnim rješenjem St-243/00 od 23. srpnja 2014. razlučnom vjerovniku je naloženo na ime troškova iz čl. 170. SZ uplata i to iznosa od 233.109,90 kn na ime troškova utvrđenja i iznosa od 936.253,06 kn na ime troškova unovčenja na račun stečajnog dužnika, po čemu je razlučni vjerovnik postupio u zadanom roku.

Budući je o troškovima utvrđivanja pravomoćno odlučeno i to u visini uplaćenog iznosa od 233.109,90 kn, te ovim rješenjem je odlučeno da troškovi unovčenja iznose 527.391,12 kuna, a razlučni vjerovnik je na ime troškova unovčenja uplatio iznos od 936.253,06 kn, to treba naložiti stečajnom upravitelju da sa računa stečajnog dužnika vrati uplatitelju Visoko potkrovlje d.o.o., Put Mostina 1, Split, OIB: 28887408223  preplaćeni iznos od 408.861,94 kn na njegov poslovni račun HR8524920081100003628, po pravomoćnosti ovog rješenja u roku tri dana (toč. III. izreke rješenja).     
Slijedom svega naprijed istaknutog, temeljem odredbi čl. 164. a. st 3. i čl. 170. SZ, te odredbi čl. 100.st.3., čl. 117. i čl. 118. OZ odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.
U Splitu, 1. prosinca 2015. godine









SUDAC
Katarina Mikulić,v.r.
za točnost otpravka – ovlašteni službenik

Ivana Hajder 
PRAVNA POUKA: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda u 2 primjerka,  u roku od 8 dana od dana dostave rješenja.

11

