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Opéinski sud u Starom Gradu po sucu ovog suda Miljani Srhoj Buratovi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvati tuzitelja Andrije Turica iz Vrbanja. zastupan po punomoé¢niku Zdravku
Bojaniéu, odvjetniku u Starom Gradu. protiv tuZenika ad 1/ Borova d.0.0. zastupan po
punomoéniku. Senadu Vukoviu, odvjetniku iz Rijeke. ad 2a/ Nada Pavicié¢ Ivelja, Vrbanj. 20/
Dragica Novak iz Jelse. 2¢/ Vinka Matkovié ud. Ive, Vrbanj. 2d/ Katica Justinijanovic. Vrbanj. 2e/
Maja Pavi¢i¢ Vrbanj. 2f/ Nada Cvitanovi¢. Stari Grad. radi utvrdenja i ispravka uknjizbe. nakon
provedene glavne i javne rasprave. zakljucene dana 13. studenog 2012. u nazoénosti zamj. pun.
tuzitelja Igora Prvinica, odvj. u Starom Gradu. te izoénosti tuzenika i objavijene dana 22. studenog
2012. godine u izo¢nosti stranaka.

presudio je:
I. Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja — protutuzenika koji glasi:

_1. Ovlasten je tuzitelj zatraZiti i posti¢i upis uknjizbe prava vlasnistva na posebnom
fizitkom dijelu Ges. zem. 8511/19. zul. 3185. k.o. Stari Grad. na planu iskol¢enja parcela
izradenom u mijerilu 1:500 od strane dipl. ing. geod. Mirka Matkoviéa list 135. spisa.
omedeno tockama A-B-C-D-A. u povrsini od 550 m2. u cijelosti. uz prethodan izbris istoga
prava sa imena tuZenika. te sa imena Margarite Matkovi¢ ud. Jurja i Ive Matkoviéa
_Drazice™. a sve bez njihovog daljnjeg sudjelovanja.

7 Duzni su tuZenici naknaditi wZitelju parniéni trosak u iznosu od 5.791.25 kuna u
roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.”

1L Odbija se tuzbeni zahtjev tuzenika - protutuzitelja koji glasi:

_Nalaze se wzitelju — protutuzeniku Andriji Turi¢ iz Vrbanja da preda I - tuzeniku -
protutuzitelju u samostalan posjed slobodan od osoba i stvari dio z.¢.br. 8511/19 upisan u
sk.ul. br. 3285 k.o, Stari Grad. povrsine 550 m2. oznadene na katastarsko — topografskom
_Geomir™ od 15. 03. 2002. godine brojem 2 i crvenom bojom. kao i da mu naknadi troSkove
ovog postupka sve u roku od 15 dana po pravomoénosti ove presude pod prijetnjom ovrhe.”

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka tvrdi da na nekretnini oznacenoj kao cest. zem. 851 1719
k.o. Stari Grad kao vlasnik upisan J uraj Matkovié¢ pok. Ante. Pod brojem OZ-138/98 u zemljisnim
knjigama da je zavedeno Rjesenje 0 nasljedivanju kojim Matkovi¢ Jurja nasljeduje tuZenica ad 2/.

Takoder. da je u zemljisnim knjigama pod brojem Z. 529/01 zaveden Ugovor o kupoprodaji
i suglasnosti. temeljem kojeg Ugovora tuzenik ad 1/ zatrazio uknjizbu na predmetpoj nekretnini.

Dio ove nekretnine na njenom sjevernom dijelu u povrdini od 550 m” da je pok. Juraj
Matkovié bio prodao tuzitelju 1976. kada je ovaj i stupio u posjed. Od tada da tuzitelj nesmetano
posjeduje navedenu nekretninu. te da je na njoj sagradio kucicu za odmor. sve kako je prikazano na
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katastarsko-topografskom planu ..Geomir™. Vrboska 15. 03. 2002. godine. te je oznateno brojem 2 i
omedeno crvenom bojom.

TuZenik isti¢e da je toéno da je na predmetnoj nekretnini oznagenoj kao Cest. zem. 8511/19

zk. ul. 3285 k.o. Stari Grad kao vlasnik upisan Juraj Matkovi¢ pok. Ante, te da je pod pos. br. OZ-

‘ 138/98 ovog suda u zemljisnim knjigama zavedeno rjedenje o nasljedivanju kojim sada pok.
_/Matkovi¢ Jurja nasljeduje tuzena ad 2/.

Takoder. da je totno da je tuzenik ad 1/ zatrazio uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj
nekretnini. a koja je zavedena pod posl. br. 529/01 na temelju ugovora o prodaji 1 suglasnosti.

Tuzenik ad 1/ porite navode da je pok. Juraj Matkovi¢ prodao predmetnu nekretninu
tuzitelju.

Nakon provedenog postupka sud je donio presudu P-232/03-12 od dana 25. travnja 2005.
godine. a koja presuda je povodom izjavijene Zzalbe tuZenika ad 1/ presudom i rjeSenjem
Zupanijskog suda u Splitu br. G2-3406/05 od dana 22. ozujka 2007. potvrdena u toc¢ki 1.. dok je
ukinuta pod totkom 2 i 3 te je predmet vraéen na ponovno sudenje.

U tijeku postupka preminula je tuzena ad 2/ te je bilo doneseno rjeSenje o prekidu postupka.
Nasljednici pok. Margarite Matkovi¢ ud. Jurja preuzeli su ovaj parni¢ni postupak.

Tijekom postupka preminuo je tuZenik ad 2c/ te je na ro¢istu od dana 24. 11. 2010. tuZitel]
uredio tuzbu na naéin da je kao tuzenicu ad 2¢/ oznacio Vinku Matkovié ud. Ive iz Vrbanja.

U daljnjem tijeku postupka sud je pruZio mogucnost strankama da se otituju na razloge
drugostupanjske odluke. te je tuzenik ad 1/ istakao da je pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini
stekao povierenjem u zk. te je prije i nakon sklapanja kako predugovora tako i ugovora o
kupoprodaji. spornu nekretninu obilazio u viSe navrata sa vise osoba te da mu nitko nije spominjao
prava treéih osoba glede predmetne nekretnine.

Istakao je da je u trenutku zakljuCenja ugovora izmedu tuzitelja i pok. Jurja Matkovica
nekretnina nije bila u vlasni$tvu Jurja Matkoviéa kao prodavatelja te stoga da je isti neovlasteno
raspolagao tom nekretninom. dok je on predmetnu nekretninu kao posteni stjecatelj postupajuci u
dobroj vieri stekao valjanim pravnim poslom zakljudenim sa pok. Margaritom Matkovié, isplativsi
ugovorenu kupoprodajnu cijenu te se u zk uknjizio kao viasnik na predmetnoj nekretnini,

Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 20.04.2010. tuzenik ad 1/ podnio je protutuzbu na
nadin kao u izreci. navodeéi kako je pravno nemoguce posti¢i uknjizbu za 550 m2 sporne
nekretnine buduéi suvlasnik nije mogao samostalno otuditi odredeni dio stvarl na kojoj je
uspostavljeno suvlasnistvo bez pristanka ostalih suvlasnika. te da tuZitelj unato¢ Cinjenici da je
ugovor o kupoprodaji zakljutio znatno prije tuZenika nikada nije zatrazio uknjizbu svoga prava
vlasnistva u zk. §to bi u€inio da se smatrao vlasnikom.

Tuzitelj — protutuzenik se usprotivio protutuzbenom zahtjevu navodedi da tuzenik o¢ito nije
postupao saviesno ukoliko je u trenutku zakljudenja ugovora o kupoprodaji znao da su pojedini
dijelovi nekretnine ve¢ otudeni tre¢im osobama.

Nakon provedenog postupka sud je donio presudu IP — 49/08 od dana 15. 03. 2011. a koja
presuda je povodom izjavljene zalbe tuzenika ad 1/. fjesenjem Zupanijskog suda u Splitu br. Gz-
298/11 od dana 08. 12. 2011. ukinuta, te je predmet vracen na ponovino odlucivanje.
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Podneskom od dana 13. 07. 2012, tuzitelj protutuzenik precizirao je protutuzbeni zahtjev.
kao u izreci presude.

U daljnjem tijeku postupka sud je pruzio moguénost strankama da se ocituju na razloge
drugostupanjske odluke. te je tuzenik ad 1/ naveo kako je vlasni§tvo utuZene nekretnine stekao
{postupajudi s povjerenjem u zk. pozivajuci se pri tome 1 obrazlazuci odredbe Zakona o viasmitvu i
«drugim stvarnim pravima kao i sudsku praksu. do¢im tuzitelj - protutuzenik navodi kako je tuzenik
ad 1/ prilikom sklapanja kupoprodajnog ugovora postupao nesavjesno radi ¢ega se ne moZe pozivati
da je vlasnistvo predmetne nekretnine stekao temeljem povjerenja u zk. a pogotovo ne ad osobe
koja nije niti bila upisana kao vlasnik.

Tijekom postupka sud je u dokazne svrhe pregledao izjave. datirane u Vrbanju 05. 07. 2001.
godine. katastarsko — topografski plan izraden od dipl. ing. Mirka Matkovié¢a. Vrboska, 15. 03.
2002. godine. Pregledao ovosudni spis P-71/02 1 Z-664/84. pregledao izvadak iz katastra zemljista
KLASA: 935-07/05-01/106. URBROJ: 541-23-3-08/04-05-2. Stari Grad. 10. 02. 2005. godine. i
sasiugao svjedoke Rinu Turi¢. Miju Pavi¢ica i Juru Matkoviéa. pregledao zk izvadak za predmetnu
nekretninu. izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Ivice Pavi¢ié pok. Vicka i Ivana Pavi¢i¢ Donkié¢ pok.
Tomasa. U nastavljenom postupku sud je izveo dokaz pregledom ugovora o prodaji i suglasnosti
zavedenog pod Z-529/01 te je pregledao odgovor na prijavu Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja, uprava za inspekcijske poslove od dana 08. 05. 2012. godine.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja — protutuZenika pravno je osnovan. do¢im nije pravng osnovan
protutuzbeni zahtjev tuzenika — protutuZitelja.

Medu strankama nije sporno da je tuZitelj u posjedu predmetne nekretnine.

Medu strankama je sporno tko je vlasnik predmetne nekretnine.

Pregledom izjave. datirane u Vrbanju 05. 07, 2001. godine ovjerene od javnog biljeznika sud
je utvrdio da je u toj ispravi Margarita Matkovi¢ prednica tuzenih ad 2a-2f/ odgovorno izjavila kako
je njezin pok. suprug Jure Matkovié¢ 1976 godine prodao Andriji Turi¢u iz Vrbanja. ¢.zem. pov. 500
m2. prvi red do mora, a na kojoj je kupac Andrija Turi¢ sagradio kucu, te da su za predmetnu
nekretninu u cijelosti isplaéeni i da su je predali u posjed tuzitelju.

1z katastarsko topografskog plana. datiran Vrboska 15.03.2002. godine. a koji je izradio dipl.
ing, geod Mirko Matkovié. sud je nedvojbeno utvrdio da je sporna nekretnina u naravi dio &.zem.
8511/19 omedena crvenom bojom i ozna¢ena br. 2. te d aje na tj ¢.zem. ucrtana kuca.

Iz presude ovog suda pod posl. br, P~77/78 sud je utvrdio kako je istom presudom utvrdeno
pravo vlasnistva pok. Jurju Matkoviéu iz Vrbanja. a s naslova diobe i nasljedivanja.

Pregledom priloZenog spisa P-71/01 sud je utvrdio da se radi o slignom sporu tj. ©
dijelovima nekreinina ozna¢enih kao ¢.zem. 8511/19 1 8511/20.

Ovdje je takoder u ulozi prodavatelja bio pok. Juraj Matkovi¢ koji je dijelove nekretnina
prodao i predao u posjed razli¢itim osobama. a da o tome nije sastavljen pisani ugovor, te osobe da
su isplatile ugovorenu cijenu. mirno posjedovale svoje nekretnine i na njima sagradili kuce, te im
nitko nikada nije sporio njihovo vlasnistvo i posjed.

Sviedokinja Rina Turié. Zena tuZitelja, u svom iskazu navela je kako je mjezin suprug
1976.g. kupio od pok. Jurja Matkovi¢a 550 m predmetne nekretnine na kojoj su kasnije sagradili
ribarsku kuéicu pov, cca 30 m2. Na terenu je izmedu ugovornih strana postignut dogovor u pogledu
granica dijela prodane nekretnine, ali nikakav pisani ugovor nije bio napravijen niti posjeduje bilo
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kakvu pisanu ispravu u tom smislu. Nekoliko godina nakon kupoprodaje. negdje 1978. godine.
zapoceli su sa gradnjom ribarske kuéice pov. cca 30 m2. te su istu koristili tijekom ljeta. njezin
suprug jo i u svrhu ribarenja i tome sl. Do predmetne nekretnine da postoji pristupni put u $irini od
5 m $to je bilo usmeno dogovoreno.

Svjedok Jure Matkovi¢ u svom iskazu naveo je kako mu je poznato da je zaista tuzitelj od
k. Jurja Matkovica kupio 550 m2 predmetne nekretnine 1976.g. Te godine da se sjeca po tome
je tada bio u vojsci. iz iste se vratio 1977.4.. a ve¢ sljedece godine je izgradena ribarska kuéica.
odao je kako je i sam sudjelovao u izgradnji te kuéice. da mu je poznato sve to se tide prodaje
uduéi je i sam sa svojim bratom kupio 550 m2 zemlje i to upravo od Jurja Matkoviéa. Svjedok
smatra kako je pok. Juraj Matkovi¢ bio uknjiZen na ¢.zem. 8511/19 &ije je dijelove prodavao
mjedtanima Vrbanja. pa i njemu. Pok Juraj Matkovi¢ da je bio rodak njegovog oca iz kog razloga
nisu ni imali nikakve pismene korespondencije vezane za ovu kupoprodaju (ugovor. priznanice 1 sl.)
veé je sve bilo usmeno dogovoreno. Svjedok i njegov brat tada da su platili cijenu od tadainjih
milijun dinara za svoju nekretninu, pa pretpostavlja da je i tuzitelj platio istu cijenu. jer su parcele
bile istog polozaja i kvadrature.

Svjedok Mijo Pavici¢ iskazuje u bitnome sli¢no kao i 2 prije navedena svjedoka. te dodaje
kako je prodaja bila realizirana. da je tuZitelj gradio na svojoj nekretnini koju da posjeduje
neometano do dan danas.

Svijedok lvica Pavi¢i¢ pok. Vicka u svom iskazu naveo je kako je prijatelj sa tuziteljem te
mu je poznato kako je isti vlasnik utuzene nekretnine koju je davno stekao od pok. supruga prvotno
tuzene ad 2/ a sada prednice tuzenika ad 2a-2{/ te je na toj nekretnini sagradio kucu i to prizemnicu.
Dodao je kako uz ovu kucu postoje i1 kuée treéih osoba npr. Mate Buliéa, Tonka Vodanoviéa, a neke
osobe da su kupile parcele s namjerom gradnje kuce. Cinjenica postojanja vlasnistva tuZitelju da je
u Vrbanju notorna. vidljiva i prepoznatljiva i tre¢im osobama. a posebno eventualno zainteresiranim
osobama za kupoprodaju. Naveo je da ukoliko su predstavnici tuzenika ad 1/ osobno ili preko
punomocénika dolazili na predmet spora ili u njegovu blizinu. da su svakako morali uo¢iti ¢injenicu
da tamo postoji zgrada u vlasnistvu neke druge osobe. konkretno tuzitelja. a koju ¢injenicu su i uz
prosjecnu paznju morali uo¢iti. Naveo je kako mu je poznato da je prodavateljicu ili tuZzenu ad 2/
zastupao izvjesni Boris Bari¢ koji se ponasao prijevarno te da njegovo ponadanje ima elemente
kaznjivog djela i to ne samo u ovom nego i u drugim sli¢nim slu¢ajevima. Napomenuo je kako je
Cinjenica postojanja zgrade odnosno vlasni§tva tuzitelja na predmetnoj parceli bila vidljiva i 2000.
godine pa sve do sada.

Na poseban upit zamj. pun. tuzenika ad 1/ da li mu je poznato da bi predstavnici obilazili tu
nekretninu, svjedok je iskazao da izravnih saznanja nema ali je ¢uo kako su isti obilazili nekretnine
u Borovoj, te da je g. Boris Bari¢ govorio kako ¢injenica postojanja zgrada nema veze sa
namjeravanim kupoprodajama jer su prodavane i druge nekretnine osim predmetne, te da ¢e se te
zgrade rusiti.

Svjedok Ivan Pavi¢i¢ Donki¢ pok. Tomasa naveo je u svom iskazu kako je njemu osobno
kao i ostalim mjestanima Vrbanja a i $ire bilo poznato da je tuzitelj vlasnik predmetne nekretnine.
Ta Ginjenica da je bila vidljiva s vanjske strane iz razloga $to je na zemljiStu sagradena kuca
tuzitelja a koju je isti posjedovao neometan od bilo koga. Dodao je kako je pok. Juraj Matkovic bio
njegov susjed radi ¢ega ima saznanja o kupoprodaji tuZitelja u odnosu na predmetnu nekretninu te
je napomenuo kako je pok. Juraj Matkovié¢ i tre¢im osobama prodavao nekretnine jer ih je imao
dosta u uvali Borova i $ire. Istakao je kako je osobno pomagao tuZitelju kod odredenih radova na
kuéi te da mu nije poznato na koji bi nagin tuzenici mogli tvrditi da im €injenica postojanja stvarnog
vlasnidtva neke osobe osim prodavatelja nije mogla biti poznata. Napomenuo je kako na otoku
Hvaru. pa i u Vrbanju je notorna &injenica da stanje u zk nije u skladu sa stvarnim stanjem a 3to je
vierojatno i ovdje bio slu¢aj. ali da je stvarno stanje na terenu bilo sasvim vidljivo i jasno 2001.

4



godine kao i godinama prije i nakon vremena u kojem je sklopljen pravni posao kupoprodaje
izmedu tuzenika ad 1/ i prednika tuzenika ad 2/.

. Pregledom zk izvatka utvrdeno je da je u zul. 3285 k.o. Stari Grad ¢.zem. 8511/19 u naravi
-~ padnjak povriine 16025 m2 upisan u cijelosti na ime Borova d.o.0. Rijeka, Uzarska 17A.

Za napomenuti je da je tuZzenik ad 1/ predloZio. a sud raspraviim tjesenjem od 30. 10. 2008.
godi% prilvatio izvodenje dokaza saslufanjem ZZ tuZenika te svjedoka i to zamolbenim putem
predOpéinskim sudom u Rijeci.

Opéinski sud u Rijeci je dopisom od dana 24. 08. 2009. izvijestio ovaj sud da je u 2 navrata
zakazivao rot¢ista radi saslusanja sviedoka te da je dostava za ZZ tuzenika ad 1/ vrac¢ena s naznakom
.nepoznat™. dok se svjedok Idis Turato nije odazvao pozivu suda dok je dostava poziva za svjedoka
Giovanni Benussi vra¢ena s naznakom ..nepoznat™.

U nastavljenom postupku sud je pregledao Ugovor o prodaji 1 suglasnosti zaveden pod Z-
529/01 zakljuten izmedu Margarite Matkovi¢ iz Vrbanja kao prodavatelja. zastupane po Borisu
Baricu. a temeljem ovjerene punomoci od 11. 03. 1997. godine, i Borova d.o.o. iz Rijeke kao
kupcu. zastupan po dir. Oswaldu Zimmerheferu, a bez naznaCenog datuma i mjesta zakljucenja.
2000. godine, ovjeren od strane Javnog biljeznika u Rijeci dana 19. 12. 2000. br. Ov-15583/2000.

Predmet navedenog ugovora su ¢.zem. 8511/19 i 8511/20. a za koje prodavateljica jaméi da
je u trenutku zakljudenja ugovora vanknjizni i stvarni vlasnik a koje je naslijedila rjeSenjem o
nasljedivanju 0O-61/95-7 od 24. 08. 1995. godine nakon smrti supruga Jurja Matkovica,

Na temelju navedenog ugovora provedena je uknjiZzba prava vlasni§tva na ¢.zem. 8511/19
k.o. Stari Grad u korist ovdje tuzenika ad 1/.

Pregledom odgovora na prijavu Ministarstvu Graditeljstva i prostornog uredenja. uprava za
inspekeijske poslove, KLASA: UP/I-362-02/10-02/03208. URBROIJ: 531-07-1-1-2-12-08 od 08.
05. 2012. naslovljenog na Senad Vukovié. Rijeka. proizlazi da je po izvr3enju inspekcijskog
pregleda nad radovima na lokaciji uvala Borova. Stari Grad. na ¢.zem. 8511/19 k.o. Stari Grad
utvrdeno da se radi o izvodenju gradevinskih radova bez akata kojim se odobrava gradenje te je
pokrenut upravni inspekcijski postupak.

Na temelju izvedenih dokaza i utvrdenih &injenica. a sve u smislu ¢l 7. 1 8. Zakona o
parniénom postupku (NN 53/91...123/08 - dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuZitelj stekao vlasnistvo
predmetne nekretnine dosjelocu.

Naime. sud je tijekom ovog postupka nedvojbeno utvrdio da je ¢.zem. 8511/19 k.o. Stari
Grad bila prvotno u izvanknjiznom vlasnistvu pok. Jurja Matkovica. Njemu je to pravo utvrdeno
presudom ovog suda P-77/78. a na temelju koje se pok. Juraj Matkovi¢ uknjiZio u zemljisne knjige.

No. prije parni¢nog postupka P-77/78. pok. Juraj Matkovié je ugovorima o prodaji otudio
dijelove nekretnine oznatene kao &.zem. 8511/19 tre¢im osobama. pa i tuZitelju. a §to je vidljivo iz
sviedotenja sviedoka u ovom postupku. kao i u postupku P-71/02, te izjave koju je potpisala pred
javnim biljeznikom prednica tuzenika ad 2a-2f/ sada pok. Margarita Matkovié. nasljednica pok.
Jurja Matkovica.

Ugovori o prodaji su izvréeni tako da je za nekretnine bila isplacena cijena prodavatelju. dok
je prodavatelj kupcima prepustio posjed. Na predmetnoj nekretnini tuZitelj je sagradio 1 kudu u
¢ijem posjedu nikada nije bio ometan.



Dakle. nesporno je da je tuZitelj sa pok. Jurjem Matkovi¢em sklopio ugovor o kupoprodaji
nekretnine kojim ugovorom je tuzitelj kupio dio nekretnine oznadene kao &.zem. 8511/19 k.o. Stari
Grad u povrsini od 550 m2.

Nadalje. nesporno je takoder da je u trenutku realizacije kupoprodaje pok. Juraj Matkovié
bio samovlasnik nekretnine te je brojnim ugovorima otudio dijelove svoje nekretnine tredim
osobama pa tako i tuzitelju. a $to u svojim iskazima potvrduju i svjedoci Jure Matkovié te Ivica
Pavi¢ié kao i Ivan Pavi¢i¢ Donkié.

Cinjenica je da u trenutku prodaje nekretnina nije bila parcelirana medutim nesporno je
utvrdena ¢injenica da su svi kupei uvedeni u kvalificirani posjed kupljenih dijelova nekretnine i to
to¢no znajuci koji dio kako polozajem tako i povrsinom su kupili.

Stoga je neosnovan navod tuZenika ad 1/ protutuzitelja da pok. Jure Matkovi¢ nije mogao
otuditi odredene dijelove nekretnine bez suglasnosti ostalih suviasnika. buduéi je upravo pok. Jure
Matkovi¢ bio zk viasnik za cijelo, te je upravo zbog nepredavanja zakljuenih ugovora o
kupoprodaji na zk provedbu — uknjizbu, isti mogao neometano raspolagati suvlasnickim udjelima. a
tim vide $to su suvlasnici koji su ve¢ bili kupili odredene suvlasnicke udjele bili sa tim upoznati te
preSutno suglasni sa ugovorima sklopljenim sa treéim osobama., Time odnosno na takav nacin
ujedno su bili suglasni i sa parcelacijom na terenu makar ista nikada nije provedena kroz zk i
katastarski operat.

Nadalje. ¢injenica postojanja izgradene kuée tuZitelja u trenutku zakljuéenja ugovora o
kupoprodaji tuzenika ad 1/ sa prednicom tuZenika ad 2a-2f/ je Cinjenica koja sigurno savjesnom
kupcu nije mogla niti smjela promaknuti.

Naime. u trenutku kupnje od strane tuZenika ad 1/ nije se radilo o zapocetoj gradnji veé o
uredenoj poljskoj kucici sa krovom. te ukoliko je tome tako kako navodi tuzenik ad 1/ da je
viSekratno u drustvu vise osoba obilazio predmetno zemljidte, to je u tom sludaju na tom zemljidtu
morao uoCiti izgradeni objekt. Tu &injenicu su svakako nadalje trebali ne samo uogiti veé u svoje
elaborate ucrtati i geometri koji su kuplieno zemljiste premjeravali.

Nadalje. tuzenik u svom podnesku od dana 20. 04. 2010. navodi kako je tuzitelj puno prije
njega zaklju¢io ugovor o kupoprodaji dijela sporne nekretnine iz ¢ega upravo proizlazi kako je
tuZitelj ne samo vlasnik ve¢ { kvalificirani posjednik toéno odredenog dijela predmetne nekretnine o
¢emu tuZenik ad 1/ je ogito imao saznanja.

Kontradiktorna je tvrdnja tuZenika u dijelu kada navodi da prednik tuzenika nije mogao
samostalno raspolagati pojedinim dijelovima nekretnine bez suglasnosti ostalih suvlasnika. budugi
istovremeno ustraje u tvrdnji da je upravo on od upisanog zk vlasnika stekao pravo vlasnistva te da
nije bio upoznat sa ¢injenicom da je pok. Juraj Matkovi¢ valianim pravnim poslovima za Zivota
otudio tre¢im osobama dijelove nekretnine.

Ovi navodi tuzenika ad 1/ upravo potvrduju da je u trenutku kupoprodaje tuzenik ad 1/ bio
upoznat sa Cinjenicom da su pojedini dijelovi nekretnine veé ranije otudeni tre¢im osobama koje
nisu zatrazile zk upis kao ni tuzitelj. §to nedvojbeno upuéuje na zakljutak da u trenutku zakljuéenja
kupoprodajnog ugovora tuzenik ad 1/ nije postupao savjesno.

Istovremeno kontradiktorno je da se tuzenik ad 1/ smatra samovlasnikom predmetne
nekretnine. a istovremeno priznaje da postoji suvlasniitvo iste.

S obzirom na ovako utvrdeno &injeniéno stanje. sud dr#i da stjecanje prava vlasnidtva
tuZitelja na spornoj nekretnini temeljem pravnog posla valja prosudivati suglasno pravnim
pravilima OGZ-a koja su se primjenjivala na temelju ¢l. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa



donesenih prije 06. 04. 1941. godine iza vrijeme neprijateljske okupacije (sl. list br. 76/46). Naime.
prema pravnim pravilima OGZ-a za sijecanje prava vlasnidtva na nekretnini na temelju pravnog
posla uz valjani pravni naslov (titulus} bio je potreban 1 na¢in stjecanja (modus). ali se kao na¢in
stjecanja prilvacala i predaja nekretnine u posjed. a ne samo upis u zk.

hijekom postupka sud je nedvojbeno utvrdio da je tuzitel] temeljem ugovora sa prednikom
tuzenikzjad 2a-2f/ stupio u posjed dijela predmetne nekretnine. te istu nesmetano posjedovao od

1976. 8gdine do dan danas. radi dega sud dri utvrdenim da bi tuZitelj — protutuzenik bio vlasnik
spornénekretnine.

Glede navoda tuzenika ad 1/ da je vlasnidtvo sporne nekretnine stekao postupajuéi sa
povierenjem u zk €l 122. st. 2. ZV-a navodi da je stjecatelj bio u dobroj vjeri ako u trenutku
skiapanja posla. a ni u trenutku kad je zahtijevao upis nije znao niti je s obziron na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju.

U &l. 123 st. 1. ZV-a propisano je da stjecatelj upisom stjede nekretninu kao od njena
vlasnika ako je postupajuci povjerenjem u zk. u dobroj vieri stekne od osobe koja je bila upisana
kao vlasnik te nekretnine i ako to nije bila i ako upis ne bude izbrisan zbog nevaljalosti.

Nadalje. ¢l. 125, st. 1. ZV-a propisuje da se dobra vjera ne moZe priznali stjecatelju koji u
trenutku sklapanja pravnog posla s otudivateljem pored zemljisno knjiZnog stanja nije provjerio i
fakti€no stanje nekretnine. s tim da ova provjera treba biti izvrSena uz prosjeénu painju i u
razumnoj mjeri.

Glede odredbe &l. 122. st. 2. ZV-a kaji govori o tome da je stjecatelj bio u dobroj vjeri ako u
trenutku skiapanja posla. a ni u trenutku kad je zahtijevao upis nije znao niti je s obzirom na
okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju. po misljenju ovog
suda rije¢ je o okolnostima koje se odnosi na stvarno vlasni§tvo nekretnine te okolnostima da
stjecatelj prije sklapanja konaénog kupoprodajnog ugovora i isplate kupoprodajne cijene obide
predmet kupoprodaje te se upozna sa granicama kupljene nekretnine.

Kako je u dosadasnjem tijeku postupka tuZenik ad 1/ potvrdio da je prije sklapanja
kupoprodajnog ugovora dao nalog geometrima da izviSe premjeravanje kupljenog zemljista.
proizlazi da je isti ipak utvrdivao okolnosti koje nisu upisane u zk i katastarskom operatu (granice
nekretnine. stvarna povriina nekretnine. oblik itd.). Za navesti je da je tuzenik ad 1/ po zaprimanju
geodetskog elaborata morao primijetiti da je na istoj izgradena ribarska kuéa te da se u klauzulama
ugovora o kupoprodaji ne navodi ribarska kuéa ve¢ samo pasnjak u Puntu kat. oznake ¢.zem.
8511/19.

Da je tuZenik ad 1/ postupao u dobroj vjeri. oéekivano bi bilo trazenje da se u ugovor uvrsti
da kupuje i kuéu izgradenu na ¢.zem.. da mu se predaju kljucevi od kuce te da danom potpisa
usovora 1 isplate cjelokupne kupoprodajne cijene stupi u posjed i kupljene kuce. do¢im je tuzenik
ad 1/ tek podno3enjem protutuZbenog zahtjeva traZio predaju u suposjed sporne kuce.

Nadalje.tuzenik ad 1/ je kod sklapanja kupoprodajnog ugovora vr§io pregovore sa
punomoénikom prodavateljice, a za navesti je da je u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora u
7k nije bila upisana prodavateljica kao vlasnica.

Iz &l. 9. predmetnog ugovora proizlazi kako stranke sporazumno utvrduju da je kupac ve¢ u
posjedu predmetna nekretnina te se nece posebno uvoditi u posjed. Sto dodatno govorl u prilog
¢injenici da je znao odnosno morao znati da na ¢.zem. postoji izgradena kuca.



Dakle. kako je predmeina gradevina iz.gx.‘adena 1 u danasnjim gal.o.aritima doyréel]a krajem
70- i poeetkom 80- godinama 20. st. za nav:estl je d%l savjesnom 1§up.cu nije m.oglo ni sp*gelo os:tati
" nepoznato da se na spornoj nekretnini 1_1ala21 gradevina sa postavijenim zatvorima, a pristup kojem
. objektu je mogué otkljucavanjem ulaznih vrata, .
| Sve navedeno mogli su i trebali utvrditi pun. tuZenika kao i pravni zastupnici istoga.
Ninjenica da je navedena gradevina izgradena bez valjanih akata o gradnji. nije od znacaja

» za ishodiBvog postupka.
~

= - - + & . .. . . .
2% misljenju ovog suda nespornim je utvrdeno da tuzenik ad 1/ nije postupao u dobroj vjeri
odnosﬁg nije bio savjesni i posteni stjecatelj predmetne nekretnine u trenutku zakljucenja ugovora o
kupoprodaji sa prednikom tuzenika ad 2a-2f/.

Nadalje. kako je nesporno utvrden oiti posjed tuZitelja (izgradena kuca na zemljistu). to je
neosnovan protutuzbeni zahtjev da tuZitelj — protutuzenik preda tuzeniku — protutuzitelju u
samostalni posjed slobodan od osoba i stvari dio ¢.zem. §511/19 zul. 3285 pov. 550 m2.

Radi navedenog odluceno je kao u tocki 2. izreke,

QOdiuka o troSku temelji se na &l. 154. st. 1. ZPP-a a u svezi sa Tarifom o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (NN 91/04 i 37/05).

Sud je tuZitelju obistinio tro3ak na ime sastava podnesaka od 04.09.2007., 22.07.2009.,
06.10.2010.. te 24.11.2010. u iznosu od 25 bodova (Thr. 8.).

Nadalje. sud je tuZitelju obistinio troSak pristupa na ro¢iSta od dana 29.08.2007..
27.05.2009., 13.07.2009.. 28.01.2010., 15.04.2010.. 28.06.2010.. 01.09.2010.. 24.11.2010..
11.01.2011. u iznosu od po 12.50 bodova. kao i pristup ro¢istu od dana 30.10.2008. i 03.03.2011. u
iznosu od po 25 bodova. sve sukladno Thr. 9. OT.

Dakle. trofak tuZitelja iznosi. a kod vrijednosti boda s paudalom od 10,00 kuna te
pripadaju¢im PDV-om od 23% te iznosom od 1.000.00 kuna sukladno Tbr. 33. ukupno 4.228.75
kuna.

U nastavljenom postupku sud je tuzitelju — protutuzeniku obistinio zatrazeni trodak na ime
pristupa na roéista od dana 07. 05. 2012.. 11. 09. 2012. te 13. 11. 2012. u iznosu od po 25 bodova
sukladno Tbr. 9. OT. kao i tro§ak na ime sastava podnesaka od dana 10.05.2012. i 13.07.2012.
sukladno Tbr. 8. OT u iznosu od po 25 bodova. §to ukupno iznosi 125 bodova odnosno 1.250.00
kuna na koji iznos je dodan PDV od 25% u iznosu od 312.50 kuna. 3to ukupno iznosi 1.562.50
kuna.

Kad se taj iznos pridoda iznosu od 4.228.75 kuna. to sveukupni troSak tuZitelja —
protutuZenika iznosi 5.791.25 kuna.

OPCINSKI SUD U STAROM GRADU
dana 22. studenog 2012, godine

SUDAC:
MiljanaPSrf}oj Buratovié

= \\Q

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana
dostave pismenog otpravka iste, a dostavlja se putem ovog suda na Zupanijski sud u Splitu u tri
primjerka.

DNA:

- pun. tuZitelja

- pun. tuzenika ad 1/

- tuZenipia ad 2a-2f/
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