TRGOVACKI SUD ZAGREB
HITNO

Na posl. broj St-1134/2020
Na/r. sutkinje Lucije Butigan

Duznik : STECAJNA MASA 1ZA TAC -DAR d.0.0. u ste¢aju Hra$¢ica (Grad
Varazdin) ulica Brace Radié¢ 1, OIB:88552114776

PODNESAK STECAJNG UPRAVITELJA
kojim dostavlja IzvjeSée o parni¢nom

postupku broj P-194/2014 od
24.01.2014.9.

U vezi s tockom 3. odluke skupStine vjerovnika od 26.01.2021.godine steCajni
upravitelj ovim podnosi Izvje$ée o parni¢nom postupku broj P-194/2014 koji se vodio na
Trgovalkom sudu u Zagrebu izmedu tuZitelja TACA —DAR d.0.0. Trnsko 3 a Zagreb i
tuZenika ALLIANZ ZAGREB d.d. Zagreb Heinzlova 70 OIB:23759810849 radi isplate
iznosa od 275.980,00 kuna a sve u smislu donosenja odluke o eventualnom nastavku te
parnice te donoSenja odluke o predujmu predvidivih troSkova stecajnog postupka i
parni¢nih tro§kova od strane steCajnih vjerovnika kako bi se taj postupak mogao
nastaviti shodno ¢lanaku 165 SZ-a, a sve u svezi s ¢lankom 230 SZ-a, kako slijedi.

Dana, 24.01.2014 .godine tuzitelj TAC —-DAR d.0.0. Trnsko 3a Zagreb zastupan po
opunomoceniku Srecku Ljubi¢i¢ odvjetniku iz Zagreba A.Hebranga 6, pokrenuo je tuzbu
protiv tuzenika ALLIANZ ZAGREB d.d. Zagreb Heinzlova 70 OI1B:23759810849 koji se
vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem P.104/2014, radi isplate (
naknade S$tete) iznosa od 275.980,00 kuna.

Vrijednost predmeta spora je 275.980,00 kuna.

1. Tuzba je podnijeta nakon provale u kiosk na adresi Ante Topi¢a Mimare 30 koja je
izvrSena od strane nepoznatog pocCinitelja a $to je vidljivo iz sadrzaja Potvrde izdane
07.02.2013.godine MUP Policijske uprave Zagrebacke u kojoj se navodi da je u razdoblju od
22.12.do 27.12.2012.godine nepoznati pocinitelj prikladnim polomio cilindri¢ni ulozak brave
na ulaznim vratima tobacca, vrata odbio 1 otvorio, uSao u unutra$njost gdje je pronasao kljuc¢
od sefa isti otklju€ao i iz njega otudio gotov novac u iznosu od 130.000,00 kuna da bi iz
tabacca otudio 247 komada ,,Tomato prepaid bonova po 50 kuna te 1860 kutija cigareta
»Marlboro* 1 3950 kutija cigareta ,,Marlboro light“ nakon ¢ega se sa otudenim predmetima
udaljio u nepoznato.

2. U tuzbi se navodi da je TAC DAR d.o.o0. kao ugovaratelj osiguranja sa tuzenikom
ALLIANZ ZAGREB d.d. kao osigurateljem temeljem ponude paketa osiguranja 1700-05-
1143724 sklopio dana 31.10.2012.godine policu osiguranja broj 1700-171616292 prema
uvjetima osiguranja od opasnosti provalne krade i razbojstva (108-0598) za poslovni prostor
,» Tach-dar* u Zagrebu Ante Topi¢a Mimare 30 i zaliha robe i gotovog novca u tom prostoru.
3. Dana, 27.12.2012.godine tuzitelj je MUP-u RH policijskoj postaji Zagrebackoj 11
Policijskoj postaji Zagreb prijavio teSku kradu iz ¢lanka 217 stav. 1 t.1 KZ koji se dogodio u
poslovnom prostoru u Zagrebu na adresi Ante Top¢ia Mimare 30 od 22-27.12.2012.godine te
mu je postaja izdala potvrdu pod poslovnim brojem 511-19-2873-K-2066/12 od dana
07.02.2013.godine MK. u kojoj je opisano prijavljeno kazneno djelo i Stetni dogadaj u
cijelosti.



D
4, Navedeni Stetni dogadaj, tuzitelj je prijavio tuzeniku sukladno sklopljenoj Polici od
31.10.2012. prema uvjetima za osiguranje od opasnosti od provalne krade i razbojstva kojom
je osigurao od krade svoj poslovni prostor, kao i zalihe robe i gotov novac koji su se nalazili u
njegovom osiguranom prostoru i to u prodajnom mjestu na adresi u Zagrebu Ante Topica
Mimare 30, u vrijem Stetnog dogadaja, a Sto je vidljivo iz predmetne police osiguranja i
spomenutih uvjeta, te je tuzitelj tuzeniku dana 27.12.2012.godine podnio tuZzeniku ALLIANZ
ZAGREB d.d. prijavu navedene Stete od provalne krade po predmetnoj polici i Izjavi od
27.12..2012.godine

5.Tuzitelj je u svrhu pokuSaja naplate prouzroCene Stete u mirnom postupku dana
27.12.2012.godine podnio tuzeniku odstetni zahtjev povodom Stetnog dogadaja sukladno
sklopljenoj polici prema uvjetima za osiguranje od opasnosti provalne krade 1 razbojstva te je
kao ugovaratelj osiguranja postavio tuzeniku odstetni zahtjev za isplatu s osnove otudenih mu
zaliha robe u iznosu od 145.980,00 kuna te s osnove otudene mu gotovine u iznosu od
130.000,00 kuna tj. odstetu u ukupnom iznosu od 275.980,00 kuna.

6.Tuzitelj je uz podneseni odstetni zahtjev tuzeniku dostavio trazenu dokumentaciju i
dokaze iz koji proizlazi njegovo odstetni zahtjev , no medutim tuzenik je tuzitelja odbio s
njegovim zahtjevima , bez ijednog stvarnog i pravnog temelje u prvom i drugom stupnju i to
dopisima broj:IM 1470/12 od 18.09.2013.g. te dopisom od 04.10.2012.9. dostavljenog uz
dopis tuzitelja od 09.10.2013.9.

7.Tuzielj je na sve dopise tuzenika o odbijanju odstetnog zahtjeva podnio prigovore.te
je uz dokumentaciju dostavio i Izjavu jednog od svjedoka Ane Prpi¢ iz Zagreba Mraclinska
9a koja kao i ostali predlozeni svjedoci imaju neposrednog sazhanja o tome $to se sve nalazio
u poslovnom prostoru tuzitelja, a da je unato¢ tome tuzenik ustrajao u odbijanju odsStetnog
zahtjeva bez 1 jednog stvarnog i pravnog temelja i razloga kako se navodi u tuzbi.

8. Tuzitelj je angazirao stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvo, financije i devizno
poslovanje Stipu Misura dipl.oec. koji je dana 10.12.2013.g. izradio Nalaz i misljenje koji je
uz tuzbu dostavljen sudu i u kojem se navodi da je na temelju prilozene dokumentacije moze
utvrditi stvarno Cinjeni¢no stanje poslovanja za navedeni vremenski interval i policijski
zapisnik da su transakcije uredno knjiZene.

9. Dana, 07.04.2015.godine tuzenik zastupan po Sanji Tambi¢ odvjetnici iz Zagreba je
odgovorio na tuzbu tuzitelja te tuzbu tuzitelja osporava u osnovanosti i visini tuzbenog
zahtjeva te u odgovoru istice citiram : ,, kako tuzitelj tuzbom potrazuje iznose koji prelaze
iznose osigurane svote prema polici osiguranja iz koje je razvidno da je pod tockom 4. Za
zalihe trgovacke robe prema poslovnim knjigama predvidena svota osiguranja od 125.000,00
kuna, a pod to€.9. da je osigurana svota za novac i druge vrijednosnice u blagajni II stupnja
predvidena osigurana svota od 75.000,00 kuna. Dakle tuzitelj bi po ove dvije osnove mogao
potrazivati maksimalni iznos od 200.000,00 kuna a ne 275.000,00 kuna kako je navedeno u
tuzbi. Pri tome treba imati na umu da iznos od 200.000,00 kuna ne pripada tuzitelju
automatizmom, ve¢ se radi o maksimalnoj tuzenikovoj obvezi iz ugovora o osiguranju.
Tuzitelj mora relevantnom dokumentacijom dokazati bilo koji iznos koji potrazuje od
tuzenika, a $to tuzitelj do sada nije ucinio.” Kraj citata odgovora na tuzbu.

Nadalje u odgovoru tuZenik navodi izmedu ostalog kako nalaz i1 miSljenje ne prilaze
izvjestaj blagajne za koju vjestak tvrdi da je uredno vodena s obzirom da je u to vrijeme
tuzitelj sve svoje obveze placao gotovinom (nije bilo limitiranog blagajnic¢kog maksimuma
niti visina do kojeg se racuni mogu placati te se ne moze utvrditi tijek kretanja novca. Iz
kartice saldakonti dobavljaca Lacio grupa vidljivo je da je tijekom studenog i prosinca 2012.g.
putem blagajne isplaceno ukupno 256.293,80 kuna pa preostaje ostatak od 36.296,80 kuna,
dok u blagajni i Ziro ra¢unu u iznosu od 13.187,00 kuna. Proizlazi stoga da izvjestaji nisu
posteno i vjerodostojno prikazani jer je prikazana roba koja je navodno otudena.
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Takoder osiguranik (tuzitelj) nije bio u to vrijeme u sustavu PDV-a a kalkulacije su
radene na nabavnu vrijednost + marza, a ispravan nacin je da se marza i PDV obrac¢unavaju na
cjelokupan ulazni racun.

Posto se radi o cigaretama za koje je odredena fiksna cijena na trziStu to nije moguce
te 1z toga proizlazi da je kalkulacija radena samo =za potrebe postupka pred
osiguranjem.Tuzenik nastavno ukazuje kako tuzitelj nije vodio poslovne knjige na pravilan
nacin, a tuzenik je obvezi naknaditi Stetu samo prema poslovnim knjigama, te ne moze snositi
nikakvu Stetu niti obvezu koja bi proizlazila iz nepravilno vodene poslovne dokumentacije.

Tuzenik smatra da bi tuzitelj u spis trebao dostaviti :

-knjigu popisa ili evidenciju ulaza i izlaza robe za 2012.godinu,

-analiticke kartice robnog knjigovodstva otudene robe za 2012.godinu,

-analitiCku karticu salda konti dobavljaca za Lacio grupu za 2012.godinu,

-karticu glavne knjige pologa dnevnog utrska za 2012.godinu,

-karticu glavne knjige realizirane od prodane robe za 2012.godinu,

.Blagajnicki izvjestaj sa pripadajucim isplatnicama, 1 uplatnicama,

-bruto bilancu za 2012.godinu,

-kartice glavne knjige i robnog knjigovodstva

Nadalje tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se protivi sasluSanjima predloZenih
svjedoka jer isti nisu relevantni za dokazivanjem u ovom postupku, Naime, ovdje se ne radi o
postupku naknade Stete temeljem van ugovorne odgovornosti za $tetu, ve¢ o dobrovoljnom
osiguranju imovine, a kojim su stranke propisale na¢in utvrdenja nastanka i visine Stete, pa
tuzitelj ne moze predlagati bilo kakve dokaze na okolnost odlu¢nih ¢injenice.

Svako drugacije postupanje je protivno ugovoru o osiguranju i ide na Stetu druge
ugovorne strane jer joj se namec¢u obveze koje nije prihvatila tim ugovorom — u ovom sluc¢aju
radilo bi se o utvrdenju nastanaka Stete te njene visine drugim sredstvima osim onih koje su
stranke ugovorile.

Tuzenik ukazuje i kako poduzeée TAC -DAR d.o.o. uopée nije poslovalo u 2010. |
2011.godini kao 1 da za 2013 nije predalo financijsko izvjeS¢e FUNA-i ¢ime neuredno
poslovanje u 2012.g. dodatno gubi na vjerodostojnosti.

Ukazuje se 1 kako tuzitelj nije dobio rjeSenje o minimalnim tehnickim uvjetima za
pocetak rada na dan Stetnog dogadaja, pa je sasvim neizvjesno da bi u kiosku koji ne radi, niti
se za sada zna kada ¢e poceti raditi, netko drzao ¢ak 75.000,00 kn !!! KRAJ CITATA
ODGOVORA TUZENIKA NA TUZBU

Dana 22.04.2015.g. odrZano je pripremno ro¢iSte na Trg. sudu u Zagrebu, na kojem je
tuzitelju urucen odgovor na tuzbu tuzenika.

Dana, 07.06.2015.g. tuZitelj se ocCitovao na odgovor tuZenika koji je primio
22.04.2015. te osporava i pobija sve navode iz odgovora na tuzbu, te je predlozio vjestacenje
po knjigovodtveno-financijskom vjestaku kojega ¢e odrediti sud.

Dana, 27.09.2016.godine odrzano je pripremno rociste na kojem je sud donio rjesenje
1. provesti ¢e se knjigovodstveno vjestacenje, te se daje zadatak vjestaku da
2. pregleda poslovne knjige tuzitelja i nacin njihovog vodenja za 2012.g. te eventualno godinu
ranije te da utvrdi da li je tuzitel] na dan provalne krade (u razdoblju od 22.do
27.12.2012.godine kada je prema potvrdi MUP-a vjerojatno doslo do provele) tuzitelj u
poslovnom knjigama imao evidentirane zalihe trgovacke robe te u kojoj vrijednosti te isto
tako da li je imao evidentirane koli¢ine novca koje su se nalazile u blagajni u tom razdoblju.

3. za vjeStaka se imenuje Dragon revizija d.o.0. iz Zagreba Ede Murti¢a 6/IV a
vjestacenje ¢e obaviti direktor druStava Gordana Dragicevi¢, kojemu je naloZeno da nalaz i
misljenje izradi u roku od 30 dana, dok je tuzitelju naloZzeno da uplati iznos od 6.000,00 kuna
na ziro racun sudskog depozita.
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Takoder sud je donio rjesenje kojim c¢e se odluka o saslusanju predlozenih svjedoka
tuzitelja biti donijeta nakon $to bude sac¢injen i1 predan nalaz knjigovodstvenog vjestaka.

Dana,01.03.2017.g. sudski vjestak Gordana Dragicevi¢ tvrtka Dragun Revizija
d.o.0. Zagreb dostavila je sudu Nalaz i misljenje kako je to niZe dolje navedeno pa se isti
Citira:,, NALAZ ,,

NALAZ

1. Pregledati poslovne knjige tuzitelja i nacin njihovog vodenja za 2012. godinu te
eventualno godinu ranije te da utvrdi da li je tuzitelj na dan provalne krade (u razdoblju od 22.
do 27. prosinca 2012. godine kada je prema potvrdi MUP-a vjerojatno doslo do provale)
tuzitelj u poslovnim knjigama imao evidentirane zalihe trgovacke robe te u kojoj vrijednosti te
isto tako da li je imao evidentirane koli¢ine novca koje su se nalazile u blagajni u tom
razdoblju.

Nismo napravili uvid u poslovne knjige tuzitelja za 2011. godinu iz razloga §to je
vlasnik preuzeo Drustvo u listopadu 2012. godine.

Prilog 1. Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 02. listopada 2012. godine

Uvidom u poslovne knjige tuzitelja za 2012. godinu utvrdeno je kako je tuzitelj na dan
provalne krade (u razdoblju od 22. do 27. prosinca 2012. godine) imao evidentirane zalihe
trgovacke robe u vrijednosti 156.293,80 HRK (nabavna vrijednost) koje su u cijelosti
podmirene u gotovini, preko blagajne Drustva.

Nakon utvrdenog manjka robe po zapisniku o inventuri od 27.12.2012. godine (strana
Spisa 27), vrijednost zaliha trgovacke robe iznosi 18.825,60 HRK. Medutim, utvrdeno je da u
poslovnim knjigama tuzitelja nije proveden zapisnik o inventuri (strana Spisa broj 27) te je
iskazano stanje zaliha u iznosu od 156.293,80 HRK.

Utvrdeno je da je tuZzitelj dana 05. listopada 2012. godine primio drZzavnu potporu
na ziro ra¢un po Ugovoru broj 102-02/12 u iznosu od 135.000,00 HRK (lzvod banke broj 11
od 05.10.2012. godine).

Ista je podignuta sa Ziro racuna u vise navrata kako slijedi:

11.10.2012. godine 12.000,00 HRK (Blagajnic¢ka uplatnica broj 001)

05.11.2012. godine 2.000,00 HRK (Blagajnic¢ka uplatnica broj 002)

09.11.2012. godine 120.000,00 HRK (Blagajnicka uplatnica broj 003)

Prilog 3. Pregled blagajnickih uplata 1 isplata za razdoblje od 11.10.2012. do
21.12.2012. godine

Tuzitelj je vjeStaku predao na uvid knjigu blagajne sa prilezecom dokumentacijom
koja je, prema rijeCima knjigovode, rekonstruirana na temelju poslovnih dogadaja. Na moj
zahtjev da se preda originalna dokumentacija nije udovoljeno do izrade Nalaza.

Utvrdeno je da blagajnicke uplatnice 1 isplatnice za 2012. godinu nisu uredno
potpisane i ovjerene od strane likvidatora, blagajnika i uplatitelja, odnosno isplatitelja.
Dobavlja¢ nije potpisao primitak gotovine niti na jednoj blagajnickoj isplatnici.

Prilog 4. Blagajnicki izvjeStaji za 2012. godinu sa prileze¢im uplatnicama,
isplatnicama i ugovorima o zajmu

Uplate u glavnu blagajnu izvrSene su na nacin da se ,,umjetno* stvorila obveza
prema vlasniku drustva (stanje pasivnog konta u poslovnim knjigama iskazano kao aktivno).
Prema pravilima struke, isto je trebalo iskazati kao potrazivanje od vlasnika Drustva jer na
dan 09. studenog 2012. godine nije bilo obveza prema dobavlja¢ima za robu. Isto tako,
uvidom u dnevnik knjizenja utvrdeno je da knjiZenja nisu provedena kronoloski, prema
pravilima struke:
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U vremenu od 11. listopada 2012. godine do 16. studenog 2012. godine, vlasnik
Drustva podigao je sa ziro ratuna 134.153,74 HRK. U poslovnim knjigama navedeno
podizanje gotovine sa ziro racuna Drustva provedeno je na obvezi prema vlasniku DrusStva
(dugovni promet konta 2520) u iznosu 134.153,74 HRK (pocetno stanje 153,74 HRK uvecano
za podignutu gotovinu sa ziro racuna u iznosu 134.000,00 HRK), umjesto da je, prema
pravilima struke, provedeno potrazivanje od vlasnika Drustva.

U konacnici, placanje dobavljaca kroz blagajnu u ukupnom iznosu 156.293,80
HRK evidentirano je kao pozajmica prema vlasniku Drustva, iako je vlasnik Drustva podigao
sa ziro racuna drzavnu potporu u iznosu 134.153,74 HRK kojima je trebalo zatvoriti obvezu
prema dobavljacu. Iznimno je zadnji racun djelomi¢no podmiren iz sredstava Drustva u
iznosu 24.459,94 HRK, a djelomicno iz pozajmice vlasnika DruStva u iznosu 22.140,06 HRK.

Dakle, nabava robe je u iznosu 134.153,74 HRK financirana iz sredstava drzavne
potpore, dok je iz pozajmice vlasnika druStva financirano tek 22.140,06 HRK, a ne iznos od
156.293,80 HRK kako se htjelo prikazati u poslovnim knjigama.

Nadalje, dana 21. prosinca 2012. godine, u blagajni druStva knjizena je
blagajnicka uplatnica broj 010 na 130.096,19 HRK kao povrat gotovine u blagajnu te stanje
blagajne na navedeni datum iznosi 130.000,00 HRK. Navedena uplatnica nije potpisana od
strane uplatitelja, blagajnika, niti likvidatora.

Nakon utvrdenog manjka u blagajni po zapisniku o inventuri od 27. prosinca 2012.
godine (strana Spisa 27), stanje blagajne trebalo je biti nula. Medutim, tuzitelj nije proveo
inventurni manjak u svojim poslovnim knjigama te na navedeni datum iskazuje stanje od
130.000,00 HRK.

Trgovacki sud u Zagrebu brisao je DruStvo dana 23. studenog 2016. godine
Rjesenjem Tt16/38741-1.“ KRAJ CITATA NALAZA VJESTAKA

Vjestak je dao i svoje misljenje pa se nize dolje navodi kako slijedi ,, CITIRAM

MISLJENJE

,Nismo napravili uvid u poslovne knjige Tuzitelja za 2011. godinu buduéi je novi
vlasnik preuzeo postoje¢i poslovni udjel u cijelosti dana 19. rujna 2012. godine, RjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu od 02. listopada 2012. godine.

Tuzitelj je u poslovnim knjigama na dan provalne krade imao evidentirane zalihe
trgovacke robe u iznosu od 156.293,80 HRK 1 novac u blagajni u iznosu 130.000,00 HRK.

Utvrdeno je da blagajnicko poslovanje za 2012. godinu nije vodeno prema pravilima
struke. Dnevni blagajnicki izvjeStaji imali su negativan saldo, a blagajni¢ke uplatnice i
isplatnice nisu bile uredno potpisane i ovjerene od strane likvidatora, blagajnika i uplatitelja,
odnosno isplatitelja.

Zalihe trgovacke robe u cijelosti su placene gotovinom. Niti jedna blagajnicka
isplatnica nije potpisana od strane dobavljaca kao dokaz da je isti primio novac.

Dana 05. listopada 2012. godine TuZitelj je primio drZzavnu potporu na ziro racun u
iznosu od 135.000,00 HRK za nabavu trgovacke robe te istu podigao u iznosu od 134.153,74
HRK u razdoblju od 11. listopada do 09. studenog 2012. godine, §to nije evidentirano u
poslovnim knjigama Drustva kao potrazivanje od vlasnika.

Placanje dobavljaca iz posudbe od strane vlasnika Drustva (156.293,80 HRK) u
razdoblju od 16. studenog do 12. prosinca 2012. godine koje je provedeno kroz blagajnu i
dokumentirano ugovorima o pozajmicama nije bilo neophodno, osim za dio zadnjeg racuna u
iznosu 22.140,06 HRK iz razloga Sto je vlasnik DruStva primljena namjenska sredstva od
Drzave za kupnju trgovacke robe podigao kao akontaciju (134.153,74 HRK).
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Blagajnicka uplatnica broj 010 od 21. prosinca 2012. godine na iznos od 130.096,19
HRK provedena kao povrat gotovine u blagajnu je nevjerodostojna isprava jer nije potpisana
od strane uplatitelja, blagajnika, niti likvidatora. Nakon provedene blagajni¢ke uplatnice
stanje blagajne iznosi 130.000,00 HRK.

Napominjem da do danasnjeg dana, 01. ozujka 2017.godine, nisam zaprimila originale
blagajni¢kih dokumenata.

U Zagrebu, 01. ozujka 2017. godine Direktor: Stalni sudski vjestak: G. Dragicevic,
dipl.oec.«
KRAJ CITATA VJESTACKOG MISLJENJA.

Nakon dostavljenog vjestackog nalaza i misljenja Trgovacki sud u Zagreb je dana
06.03.2017.godine donio rjeSenje o prekidu parni¢nog postupka na dan 23.studenog
2016. godine iz razloga Sto je rjeSenjem istog suda broj Tt-16/38741-1 od 23.studenog
2016.godine tuzitelj TAC-DAR d.0.0. brisan iz sudskog registra i time je prestao postojati kao
pravna osoba, stoga je temeljem c¢lanka 212.ZPP-a tocka 4 donijeta odluka o prekidu
parni¢nog postupka.

S obzirom na gore navedeni vjeStacki nalazi i miSljenje vjeStaka od
01.03.2017.godine i doneseno rjeSenje suda o prekidu parni¢nog postupka broj
P.194/2014 od 03.11.2017.godine, ste¢ajni upravitelj ovim predlaZe ste¢ajnom sucu da se
sazove skupStinu vjerovnika sa slijede¢im

DNEVNIM REDOM

1. Rasprava o nastavku parnice u predmetu broj P-194/2014 kod Trgovackog
suda Zagreb, te donosenje odluke.

2. Odluka za uplatu predujma predvidivih troskova za nastavak parnice po brojem
P-194/2014.

U Zagrebu, 19.10.2021.godine.

Digitally signed by BERISLAV STECAINA MASA IZA

B E R I S LAV ’I\Jﬂlﬁfil\l-?Ro,\QSHRlDCA, ou=Signature, TAC -DAR d.0.0. u Steéaju

, sn=MAKSIMOVIC, givenName=BERISLAV, Ste¢ajni upravitel; :
MA KSI M OVI C serialNumber=PNOHR-57300759557,
cn=BERISLAV MAKSIMOVIC

Date: 2021.10.19 10:39:06 +02'00'

( Berislav Maksimovi¢, )

Prilog :Nalaz i misljenje vjestaka od 01.03.2017.9.
sa prilozima koji se dostavlja sudu putem HPT-e
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