‘ "'.(‘?;1' Y »
iHGOVACK]SUDLJOSUEKU

Primijeno neposredno - i g
pr@ (obi¢no - preporugeno) :

———  _god.u primjeraka sa i :
—== priloga ;
180202, i |

Cr

|
i

Podnesak sti
‘ | "o stigao postom otvoren - s o$tecenim omotom
}Na posl . bI‘OJ ;Dt-l.?./QOll' redan na posiy Preporuceno dana __.7 D 7 5 7 7

Placena pristojba

god
e KUINA U (I~ ynim biliezima - manje

placeno

I s .
: rimijene vrijednost (novac, drzavry biljezi i -
06 h1C L g

g S e 11 e POIRIS dielatnika:
TRGOVACKI SUD U Oo:ﬁﬁﬁ?'a‘

kuna - podnesar primljen bez pristojbe. !
!

» 2.8t .upravitel],Zvonko Tomljanovid
Stelajni vjerovnici:l.XKabarina Jergié,Zagreb,Berislavideva 7
2.Denis Zimunié,Zagreb,Bosiljevska 29
3.Bosko Jergil,Zagreb,Berisl . videva 7
St. duZnik:DOMIN d.0.0.81.Brod,A.fence 6 - u stedaju

PODNESAK VJERCVNIKA
kojim se ocituju na podne-
sak 7ZDC S81,Brod,od 17.02,
2022.godine
i

kojim predlazu sazivanje
ckupstine vjerovanika

/ U 5 primjeraka /

Gore navedeni vjerovnici,sa cca 35% ukupnih potraifivanja,od kojih
su dva ¢lana Cdbora vjerovnika/od ukupno 3 &lana/,olituju se na citi-
rani podnesak zamjenice ZDC SL-brod Vesne Lazarié,koji se sastoji od
nepotrebnih i irelevantnih ponavijanja odredjenih ¢injenica,raznih ne-
istina i pogresnih subjektivnih tumadenja pojedinih cdredaba Stelajnog
zakona,Zakona_ o rudarstvu,kac i pravouwolénih odluka nadleZnih sudova,

ZamJenica zD0O S1l.Brod Vesna Lazarié,veé punih 16 godina opstruira
ovaj stelajni postupak nedopustajauéi izradu stelajnog plana,a zalaZuéi
se za prodaju imovine,na koji nalin je velé do sada svim vjerovnicima
koje zastupa,a pogoctovo svim ostalim vjerovanicima,prid¢inila veliku i
nen~doknadivu materijalnu stetu. )

Neuobilajeno Jje 1 neshvatljivo,sto zamjenica _DC raznim izmisljoti-
nama i i pogres$nim tumadenjima propisa,uporno pokusava ocsporiti posto-
janje imovine koja jod od 1998.godine pripada st.duZniku,iz koje se tre-
baju namiriti potraZivanja vjerovnika koje zastupa,pa 1 svih ostalih
vierovnika,te pogresno tvrdi da ta imovina pripada privatnoj i suspek-
tnoj tvrtki Brod d.0.0.iz Ioderkavljae. -

Uzzred releno,ta tvrtka u vrijeme izdavanja koncesije nije ispunja~-
vala ni jedan zakonski uvjet niti uvjet iz Rudarskog projekta,osim samo
na papiru,koji je izradila ¥rasié Czana - supruga Lragana Krasiéa,koji
u Ministarstvu gospodarstva i sklapa ugovore o koncesijama.

Uz to je na nezakonit nalin vrsila eksploataciju mineralne sirovine,
s0r pladajuéi godinama naknadu za zakupljeno driavno zemljiste koje je
na nezakonit nadin,na zahtjev zamjenice ZDC Ves ne Lazariéd razresenl
st. upravitelj Ivica Magié oduzeo st. duzZniku,nakon Cega je to Drzavno
odvjetnistve delo suglasnost za sklapenje ugovora o zakupu toga zemlji-
sta, - ,
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Nad tvrtkom Brod d.o. o.vkogu zamjenica ZDC Vesna Lazarié toliko hva-
1i i bezoroj pubta spOﬂlnge u svom podnesku,vige puta Je nadleZna ins-
pekeija obavila nadzor i utvrdila da eksploqt801gu vrsi protivno Zako-
nu o rudarstvu,te je i poduzela odgovarajute mjere,a uz to nad njom
Je zbog enormnlh dugova u megguvremenu otvoren i postunak predstecajne
ndbodbe.

rredsteajni postupak’ no&renut Jje na uem013u izradjenih i upotreb-
13 enih krivotvorenih isprava i akata,zbog c&ga se protiv aktera nagod-
be vode oﬂredgenl kazneni DOSEupCI 0 ko;mma Je plsala 1 dnevna stsmpg,
e Jjavlijala i televizizija, sto zamjenica ZDC zna ili bi morala znati,
obzirom da Jje logicéno da Je bad to Dr¥avno odvgaunlsfvo vodnijelo kaz-
nene pvlaave odnosno pokrenulo kaznene postupke,ali i pored svega to-
ga njoj su puna usta hvale za tu tvrtku,pa i zaklauuuge kako njoj ori-
pada i iwmovina st. duinika,jer eto ona ima koncesiju.

Cva imovina st. duznika,kao poluproizvod i proizvod 1z procesa pro-
izvodnje od prije cca 35 godina,nema i nemoZe i,atl nikaskve veze sa
koncesijom iz 20l3.godine,kada Je ta] koncesionar 1 osnovan.

Vaerovnlcl DOdeeC&Ju da taj koncesionar eksploataira mineralnu si-
rovinu na ukupno] povrsini z.k., Cestice br. 1549/5 od cca 235,0C00m2,1iako
je sa tom tvrtkom sklo<ljen ugovor o zakupu zemljlista u povrsini od
169, 024m2 sto zamjenica ZDO treba znati.

Ta z.8. ukupne povrsmne od cca 235.000m2 ,Drilikom nsnivanja st. duiz-
nika dodlgelaena mu Jje na traano koristenje,uz Je kratnu naknadu,
koja je u cijelosti unaprijed pladena,all bez oovlra na te ¢injenice
zamgenlca zDO je trazila da mtecaanl uorav1te13 Ivica “a@lo,soae Jje

SkupStina razrijedila zbog raznih nezakonitosti,vrati to zemljiste us-
red stelaja,kako bl se ono dalo u zakup Toj suspeﬁunow tvrtki,sto je
ne samo nemoralno nego Jje 1 nezakonito.

Tako eto,tvrtka Lrod deoc.0.koristi ukupnu povrsinu navedene Cesti-
ce od cca 255 ooom2,iako Je u ugovor unesena povriina od 169.624m2,a
neplaéa ni jednu ni drugu Dovrolnu.wﬂkle koristi ¢ak &5.oco00m2 vise
zemljisgta od onoga sto Je ugovoreno.

Tako su se VJ@TOVHlCl koae ona zastupa/MP-Porezna uprava i Ministar-
stvo graditeljstva/ u pisanoj formi izjasnili da Zele namirenje svojih
potrazivanja kroz stedsjni plan, koje se isprave trebaju nalaziti u st.
spisu,zamjenica ZDO i pored towa Je uporno se nrot1v1la steCajnonm pla-
nu,kao i u podnesku na koji se vjerovnici sada ocituju,te je predla-
gala prodaju imovine du¥nika,bez obzira 3to je dobro znala da Jje imo-
vina znatno devastirana i pokradena,te da se iz njene kupoprodajne ci-
Jjene nijedan od njenih vierovnika ne moZe namiririti zbog nedostatka
st. mase,jer su svi ti vjerovnici svrstani u II, vigi isplatni red,

Vjarovnici su duboko uvjereni,da ona nema i da ne moze imatl mandatb
da se 1sklauc1vo zala¥e za Drodaau imovine 12 oeaa vJerovnaci koje zas-
tupa nede dobiti nista,3to znadi da se odrice znalajnih iznosa koji se
tim vgerovnlclma nudi = lbpldtu kada veé ne Zele pretvoriti svoja po-
trazivanja u udjele na Jednak i ravnopravan nacin koji je ponudjen
svim vj“rovnicima.

Tako se z@mgenlca +DC Vesna Lazarié konbtinuirano zalava a za 1
daju imovine i inicirala zakazivanje drZdbi,=a 1nlclrald je 1 zzkazi-
vanje i odrZsvanje i 12. draibe, ber obzira Y40 su se tome vprotivili Cd-
bor 1 Skupstina vjerovnika i nudili bolja rjeéeraa i povoljniji pololo-
7aj za sve vjerovnike kroz stedajni, plan.

Tek na toj 12. draZbi prijavio se Jjedan pomudltelj,kojeg je vrona-
$a0 raz&i'céeni st. upravitel] Ivica Wa@ié,xoj u shtecajnim krugovima
zbog nadina unoviéavanja imovine nazivaju IMr Dolq - pola,koﬁl je na ro-
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éidtu za drazdbu oraﬂ061o virman,kojil se uvijek moze povuéi i moZe se
izdati i ako na radunu nema brei%tava iako Je kao uvgpt biilo propisan
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rezentirenje potvrde banke o prcvedenoa transakcijie _
Vierovanici su upozorili na tu kvalitativau razliku,te je tadasnja
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st. sutkinja Martini Maodud ipak nazvala racunovodstve suda,koje joj
e

potvrdilo da Jamlevina nije pristigla na ralun suda,

I pored tog ozbiljnog upozorenja,razrijeseni st. uprevitelj Ivica
Magié 1 zamjenica ZDO Vesna Lgzarié su insistirali da se drazba odrizi,
gto je sutkinja i udinila,na kojoj je Je imovinu duinika i dosudila toum
pogodovanom kupcu,po cijeni od 2.357.354,00 kuna,

- Taj kupac Trajectus d.o.o. nije u roku od 30 dana uspio preprodati
imovinu koja mu je dosudjena,pa stoga nije niti uspio u roku isplatititi
kupoprodajnu cijenu,zbog dega je ta 1l2. drafba i ponistena.

Jer da Je kojim sludajem ta] kupac imao svo] novac,ili da je uspio
pr@prodati dosudjenu mu imovinu,,iz postignute cijene bi se pokrili ta-
dadnji troskovi stedajnog posbtupka i obveze stelajne mase od 1.500.000,00
kyna,namirilo potra¥ivanje razludnog vjerovnika od 20.000,00 kn u 10CH
iznosu,vjerovnici I. viseg isplatnog reda namirili bi se u iznosu od
37% gsvojih prizn.tih potra¥ivanja,dok vjerovaici II. visSeg isplatneg
reda,medju kojima su bad svi vjerovnici koje ZDC zastupa,nebi dobili
bag nista. 5

Vjerovnici koji ZD0 zastupa odito nemaju saznanja o tome,ali je sud
du¥an o tome povesti raduna,jer ZD0 na taj nadin ne nanosi stetu samo
vjerovnicima koje zasbtupa,nego i svim drugim vjerovnicima.

Medjubim,kroz aktualni stedajni plan,koji je izradio i predloZio
sadadnji stedajni upravitel] Zvonko Tomljanovié,a izradio ga Jje suklad-
no smjernicama Cdbora i odlukama Skupstine vjerovnika,vjerovnicl I. vi=-
Seg isplatnog reda dobili bi 50% svojih priznatih potrazivanja,dok bi
iz prodaje imovine dobili cca 37%,a vjerovnici II. viseg isplatnog reda
namirili bi se sa 10% priznatih potraZivanja,dok iz prodaje imovine,koja
sada jo% manje vrijedi,nebi dobili bas nista.kroz stedajni plan takodjer
bi se pokrili svi tro3kovi st.postupka i obveze st.mase,kao i namirila
tra¥bina razludnog vjerovnika u 10C% iznosu.

T.kvo Stetno postupanje zamjenice zDC ne moZe se drugadije nazvati
i nije nidta drugo,nego opstrukcija,koju Stedajni zakon ne priznaje.

I kada Jje st. upravitel] Zvonko Tomljanovié dostavio prijedlog st.
plana prethodnom sucu Borisu Vukoviéu,a on ta] st.plan istakao radi ras-
prave i dostavio Cdboru vjerovnika radi davanja migljenjs,Cdbor vjerov-
nika je pozitivno odijenio plan,te pr dloZio st. sucu da sazove Skupsti-
nu vjerovnika radi usrazmatranja i donoSenja odluke o istomi kada su
vjerovnici koji vrde dokapltalizaciju st. duznika po pozivu st.upravitel!
uplatili utvrdjerni iznos od 2.163,CC0,00 kn na depozitni ralun suda,tek
tada je zamjenica ZDC panidno svojim podneskomiz travnja 202l.godine,
tpayila da se Skupdtina zskazana za 26.04.2021.godine odgodi.

U tadainjem podnesku iznijela dva prigovora na predloZeni st.plan 1
0 prigovor neravnog naumirenja vierovnika i prigovor da zaliha materija-
la od E4.362,61m5,n@ pripada stecajnom duiZniku,nego tvrtki Brod 4.0.0.0.
$to su svojim podnescima odmah osporili stedajni upravitelj,ovi vjerov-
nici i Cdbor vjerovnika. 5

No i pored toga,badagnji st. sudac Tukovié odgodio zekeszanu Skupsti-
nu,koja ni do danas nije ponovno zakazana,iako za odgadjanje nije billo
nikakvog valjanog razloga,kao sto nije bilo razloga dase ona ni do sada
ne zakaZze.

Zamjenica ZDC Vesna Lazarié 1 u svom podnesku na koji se vjerovanici
odituju,uz razloge istaknute u prethodnom podnesku iznosi i neke nove
netodne i irelevantne prigovore,btako sto:

1l.Cpetovano tvrdi da zaliha materijala od 24.3562,61lm3 koji Je u.st.
planu prikazan kao imovina st. du¥nika rredstavlja mineralnu sirovinu
i rudno blago,i pored &injenice Sto je u postupku provedenom pred tadas-
njim Trgovadkim sudom u Sl.Brodu,upravo po optufnom prijedlogu toga
Drza g odvjetniStva donesena sravomodna 1 ovrsina presuda,pog}.oyog:
Tk-47/99-11,0d lB.oE.ZooB.godine,kojom je utvrdjeno da te zalihe 15~
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kljudivo predstavijaju poluproizved i proizved na otvorenom skladistu -
deponiju stelajnog duiZnika.
~ _Dakle,da ne predstavljaju mineralnu sirovinu ni rudno blago,a niti
jalovinu u smislu odredaba Zakona o rudarstvu,jer Jje sirovina u pro-
cesu proizvodnje - u peéima sa visokom temperaturom -izgubila svg
svojstva mineralne sirovine,te’Je doslo do do nove kvalitete,iz kojih
razloga se na taj materijal ne primjenjuju odredbe Zgkona o rudarstvu,
nego propisi koJji reguliraju promet roba i usluga na trzistu,.

Zamjenica ZD0 potpuno ignorira tu pravomoénu i ovrsnu presudu i po-
ziva se na odluku VIS-a RH,br.Pz-4176/07,0d 02.10.2007.godine,kojom je
ukinuto Rjedenje o potvrdi nekog drugog stecajnog plana,u kojem posS-
tupku pred tim sudom II. stupnja,nisu utvrdjivana svojstva navedenih
zaliha waterijala,nego je taj sud opéenito naveo i tumacio odredbe
Zakona o rudarstvu,3to u postupku eksploatacije Iiskopavanja/ mineral-
ne sirovine predstavlja Jjalovinu,

Dakle,jalovina u smislu Zakona o rudarstvu dobiva sé& u tijeku eks-
ploataveije mineralne sirovine mehanidkin skidanjem pokrivke/povriinsko
sloja/koji skidanjem ne gubi svojstva nego se protekom vremena stapa
sa ostatkom stijene ili nekog drugog oblika mineralne sirovine,dok se
u konkretnom sludaju iskljuéivo radi o proizvodu i poluproizvodu,koji
je u procesu proizvodnje izgubio ranija svojstva mineralne sirovine,

i dobio nova svojstva i kvaliztetu,dakle proivod i poluproizda.
2.neistinito tvrdi da Jje navedena kolidina materijala od 2, 56 JE1
m3 ,obuhvaéena RjesSenjem Fovjerenstva za utvrdjivanje rezervi mineral-
nih sirovina,u kojem su prikazane samo kolicine 1 kakvoéa rezervi mi-

neralne sirove od 6.572.605 tona,i kolidine i kakvodu rezervi tehnidc-~
kog gradjevnog kamena od 1,280.378m3 ,cca 2.0C0.00C tonagtako da nema
troée tablice u kojem bi bila prikszana ova kolidina,kao jalovina.
3.prigovara stecajnom planu zbog navodnog neravnomjeronog namirenja
vjerovnika i Sto su navodno vjerovnici koji ne Zele svoja priznata
potrafivanja pretvoriti u udjelestavljeni u nepovoljniji poloZad,sto Je
notorna neistina,obzirom da se prema Stedajnom zakonunu - sto bi zau-
jenica ZDO trebala i morala gnati - namirenje vjerovnika vrsi vrema is-
platnim redovimatako 5to se odnosni isplatni red namiruje do punog iz-
nosa,a nakon toga naredni isplatni red ako Je stedajna masa dostatna
do potpunog namirenja itd.To znadi da se povoljniji ili nepovoljniji
polozaj odnosi na vjerovnlke istog isplatnog reda,a ne na vjerovnike
razliditih isplatnih redova,.

Uz to,vjerovnici cpetuju,da su bad svi vjerovnici ovog stelajnog
du¥nika ,bez obzira na njihov isplatni red,prethodno bili pozvani i
ponudjena im je wmoguénost da pod jednakim uvjetima imaju pravo sva
svoja potrazivanja vretvoriti u udjele,pa se ni stoga ne mo%e govoriti
o neravnopravnom poloZaju odredjenih vjerovnika.

L.netodno tvrdi da st. dudnik po izlasku iz stedaja nije u moguéno-
sti zatra?iti koncesiju,obzirom da je B2CD d.o.o. zakuplo 169.624 m2,
a ukupna povrdina destice br. 1343/5 iznosi cca 235,0C0m2,5t0 znali da
bi st.dusnik ipak mogao zatraZiti koncesiju na razliku od 65.0C0m2,

Uz to,stedajni dufnik nakon izlaska iz stedaja moZe se baviti 1 obav
jati sasvim drugadiju djelatnost. ' i
Buduéi da su sve primjedbe i prigovori zsmjenice LIC Vesne Lazarié

-

koje je iznijejela na predmetni stedajni plan,u cijelosti neocsnovani
i promeSeni,kac i da se kroz isti plan gvi vjerovanici st. duinika dovo-
de u povoljniji poloZaj od onoga da plana nema,a kako se imovina duzni-

ka i dzlje nebi devgstirala,a uplaéena sredstva od 2.163.,000,00 kuna
nebi dalje obezvredjivala,to dolje pobpisani vjerovnicl rredlaZu ure-—
djujuéoj st. sutkinji Nadi Roso,da U gzakongskom roku sazove odgodjenu
11i novu Skupitinu vjerovnika,sa slijedeéim:

DNEVNIM XZEDCHM
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l.2asprava i donofenje Odluke o Stedajnom planu za stefajnog duznika
DOMIN d.0.0.5lavonski Brod,iz studenog 2o2l.godine,koji Jje lzradio i
predlo?io akbualni stelajni upravitelj Zvonko Tomljanovic

3, Razno

U Zagrebu,23.02.2022.g0odine
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