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napunim HRVATSKA TRGOVAČKV svo
VISOK! TRGOVADKI SUD REPUBLKE HRVAYSKE U VARAŽDWU

znonsa
1 1. 05. znll

P R | M L J E N 0

REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠ NJE

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudnen dr. Srđana
S a predsjednika vijećn Ahce Pelioario, suca iuicslllcha i Mladena šiuiund člana
vijeća, u povodu prijedloga dužnikamx d.o.o., Mursko Sredi e, Frnnkopnnskn da, on;
059329544l3. zn otvnrunje predsteenjne nngodoo, udlučuj o žalbi predlagatelja knjcg
ustupa punomoćnik Guran Jujnuvić Lučić. odvjetnik u Odvjetničkmn društvu Jujnović,
Lučić. Marković j.t.d. u 7ngrelru Strnjurska czsm zo/xxll, protiv rješen Trgovačkog suda u
Vnmždiuu poslovni bm| St-I94/l7—6 od 24. travnja zul7., u sjednici vijeća odi—moj 29.
svibnja 20l7.

rijeiioje
Ukida se da nje Trgovačkog suda u Varaždinu poslovni broj 31-194/17—6 od 24.

travnja zon. ; predmet vmon lom xudu na ponnvnn poxlupak.

Obrazloženje

Pnhijanim rješenjem odbijen je prijcdlog duznika mx d.o.o. iz Murskog Središća,
haukupanska se, 0113 05932954413. zn otvnranje predstačnjungnpostupku.

Iz obmložznju proizlazi dn je dužnik podnesknm od 7. travnja zan. predlozio
otvaranje predqelsnjne ungodbe tvrdeći da posloii predat "ni razlog prijeteće nesposobnosti
za plaćanje». Dnznik je podnesoinm nd lx. i 24. travnja 2017. dopunio nepotpun priicdlog
suklndno nalogu sudo

Nn temelju izvršenog uvidri n polvnlu Financijske agencije od 7. unvnja 2017.
prvostupanjski sudje utvrdio da je na dan 7. trnvnjn 201 7. nn rnéuiurnn i iiovoniiiin smistvima
duznikn evidentirano 57 dnim usprckidnc blokade, te zaključio da je ll. travnjaml 7., dakle.
prije nego sto je podnesen potpuni prijedlogm otvnrnnje. predsteenjnng posrnpkn. kod dužnika
nastupilo nesposobnost m plaémjc u smislu odxedbe čl. 6. sL z. Stečajnog ukom (,,Narodne
nnvine“ bmj 75/15; dai Z).
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Prvusmpanj' ' sud u obrazloženju navodi kako je za utvrdivaaje činjenice jesu li

ispunjeni predstečnjm ili srebajni razlozi odlučnu sranje u vrijeme otvaranja odgovarajndog
postupka a da je dužnik postao nesposoban za plaćanje i prije trenutka u kojem je sud

najranrje bio u mogućnosti donijeti rješenje o otvaranju pred tedajnop postupka (24. travnja
2017.) teje uz primjenu odredbe él 33. s7.-n donio pobijano rj .

žalbu protiv rjesenja izjavio je duznik zbog bitne povrede odredaba postupka
pogresno i nepotpuno irtvrrtenog činjeničnog stanja r pogrosneprimjene materijalnog prava. U
ialbi o bitnom navodi kako su u trenutku podnosenja prijedloga bili 'sptrnjeni predstecajni
razlozi iz 4. Sl.-a jer je blokada racuna trajala 57, a ne on dana ili duže kako je propisano
za pokretanje sučajnog poatupka. Duiriik je sukladno nalogu sada u otvorenom roku dopratio
prijedlog pa uz odgovarajuću primjenu odredbe ol. lu-l. zakona o pun-ličnom postupku smatra
da je prijedlog podnesen onog dana kada je prvi puta podnesen. tj. u konkretnom slučaju 7.

tr vnja 2017. kada so bili ispunjeni svi predstedajni onzi. Pledlnžin je ukinuti pobijano
rje“ ' iprettrnet vratiti prvostupanjskom Sudu na ponovan postupak.

žalba je osnovana.

Fabijana rjesenje ispitano je na tero ' odredbe a 155. u vezi s o 381. Zakona o

parničnom poktupku l,.Narodne novine— hmj 143/111}! i tekst i 25/13; dalje: zvm. u
vezi s odredbom čl. ili. su te je utvrdeno da ono nije pravilno ni zakonito.

Piavilno zaliteij ukazuje na pogrešnu atajalršto prvostrrprrnjskog suda.

La odlučivanje o stojanju uvjcia za predstečajnu nagodbu i postojanje stečajnog
razluga mjerodavno je vnj o podnošenja prtjedioga a ne kako je ocijenio prvostupanjski
and ,.dan kada je sud najranije mogao odlučiti o prijwlogil“.

Naime, imajući u vidu da je predslečaj'ui m/Jog prijeteća nesposobnost za plaćanje (čl.
4. 524) te da je dužnik podnio prijedlog za otvaranje postupka predstooajne nagodbe na
propisanom obrascu i to nakon blukdde racuna ali prije protoka roka od do dana od dana
blokade računa odlozarr trenutak za otvrdivanje pledslečnjnng razloga je trenutak podnošenja
pri loga s obzirom na to da nr' bilo uvjeoa za odbačaj' prijedloga i da u vrijeme podnosenja
prijedloga za orvaranje predate nog postupka niau bile ostvarene pretpostavke za otvaranje
ateoajnog postupka (čl. 32, st. i. i 1. SZ-n).

činjenica da je prvostupanjski sud pozvao pmdlagalcl'ja da dopuni prijedlog ispravama
koje je uz prijedlog bio dužan doataviri (čl. zo. su) jer bez riti isprava o prijedlogu koji je
polpun ali uz kojeg nisu prijodene isprave sud ne može odlučivati (aku nije bilo uvjeta za
ndbačnj) prije njega što u za to propiaanorn roku nalozi predlagatelja da ga dopuni jel. 31. st.
2. sz-n)

Kako o konkretnom slueaju u vrijeme pudnošuenia prijedloga m otvaranje
predslečajnug poslupk' nisu postojali uvjeri za otvaranje sreoajnog postupka prvostupanjski
sud je bio duzan rspitatt jesu li ispunjene pretpostavke za otvaranje predsteeajnoga posmpka iz
čl. 26. i čl. 27. su i slijedom roga tlonrjeti odgnvamjuće odluke.
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Trehn ujedno napnmmuii dn aku sud ne odbaci pilibdlng te aka utvrdi da su u vrijeme
podnošenja plik/dloga u nwamnje postupku predslečajne nagodbe ispunjene prclpcsmvk: zn
Otvaranje stečnjnng postupka (ŠlD nije kunkelan slučaj), nl lada zješenjem ne ndhija prijedlog
negu je dužan pnslupiu sukladna odredbi čl. 32. el. 1. s -n kojom j: pmpisano da lmslavlja
posmpak klio da je podnesen prijedlng za otvaranje sk: "nog poslupkn.

Stoga je donoseći pohijlmn lješmje prvostupanjski sud pogmšuo utvrdio odlučne
činjenice na koje j: pogrešnu prim _

eniu malcrijalnu plavol slijedom mga dnnio je nije kujc
sb ne može ispila" \ nn mj nacin počinio bitnu pnvtndu udtvdnbe poslupka iz čl. 54, st. 2. t.
ll. ZPF-a u vezi čl. lo. sznnv

Zbog luga je žalba pnnvscnus i pubijtum lješenje ukinulo i predmet vraćen
ptvbsmpnnjsknut sudu na ponovnu postupak (čl. 380. t. 3. ZPF-u .. velj čl. lu. szdi).

u pnnnvnntn de postupku prvostupanjski sud ispilali jesu li ispunjeno ptctpustnvke za
ntvntnnje ptgdstcčnjnnga poslupka i; čl 26. i čl. 27. 52,5. i sukludnn lome dalj: postupiti po
Zakonu.

u Zagrebu 29. svibnja 2017.

PREDSJEDNuc VIJEĆA\ DR. sc. SRBAN ŠlMAC. v.t.

'; Za (učnusl otpmvka
Š } nvlašumi službenik ,š / éááéáéáláán


