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HEP!.I BLIKA HRVATSKA TRGOVACK) SUD
VISOKI TRGOVACKI] SUD REPUBLIKE HRVATSKE u ‘MHAEDWU
ZAGREB
12 06. 2017
PRIMLJENO

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeta, Alice Pelicari¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundica, &lana
vijeca, u povodu prijedloga duznika K&K d.o.o., Mursko Srediiée, Frankopanska 66, OIB
06932954413, za otvaranje predstecajne nagodbe, odlufujuci o Zalbi predlagatelia kojeg
zastupa punomoénik Goran Jujnovi¢ Luéié, odvjetnik u Odvjetnickom drudtvu Jujnovié,
Lu¢i¢, Markovi€ j.t.d. u Zagrebu, Strojarska cesta 20/XXI11, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj St-194/17-6 od 24. travnja 2017., u sjednici vijeéa odr?anoj 29.
svibmja 2017.

rijeiio je

Ukida se rjedenje Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-194/17-6 od 24.
travnja 2017. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog duZnika K&K d.o.0. iz Murskog Srediséa,
Frankopanska 66, OIB 06932954413, za otvaranje predsteéajnoga postupka.

Iz obrazloZenja proizlazi da je duznik podneskom od 7. travnja 2017. predlozio
otvaranje predstecajne nagodbe tvrdeci da postoji predstedajni razlog prijeteée nesposobnosti
za placanje. Duznik je podnescima od 18. i 24. travnja 2017. dopunio nepotpun prijedlog
sukladno nalogu suda.

Na temelju izvrienog uvida u potvrdu Financijske agencije od 7. travnja 2017.
prvostupanjski sud je utvrdio da je na dan 7. travnja 2017. na radunima i novéanim sredstvima
duznika evidentirano 57 dana neprekidne blokade, te zakljuéio da je 11. travnja 2017., dakle,
prije nego $lo je podnesen potpuni prijedlog za otvaranje predsteéajnog postupka, kod duZnika
nastupila nesposobnost za placanje u smislu odredbe ¢, 6. si. 2. Steajnog zakona (,,Narodne
navine* broj 75/15; dalje: SZ).
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Prvostupanjski sud u obrazloZenju navodi kako je za utvrdivanje Cinjenice jesu li
ispunjeni predstecajni ili stefajni razlozi odluéno stanje u vrijeme otvaranja odgovarajuceg
postupka, a da je duznik postao nesposoban za placanje i prije trenutka u kojem je sud
najranije bio u moguénosti donijeti rjeSenje o otvaranju predste¢ajnog postupka (24. travnja
2017.) te je uz primjenu odredbe ¢l. 33. S7-a donio pobijano rjesenje.

Zalbu protiv rjeSenja izjavio je duznik zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
7albi u bitnom navodi kako su u trenutku podnoSenja prijedloga bili ispunjeni predsteCajni
razlozi iz ¢l. 4. SZ-a jer je blokada raduna trajala 57, a ne 60 dana ili duZe kako je propisano
za pokretanje steajnog postupka. Duznik je sukladno nalogu suda u otvorenom roku dopunio
prijedlog pa uz odgovarajuéu primjenu odredbe ¢l. 109. Zakona o parniénom postupku smatra
da je prijedliog podnesen onog dana kada je prvi puta podnesen, (. u konkretnom slucaju 7.
travnja 2017, kada su bili ispunjeni svi predsteCajni razlozi. PredloZio je ukinuti pobijano
rjeSenjc i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &l. 365. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u
vezi s odredbom &1, 10. §Z-a te je utvrdeno da ono nije pravilno ni zakonito.

Pravilno Zalitelj ukazuje na pogresno stajaliste prvostupanjskog suda.

Za odludivanje o postojanju uvjeta za predstecajnu nagodbu i postojanje steajnog
razloga mjerodavno je vrijeme podnosenja prijedloga, a ne kako je ocijenio prvostupanjski
sud ,.dan kada je sud najranije mogao odluciti o prijedlogu™.

Naime, imajuéi u vidu da je predstedajni razlog prijete¢a nesposobnost za placanje (1.
4. SZ-a) te da je duZnik podnio prijedlog 7a otvaranje postupka predstefajnc nagodbe na
propisanom obrascu i to nakon blokade ratuna ali prije protcka roka od 60 dana od dana
blokade ra¢una odlu¢an trenutak za utvrdivanje predstetajnog razloga je trenutak podnosenja
prijedloga s obzirom na to da nije bilo uvjeta za odbacaj prijedloga i da u vrijeme podnoSenja
prijedloga za otvaranje predstetajnog postupka nisu bile ostvarene pretpostavke za otvaranje
sle¢ajnog postupka (€l. 32. st. 1.1 2. §Z-a).

Cinjenica da je prvostupanjski sud pozvao predlagatelja da dopuni prijedlog ispravama
koje je uz prijedlog bio duZan dostaviti (él. 26. SZ-a) jer bez tih isprava o prijedlogu koji je
potpun ali uz kojeg nisu priloZene isprave sud ne moze odlucivati (ako nije bilo uvjeta za
odbaéaj) prije nego 5to u za lo propisanom roku naloZi predlagatelju da ga dopuni (¢l. 31. st.
2. SZ-a).

Kako u konkretnom sluéaju u vrijeme podnodenja prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka nisu postojali uvjeti za otvaranje stetajnog postupka, prvostupanjski
sud je bio duZan ispitati jesu li ispunjene pretpostavke za olvaranje predsteajnoga postupka iz
¢l. 26.1 ¢l. 27. SZ-a i slijedom topa donijeti odgovarajuée adluke.
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Treba ujedno napomenuti da ako sud ne odbaci prijedlog te ako utvrdi da su u vrijeme
podnodenja prijedloga za otvaranje postupka predsteajne nagodbe ispunjene pretpostavke za
otvaranje stetajnog postupka (5to nije konkretan sludaj), ni tada rjeSenjem ne odbija prijedlog
nego je duZan postupiti sukladno odredbi ¢l. 32. st. 2. §Z-a kojom je propisano da nastavlja
postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.

Stoga je donoseéi pobijano rjefenje prvostupanjski sud pogresno utvrdio odlu¢ne
tinjenice na koje je pogresno primijenio materijalno pravo i slijedom toga donio rjeSenje koje
s¢ ne moZe ispitati i na taj nadin poéinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a.

Zbog loga je Zalba prihvaéena i pobijano rjedenje ukinuto i predmel vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak (€. 380. t. 3. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a).

I ponovnom ée postupku prvostupanjski sud ispitati jesu li ispunjene pretpostavke za
otvaranje predstefajnoga postupka iz &l. 26. i &l. 27. SZ-a i sukladno tome dalje postupiti po
Zakonu.

U Zagrebu 29. svibnja 2017.
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