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Kranjéeviceva 8, 52100 PuldyE

Opé¢inski sud u Puli, po sucu tog suda SaSi 31 pojedincu, u ime
Republike Hrvatske, u pravnoj stvari tuzitelja AVIN d.0.0% iéeva 8, zastupanog po
punomoénici Loredani Stok, odvjetnici iz Pule, protiv tuzenika TRZNICE d.o.0. Pula,
zastupanog po punomoé¢niku Ediu Slivary, odvjetniku iz Pule, poradi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon zakljugene glavne i javne rasprave dana 12. rujna 2012.godine odrZane
u nazotnosti punomoénika tuZitelja i punomoc¢nika tuzenika, na temelju &lanak 335 stav 4
ZPP-a dana 20. rujna 2012. godine

presudio je

I Prihvaéa se u cijelosti tuZbeni zahtjev tuzitelja Avin d.0.0 Pula, Radi¢eva 8, protiv
tuzenika Trznice d.o.0 Pula, Narodni trg 9, koji tuzbeni zahtjev glast:

»Proglasava se nedopu$tenom ovrha u predmetu Opdinskog suda u Puli posl.br.Ovr-
2556/98 odredena rjeSenjem tog suda od 29. listopada 1998. godine®.

II NalaZe se tuZeniku da tuZitelju na ime pamni¢nog troska isplati iznos od 78.976,15
howa w ok o 1T i

III Odbijaju se, tuZitelj prema tuZeniku s preostalim dijelom zahtjeva za naknadom
parniénog troska u iznosu od 5.714,40 kuna, te tuZenik u cijelosti prema tuZitelju sa
zahtjevom za naknadom parni¢nog troska u iznosu od 48.321,00 kuna, kao neosnovani.

ObrazloZenje

Tuzitelj je dana 19.03.1999.godine podnio, tuzbu u kojoj je naveo da je rjeSenjem
Optinskog suda u Puli posl.br.Ovr-2556/98 od 04.03.1999.god. kao ovrdenik upucen u
parnicu protiv tuzenika kao ovrhovoditelja radi progladenja ovrhe nedopustenom. Tuzitelj je
nadalje naveo da u svom ovrinom prijedlogu tuzenik u ovom postupku traZi kao ovrhovoditelj
udaljenje tuZenika kao ovrdenika i uklanjanje svih njegovih stvari i poslovnog prostora broj
U-7 velitine 17 m2 nalazeéeg na prvom katu zgrade TrZnica Pula te predaju navedenog
poslovnog prostora u posjed ovdje tuZeniku zbog neplacenog iznosa od 157.620,50 kuna.
Tuzitelj je u nastavku naveo da su parni&ne stranke sklopile u formi javnobiljeznitke isprave
sporazum 0 udruZivanju sredstava za rekonstrukciju i uredenje zgrade Trznice d.o.o Pula broj
513 od 27.06.1997.god., ugovor o zakupu prodajnog prostora broj 514 od 27.06.1997.god.,
sporazum o udruZivanju sredstava za rekonstrukciju i uredenje zgrade trznice broj 473 od

o
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25.06.1997.god., te aneks sporazumu broj 475 od 26:06.1997.god. Tuzitelj je y nastavku
naveo da tuZenik nije postupio;sukladno navedenim ugovorima te preuzetim obvezama da
trazi plaéanje onoga 3to nije udinio iako je tuZitelj uloZio ogromnu koli¢inu novca u
rekonstrukciju zgrade Trznica u Puli te se pridrzavao preostalih obveza. Stoga je tuZitelj
predlozio da sud donese presudu navedenu kao u stavku | izreke ove presude prilivacanjem
tuZzbenog zahtjeva u cijelosti.

U odgovoru na tuzbu danom na zapisniku od 04.06.1999.god. list 8 spisa, tuZenik je u
cijelosti osporio tuzbu i tubeni zahtjev navodeéi da je u ovr$nom postupku Ovr-2556/98
ovrha odredena temeljem javmobiljeZnitkog akta budu¢i tuZenik nije ispunio ugovornu
obvezu koja se ti¢e pladanja odnosno rokova za plaéanje duznih obveza predloZivsi da sud
odbije u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev.

U dokaznom postupku provedeni su dokazi &itanjem dokumentacije-prometne Kartice
na str. 11 spisa, pismenog nalaza i misljenja vjeStakinje Laure Racich od 23.05.2000.god. na
str. 26-35 spisa, sporazuma o udruZivamju sredstava za prodajni prostor U-7 broj 513 od
27.06.1997.god. list 36-38 spisa, sporazum o udruZivanju sredstava za prodajni prostor P-13
broj 473 od 25.06.1997.god. list 439-40 spisa, potvrde na str. 41 spisa, ugovora o zakupu
prodajnog prostora U-7 broj 514 na str. 42-43 spisa, ugovora o zakupu broj 561 glede terase
povrdine 44, 40 m2 broj 561/97 od 21.07.1977.god., aneksa sporazuma o udruZivanju
sredstava broj 475/97 za prodajni prostora P-13 od 26.06.1977.god. list 47 poledine spisa,
specifikacije udruzenih sredstava list 46-47 spisa, uplatnica na str. 55 i 56 spisa, nalaza i
migljenja vjestakinje Laure Racich list 58-60 spisa, te dokumentacije uz taj nalaz na st. 63-90
spisa, dopisa tuZitelja tuZeniku od 05.02.1998.god. list 107 spisa, dopisa tuzitelja tuzeniku od
08.04.1998.god. list 108 spisa, izvatka iz registra trgovatkog suda na str. 129-130 spisa, -
preslika biljeznice svjedoka Roberta Stante na str. 158-221 spisa. Takoder je proveden dokaz
novim vjedtadenjem po novom vjestaku financijeske struke Bojani Galinac list 231-235 spisa,
- dopuna nalaza i miljenje iste vjestakinje od 20.03.2008.god. sa privicima uz isti na str. 244-
251 spisa, te su i saslufani vje§taci Laura Racich i Bojana Galinac na ro¢istu od
10.06.2008.god. Proveden je dokaz i sasluSanjem svjedoka Sinanudina HodZe list 9 spisa, te
zz tuzitelja Selimira HodzZe, te ranijeg zz tuZenika Mladena Ivantica, list 18 spisa, te su
saslu$ani ponovno svjedoci HodZa Sinanudin list 141-143 spisa, te u svojstvu svjedoka
Mladen Ivangié list 143-145 spisa raniji direktor tuZenika, svjedok Josip Ravni¢ list 150-152
spisa, Robert Stanta list 153-155 spisa. Proveden je nadalje dokaz dopunskim vjeStatenjem
po vjetakinji financijske struke Bojani Galinac od 18.02.2012. godine, listovi 299 do 301.
spisa, dokaz &itanjem dokumentacija na str. 311 do 335 spisa, dokaz sasluSanjem zz tuZitelja
Selimira HodZe na ro&idtu od 04.07.2012. godine, listovi 336 do 338 spisa, te sasludanjem
svjedoka HodZe Sinanudina na ro&istu od 12.09.2012.godine, listovi 339 do 342 spisa.

Proveden je dokaz i Sitanjem ovrinog predmet Ovr-2556/98.

Tuzbeni zahtjev tufitelja prema tueniku, prema priloZenim dokazima u spisu,
osnovan je u cijelosti.
U ovoj pravnoj stvari ve¢ je bila donesena prvostupanjska presuda P-920/99 od = -

24,06.2008.godine, listovi 263 do 273 spisa, koja je ukinuta drugostupanjskom odlukom GzZ-
2796/08 od 14.12.2009.godine, listovi 208 do 283 spisa.

Iz obrazlozZenja ukidbene odluke viseg suda, list 282 spisa, utvrdeno je, da je tu'ije'ni
zahtjev deklaratomne naravi, na utvrdenje da ovrha nije bila dopustena, te da taka zahtjev ne -
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bi bio osnovan same u slu¢aju da je prije pekretanja ovrSnog postupka bila izvrSena
gradansko pravna kompenzacija propisana &lancima 336 do 343 tada vazeéeg ZOO-a. Visi
sud je izrazio shvacanje, 3to u tom dijelu prihvaca i ovaj niZi sud da procesno pravia
kompenzacija ne moZe doci u obzir jer se ne radi o zahtjevu na plaéanje veé 0 zahtjevu na
utvrdenje, pa da bi se ocijenila osnovanost tu¥benog zahtjeva tuZitelja bilo je potrebno
ocijeniti da li je nastupila gradansko pravna kompenzacija prije nego je pokrenut ovrsni
postupak, list 3 obrazloZenja odluke videg suda. Sve navedeno prihvaéa i ovaj niZi sud.

Medutim, vezano za navode viSeg suda da vide elemenata ukazuje na to da takva
gradansko. pravna kompenzacija nije izvriena ovaj nizi sud, temeljem postoje¢ih dokaza u
spisu, a narotito onih bitnih dokaza koji doista viem sudu, Sto je bitno naglasiti, do te faze

i postupka ipak nisu bili dostupni, ne moZe prihvatiti, jer bi takav zakljudak, vezano narogito
za naknadno provedene dokaze bio u suprotnosti sa ispravama koje prileZe u spisu.

Naime cijeneéi upravo i te dodatne dokaze, a naroéito nalaz i misljenja vjeStaka
financijske struke, koji je u svom nalazu dao vrlo jasne i detaljne odgovore i sa stajalista
‘ struénjaka financijske 1i knjigovodstve/nc struke, ,apstrahiranje zakljucaka iz tog nalaza

kao poéinila bi se apsolutno bitna povreda odredbi ZPP-a (¢lanak 354 st. 2 todka 11) jer bi
postojalo proturjetje izmedu onoga %o se navodi u razlozima presude sa odlu¢nim
&injenicama odnosno proturjeje sa sadrajem isprava | zakljuScima vjeStaka financijske
struke iz tih isprava, koje tuzenik nije uspio valjano anulirati.

; Naime nakon navedene ukidbene odluke G3-2796/08 ukazuju se slijede¢a od strane
difhgostupnog suda sporna pitanja: -

- da li je nastupio prijeboj za iznos vraéane vitrine i penala u visini od
53.602,04 kn i to gradansko pravna kompenzacija tzv. _compensatio civilis®
buduéi je visi sud ispravno zakljuéio da zbog deklaratornog tuzbenog
zahtjeva procesno pravna kompenzacija ne moze doéi u obzir;

- da li je tuZitelj tuzeniku izjavio gradanskom pravni prigovor prijeboja i to
prije pokretanja ovrinog postupka Ovr-2556/98

- da li izjava o prijeboju mora biti formulirana na na&in da se koristi termin,

prijeboj, dakle na nedvosmislen natin, uzimajuéi u obzir da laici takve .

izjave mogu dati i posredno pri &emu treba cijeniti njihovu pravu volju koju
su izrazili
= -da li je poslovni prostor oznake T-13 predan u posjed tuzitelju i ako jest da li
' ga je tuZitelj na valjani natin vratio u posjed tuZenika. '

Osim navedenog po ocjeni ovog suda spormno je i bitno pitanje da li se na temelju
specifikacije opreme tuzenika sa lista 105 spisa moglo u poslovnim knjigama tuzitelja izvrsiti
evidentiranje i unos opreme kao osnovnih sredstava tuzitelja tj. da li ta specifikacija ima
elemenata knjigovodstvene isprave sukladno &lanku 4 Zakona o radunovodstvu. Isto tako
sporno je i pitanje na koje je tijekom ovog dugotrajnog postupka ukazivao u tuzitelj po
punomoéniku da li je predmetna ovrha Ovr-2556/98 s obzirom na &injeni&ni osnov bila
dopustena u kontekstu kad nesporno osim za poslovni prostor U7 (list 13 ovrSnog spis?j.ij%
bio zakljuen izmedu tuZitelja i tuZenika nikakav ugovor o zakupu za poslovni prostork\l_fl./

Sva navedena pitanja po ocjeni 0vog suda valjalo je ponovno razmotriti 1 u smislu
tlanka 377 st. 1 ZPP-a provesti dopunske dokaze sukladno naputku videg suda.
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Vezano za posljednje spomo pitanje glede &injeni¢nog osnova temeljem kojeg je
odredena predmetna ovrha poslovni broj Ovr-2556/98 u samom prijedlogu za ovrhu od
28.09.1998.godine, listovi 1 do 2 ovr¥nog predmeta jasno'se navodi ,kako je Ugovor o
zakupu prodajnog prostora (Broj.514 od 27.06.1997.) sastavljen u formi javnobiljeznicke
isprave, s ovrénom klauzulom, te sadrZi potvrdu javnog biljeZnika o ovrsnosti, to je postao
ovréna isprava temeljem koje je podnesen ovaj prijedlog™.

'—Dakle i prema nagelu strogog formalnog legaliteta ovrsni sud je vezan sadrzajem
ovrine isprave te se ne moZe upusiati u razmatranje konkretne materijalno pravne zakonitosti
i pravilnosti te isprave. Takva vezanost ovrinom ispravom obvezuje sud da postupa u strogim
okvirima traZbine utvrdene istom. Opisano je bitno navesti budu¢i sam tuZenik kao
ovrhovoditelj u navedenom ovrinom postupku u svom prijedlogu za ovrhu kao razloge
pokretanja predmetne ovrhe ($to naZalost prihvaca i sud) ukljucuje dva Sporazuma koja i
prilaZe na listovima 4 do 9 ovrinog predmeta, koji sporazumi se odnose na dva poslovna
prostora U7 i T13 iako ti sporazumi nemaju karakter ovrine isprave, §to je uostalom i sam
tuzenik kao ovrhovoditelj potvrdio u navedenom prijedlogu za ovrhu pozivajudi se glede
ovr$ne isprave iskljudivo na Ugovor o zakupu prodajnog prostora . broj - 514 od
27.06.1997.godine, kao ovr$nu ispravu, a koji Ugovor prilezi na str.13 do 16 spisa, i koji
ugovor je ,,opskrbljen clausulom exeguendi® u &lanku 7 istog (list 14 ovrinog spisa).

Opisano je bitno navesti buduéi tuitelj tijekom ove dugotrajne parnice ispravno
ukazuje da je ovrina isprava temeljem koje je bilo doneseno rjeSenje o ovrsi poslovni broj
Ovr-2556/98 od 29.listopada 1998.godine temeljeno ne samo na .novéanoj traZbini iz
predmetne ovrine isprave koja se odnosila za poslovni prostor U7 nego i za trazbinu koja se
odnosila na poslovni prostor T-13 glede kojeg su strane nesporno zaklju¢ile sporazum broj
473 od 25.06.1997.godine, koji prilezi na listu 7 do 9 ovr$nog predmeta. TuZenik kao
ovrhovoditelj stoga razloge pokretanja predmetnog ovrinog postupka koji se vodio vezano
za predaju poslovriog prostora U7 od 17,16 m2 je bazirao na ¢injeni¢énom osnovu, za kojeg je
sud vezan, ito navodom da ovrsnik (tuZitelj) ,,nije do danas platio treée rate po Sporazumu
broj 514, i Sporazumu broj 473, te Aneksu sporazuma broj 475/97*.

Dakle razloge pokretanja predmetnog ovrénog postupka tuZenik je kao ovrhovoditelj
samo jasno bazirao i vezang za neplacanje po Sporazumu broj 473 koji nema karakter ovréne
isprave niti je vezano za taj Sporazum broj 473 od 25.06.1997.godine zaklju¢en Ugovor o
zakupu poslovnog prostora T-13 kao 3to je to uinjeno vezano za Sporazum broj 513 od
27.06.1997.godine koji se odnosio za poslovni prostor U 7 temeljem kojeg su stranke
zakljugile Ugovor o zakupu od 27.06.1997.godine za poslovni prostor U7. Sve neplacene
trazbine sam tuZenik kao ovrhovoditelj zbraja u svom prijedlogu za ovrhu.

Neovisno o navedenom, dakle i neovisno o ¢injenici da se ovrha iz razloga neplacanja
po Sporazumu broj 473 od 25.06.1997.godine nije mogla odrediti, budu¢i isprava ~Sporazum:
broj 473 koji se odnosio za poslovni prostor T13 nije bila podobna za ovrhu niti se temeljem
takve isprave mogla odrediti ovrha u predmetu Ovr-2556/98 predmeta ovrha je ipak odredena
i to u odnosu na poslovni prostor U7, iako je ,,motiv pokretanja tog ovr§nog postupka bilo i
neplaéanje vezano i za poslovni prostor T13.

Po ocjeni ovog suda veé i taj element ukazuje da se razlozi vezano za doista ispravan
navod viSeg suda da je potrebito utvrditi da li je ovrha bila dopustena ili nije s obzirom na
moment zaprimanja prijedloga za ovrhu tj. datum 23 10.1998.godine trebaju po ocjeni ovog
prvostupanjskog suda ipak (op.a.) ograniéiti i na pitanje da li je tuZenik kao ovrhovoditel;
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mogao pokrenuti ovrsni postupak tvrdeci da tuzitelj kao ovrienik nije platio rate ali ,,$amo**
po Sporazumu broj 513 vezano za poslovni prostor U7 koji sporazum se nadovezuju na
Ugovor o zakupu prodajnog prostora od 27.06.1997.godine broj 5 14, jer samo taj Ugovor za
poslovni prostor U7 ima karakter ovréne isprave, pa se i neplacene trazbine po sporazumu
broj 513 za poslovni prostor U7 ,,snagom™ ugovora 0 zakupu kao ovr3ne isprave mogu

reflektirati na razloge pokretanja ovrhe.

Povratno tuZenik kao ovrhovoditelj nije bio _oboruzan“ ovrSnom ispravom  vezano
za neplacene iznose zakupnine, rate i ostale naknade u odnosu na poslovni prostor T13 ved
samo sporazumom koji takay karakter ovren isprave -nije imao, pa sljedstveno tome
eventualno neplacene iznose za poslovno prostor T13 nije mogao tretirati kao opravdane
razloge za predmetnu ovrhu, niti je mogao svoju trazbinu mogao vezano za poslovni prostor

* T13 ostvarivati, na takav na¢in, u odnosu na poslovni prostor u7.

Nadalje, vezano za Sporno pitanje da li je izjava tuzenika bila odredena, dakle glede
odredenosti izjave o prijeboju ovaj sud prihivaca stajaliste viseg suda daje pravilo da izjava 0
prijeboju mora biti konkretna te da treba sadrzavati konkretan iznos koji se stavlja u prijeboj
kao i osnov stavljanja tog iznosa. Opisano stajaliste je ispravno i U suglasju i sa sudskom
praksom Vrhovnog suda RH, koja predstavlja supsidijaran izvor prava, primjerice Rev-
3027/1990 od 23.05.1991.godine. Naime prema stajalitu Vrhovnog suda RH prigovor radi
prebijanja ne postoji ako ga turenik na nesumnjiv nafin ne istakne te ako odredeno ne
naveden koje potraZivanje stavlja u prijeboj.Navedeno stajaliite Vrhovnog suda odnosilo se
na konkretan slugaj iz istog. '

Medutim, u ovom dugotrajno vodenom postupku, ocjena je ovoga suda da je tuzitelj

“dao tuzeniku dovoljno Einjeni¢nih argumenata 22 zakljudak o nesumnjivo istaknutom

prigovoru zastare, tak i bez analize iskaza svjedoka Hodze Sinanudina sa rodista od

12.09.2012.godine.Doduse nesumnjivost istaknutog prigovora zastare ipak treba ,staviti u

cjelokupan kontekst odnosa stranaka, dakle ne izdvajati ga zasebno za sebe. Naime sudska
praksa Zupanijskog suda u Puli ispravno polazi od stajalista dau ,tumadenju izjava stranaka
pravnog tipa ne treba biti ,rigidan® i ,bukvalan® narotito ako se radi o pravno neukim
strankama koje nisu viéne pravu, veé treba iz cjelokupnih njihovih postupaka cijeniti tj.

zakljutivati o njihovoj stvarnoj i pravoj volji neovisno o tome 3to nisu upotrijebile »pravi
termin® u izrazavanju. :

Stoga u ovoj pravnoj stvari valja primjenom tlanka 8 ZPP-a analizirati cjelokupan
odnos izmedu stranaka, ali i njihove postupke vezano za nastalu problematiku, iz kojih se na
nedvojbeni nafin moze izvuéi zakljudak da je tuZitel] pravovremeno dao u najmanju ruku do
znanja tuZeniku u videkratnim kontaktima da tuzenik sa svoje stranc nije ispo3tivao
ugovormnu obvezu vezano za isporugeni inventar popisan na str. 105 do 106 spisa, te da je
glede toga i zatrazeno rjeSavanje te problematike, 0 emu uostalom postoji i pisani trag na str.
107 i 108 spisa u dopisima od 05.02.1998.godine i 08.04.1998.godine (dakle dopisima
kronolodki nastalim prije zaprimanja prijedloga za ovrhu od 23.10.1998.godine), a upravo U
postupcima predstavnika tuZitelja po ocjeni ovog suda nudi se zakljudak da je takav -
gradansko pravni prigovor prijeboja (ipak op.a.) bio istaknut u videkratnim usmenim -
pregovorima, ¢ak i bez analize iskaza svjedoka Hodze Sinanudina, o demu &e kasnije biti
rije€i. '

Naime, i sama svrha prijeboja (compensatio) jest ta da se radi o nadinu preét’an?ca
obveznog odnosa kod koje se medusobne trazbine dviju osoba ukidaju medusobmim
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obratunavanjem, obracunava se trazbina iz jednog obveznog odnosa sa trazbinom iz drugog
obveznog odnosa. Kod takvog natina prestanka obveznog odnosa traZbine iz dvaju obvezno
pravna odnosa ne moraju imati niti istu pravnu osnovu, niti traZbine moraju biti iste
vrijednosti, niti moraju nastati u isto vrijeme. Svrha kompenzacije jest izbjegavanje
eventualne insolventnosti tj. situacije da se jedan subjekt u obvezno pravno odnosu naplati a
drugi ne.

Upravo kroz takvu ,,prizmu* ali i svrhu kompenzacije valjalo je razmotriti postojeée
dokaze u spisu, a time i Zelju tuZitelja da se njihova problematika vezana za poslovni prostor
U7 rijesi sa tuzenikom, kao i da sé¢ uzmu u obzir sve uplate koje je tuZitelj izvrSio te da se, §to
je bitno naglasiti, te uplate (naro&ito one koje su bile izviSene za poslovni prostor T13, koji
nije na terenu zaZivio) ,,usmjere* u ono $to je u biti tuZitelj jedino i mogao koristiti ,,na
terenu® tj. poslovni prostor U7.

Naime iskaz svjedoka HodzZe Sinanudina koji je ponovno saslufan na rogi$tu od
12.09.2012. godine; koji je bio doduse zainteresiran za ishod ove parnice, ali &iji iskaz ovaj
sud prihvaca jer je bio Zivotno logi€an, alii u suglasju sa drugi postoje¢im dokazima u spisu ~
kojima sud pridaje vjeru potvrdeno je da je do gradansko pravne kompenzacije izmedu \
stranaka ipak do3lo buduéi je tuZitelj ipak dao izjavu vezanu za prijeboj koja je sadrzavala '
sve bitne elemente za takav prijeboj tj. konkretan iznos koji se stavlja u prijeboj te osnov
stavljanja tog iznosa. ' N : :

Tako je iz iskaza svjedoka HodZe Sinanudina potvrdeno da tuZitelj nikad fizi€ki nije
u$ao u poslovni prostor T13, $to prihvaéa i ovaj sud buduéi bi tada bio zakljuen-Ugovor o
zakupu, kao $to je to u¢injeno za poslovni prostor U7. Nadalje svjedok HodZa Sinanudin je
logi¢no iskazao da se u neregistriranom poslovnom prostoru (misle¢i na T13) se i ne moze
obavljati poslovna djelatnost. Poslovni prostor T13 je bio tuzitelju ponuden kao poseban lokal ~ - -
, te da je sporazum za taj prostor bio potpisan u iséekivanju Ugovora (o zakupu op.a.)za taj
prostor, a koji ugovor nikad nije dostavljen za taj prostor. Svjedok je nadalje objektivno-
iskazao, $to tuzenik nije opovrgnuo, da vezano za poslovni prostor U7 tuZenik nije dostavio
primopredajni zapisnik iako je taj zapisnika traZen od tuZitelja vezano za ispravnost oprériie
uz garanciju za tu opremu, buduéi postoji obveza da se da garancija za svaku novu opremu _
kao i garantni rok, Sto ovaj sud prihvaéa. Stoga je tuZitelj po iskazu svjedoka uSaou - -~
‘poslovni prostor U7 bez primopredajnog zapisnika na na&in da su im predani klju€evi i to sa ' ' y
zakaSnjenjem od nekih mjesec jpol dana®, list 2 zap. od 12.09.2012.godine. Svjedok je -
takoder iskazao, to ovaj sud prihvaéa da za poslovni prostor T13 tuzitelj nikad nije dobio
kljuteve od trznice niti je uveden u taj prostor, te da u tom prostoru tuZitelj nije drzao nista
od svojih stvari buduci je to big prazan prostor ,,u is¢ekivanju da za taj prostor dobijemo
ugovor®, a taj prostor je trebala biti radionica kolata. Prostor T13 se nije mogao registrirati -
bez ugovora (o zakupu op.a.) i atesta te nije mogao biti priveden namjeni. :

Stoga sud prihvada iskaz svjedoka HodZe Sinanudina da predmetni poslovni prostor
T13 suprotno iskazu Mladen Ivan¢i¢a nije mogao biti koristen iz razloga koje je svjedok-
logi¢no naveo ,,jer bi bio izloZen kaznama zbog neregistrirane djelatnosti.Nisam imao ugovot
za njega , niti 'mogu raditi ne§to u neregistriranom prostoru“, list 3 zap. od
12.09.2012.godine. Svjedok je nadalje logi¢ro iskazao da predmetni poslovni prostor T13
nije mogao koristiti niti za skladigte buduéi je prostor uzet da bi se u njemu proizvodilo t bi-
bilo preskupo da se taj prostor koristi kao skladiste. Svjedok je nadalje iskazao, $to ovaj sud
prihvaca, da je vezano za problematiku vitrine odlazio kod Mladena Ivangiéa vide puta, da
mu je on govorio ,,da ¢e sve napraviti kako treba, da ée sve srediti®, da je bilo redeno da ée se
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stvari koje nisu odgovaralo pomalo mijenjati ali da nista od toga nije doglo. Sve opisano u
suglasju je i sa dokazima na str. 107 do 108 spisa. ‘ '

Svjedok je nadalje vrlo bitno iskazao na upit da li se traZilo od Ivandiéa da se
konkretan iznos vezano za vrijednost te opreme da je tuZitelj traZio da se konkretna oprema
koja nije bila odgovarajuca zamijeni i vrati dobavljacu. Svjedok Sinanudin je iskazao na upit
da li je on traZio da se vrijednost tog inventara (neodgovarajuceg) prebije s potrazivanjima
prema Avinu ,.,odgovaram da, taZio sam od Ivancica, rekao je da ako taj inventar ne odgovara
da ée onda tflobavljaé snositi odgovornost i da ce mu donijeti nove aparate i ako ne donese da
¢e prema njima dostaviti prebijanje za vrijednost 108 neodgovarajuceg inventara kojeg ¢e
vratiti. Svjedok je nadalje Zivotno objasnio da je trznica trebala placati taj inventar, ,,pa jé

rekao (Ivanéi¢ op.a.) da ¢e prema njima prebiti vrijednost”, ;8 tim §to je rekao ako dobavljad

‘ne donese nove odgovarajuée aparate da ¢e mo mi sami uloZiti i da ¢e tu vrijednost prebiti

prema nama od daljnje traZbine®, list 4 zap. od 12.09.2012.godine. Svjedok je takoder
iskazao da je u pregovorima bilo rije¢i da ako se ne mozZe izdati racun i garancija da ¢e on
(svjedok) tu kompletnu opremu vratiti ,,i da ¢e iznos prijeboja biti prema raunu na listu 105
spisa®, list 4 zap. od 12.09.2012.godine.

, Stoga i iz iskaza svjedoka Hodze Sinanudina, ¢&iji iskaz ovaj sud prihvaca, jer je isti
bio u suglasju i sa intencijom dopisa tuzitelja tuZeniku na strt. 107 i 108 spisa, razvidno je
da je bio postignut usmeni dogovor izmedu tuZitelja i odgovorne osobe tuzenika daceseu
slutaju nedonofenja adekvatnih aparata (opreme) vrijednost prikazana na str. 105 spisa
prebiti od ,.daljnje trazbine* tuZenika prema tuZitelju. Stoga navedeni iskaz sviedoka ukazuje
da je takva izjava o prijeboju ipak dana kroz opisane videkratne usmene pregovore u smislu
&lanka 337 starog ZOO-a. Naime logi&an kontekst pregovora stranaka ukazuje da se problem
neodgovarajuéeg inventara nastojao rijesiti - vitekratnim kontaktima i to prvo postupno
donosenjem novih odgovaraju¢ih aparata, ali da je predvidena i moguénost da u slu¢aju da .
do toga ipak ne dode, ukoliko dobavljat ne pribavi nove odgovarajuce aparate, da je tuZitelj
pristao sam uloZiti u aparate uz bitan sporazum ,,da ¢e iznos prijeboja biti prema radunu na
lista 105 spisa®, a $to je dogovoreno sa tuzenikom, tj. odgovornim osobama tuzenika
(Mladen Ivangi¢, Ravni¢). Sve opisano je razvidno dogovoreno prije pokretanja predmetnog
ovrénog postupka, demu u prilog idu i dopisi tuzitelja tuzeniku na str. 107 do 108 spisa.

Naime dopis na str. 108 spisa koji nosi datum 08.04.1998.godine, - svojim sadrzajem
jasno ukazuje da su tuzitelji zbog neadekvatne opreme (§to je veé reklamirano dopisom na
str. 107 spisa od 05.02.1998.godine) pristali yratiti opremu popisnu na str. 105 spisa u iznosu -
od 147.975,72 kn uz opremanje prostora vlastitom opremom. U takvom kontekstu logi¢no je
da su predstavnici tuZitelja, $to je i zivotno opravdano kad se radi o takvom visokom .

- trodku, Zeljeli da se i to njihovo ulaganje ,,vrednuje”, te da je postignut usmeni dogovor (iskaz

svjedoka HodZe Sinanudina, list 4 zap. od 12.09.2012.godine) da s€ u slu¢aju neispunjenja
uvjeta tj. dostave od strane dobavljata nove opreme zate prostore ( a nova oprema nesporno
nije dostavljena pa je taj uvjet za nastanak prijeboja i ispunjen) ta vrijednost od 147.975,72
kn (list 105 spisa) prebije sa trabinom tuZenika prema njima.

Iskaz svjedoka Sinanudina samo je potvrdio da poslovni prostor oznake T13
formalno pravo nije predan u posjed tuZitelju kao prostor U7 buduéi za prostor T13 tuZitelju
nikad nisu predani kljuevi, tuzitelj u istom nikad nije drzao svoje stvari, niti je bez ugovora
o zakupu u tom prostoru mogao obavljati registriranu-djelatnost (radionica kolaca) jer bi
logitno bio izloZen kaznama inspekcije, pa je taj prostor bio prazan u ,iséekivanju® Ugovora
o zakupu kao i za poslovni prostor U7. Niti okolnost izvréenih manjih radova stavljanja
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plo¢ica u nazo€nosti predstavnika tuZenika koji manji radovi su se odnosili na pripremu tog
prostora u is¢ekivanju potpisivanja ugovora o zakupu za taj prostor T13 (koji za isti nesporno
1 nije potpisan), ne moze se tumaciti kao predaja i tog poslovnog prostora u posjed tuzitelju,
buduci je svjedok jasno iskazao da niti kad su se izvodili ti manji radovi oko ploica niti tada
tuZitel] nije imao kljué tog prostora. ’

Stoga sud prihvaéa iskaz zz tuzitelja Selimira HodZe sa rogista od 04.07.2012. godine
koji je u bitnom potvrdio da poslovni prostor T13 tuZitelju nikad nije bio formalno predan u
posjed, da se u tom prostoru nisu nalazile stvari tuZitelja, te da je vezano za ovrini postupak
tuzitelj iseljen samo iz poslovnog prostora U7 a ne i T13 jer je to bi prostor TrZnice, te da
oprema na str. 105 spisa nije bila odgovarajuéa oprema, uz potvrdu da navedene aparate
tuZitelj nije mogao knjizno prikazati te da se obracao tuZeniku da se tuZitelju da radun vezano
1 za jamstvo-garanciju ,,ali nidta nismo dobili®, list 2 zap. od 04.07.2012.godine . 1 ZZ tuzitelja
je potvrdio da je tuZitelj Zelio raditi u tom prostoru T13 ali da tuZenik nije htio potpisati
ugovor (i) za taj prostor.

Vezano za bitno spomno pitanje dali se temeljem specifikacije opreme tuzenika na ~
str. 105 spisa mogla u poslovnim knjigama tuZitelja izvrsiti evidencija i unos opreme kao ‘
osnovnih sredstava tuZitelja tj. da li ta specifikacija ima elemente knjigovodstvene isprave, a
Sto tuzitelj osporava (podnesak od 27.05.2010.godine, list 290 spisa) proveden je dokaz
vjestatenjem (dopunskim) po stalnom sudskom vjeStaku financijske sruke Bojani Galinac od
18.02.2012.godine, listovi 299 do.301 spisa.

;
e’

Iz pisanog nalaza i misljenja imenovane vjestakinja utvrdeno je da je ovréna isprava
temeljem koje je podnesen prijedlog za ovrhu - Ugovor o zakupu za prostor U7 od
27.06.1997.godine, te da ukupno potraZivanje tuZenika prema tuzitelju za prostor U7 na dan
23.10.1997.godine iznosio 102.417,74 kn, list 300 spisa. U odnosu na poslovni prostor T13

~—dug prema-Sporazumu—od 23:10;1998:godine iznosio je 85.988;43 k. Vjestakinja je navéla
da je tuZitelj izvr$io uplatu za poslovni prostor T13iznosa od 42.994,22 kn dana

- 31.07.1997.godine nakon koje'nije slijedio potpis Ugovora o zakupu tog poslovnog prostora,
niti udruZivanje preostalog dijela sredstava , premda je tuZenik teretio tuZitelja u svojini
poslovnim knjigama i za daljnje iznose rata iz Sporazuma koji dug je i uklju¢en u prijedlog
za ovrhu. VjeStakinja je nadalje navela da na listu 105 spisa prilezi dopis tuZeénika tuZitelju 5
kojim je dan ,,pregled troskova investicije specificirane po vrijednosti gradevinskog dijela i )
vrijedne opreme po okonéanoj situaciji izvodala radova Gradine inZinjering“. '
Vjestakinja je naglasila da dopis nije knjigovodstvena isprava temeljem &lanka 2 do 5 Zakona
o raCunovodstvu NN 90/92 putem koje je tuZitelj mogao knjigovodstveno evidentirati u

- svojim poslovnim knjigama nabavku opreme veé mu je za to tuZenik trebao ispostaviti radun

kao 3to je ve¢ navedeno u o¢itovanju od 20.03.2008.godine, list 301 spisa.

Sve opisano je bilo u suglasju i sa iskazom ZZ tuzitelja Selimira Hodz¢ i svjedoka
Sinanudina Hodze. '

U svom iskazu sa rogista od 16. svibnja 2012.godine, listovi 308 do 310 spisa
vjeStakinja Galinac je ustrajala u svom zakljutku u bitnom potvrdivsi da se radi o obi¢nom
dopisu  kojim tuZenik tuZitelja informira o visini troskova investicije, specificirane po
vrijednosti grad. Dijela i vrijednosti opreme po okonanoj situaciji izvodaca radova, zbog
Cega je vjestakinja naglasila da dopis nije vjerodostojna knjigovodstvena isprava §to nadalje
znati da putem tog dopisa tuZitelj nije mogao u svojim poslovnim knjigama nabavku opremé
evidentirati, ve¢ mu je tuZenik za to trebao ispostaviti radun, kao $to je za istu nabavku
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tuzenik dobio radun od dobavljata od kojeg je nabavio tu opremu, list 308 poledine spisa.
Vjestakinja je nadalje naglasila da gradansko pravna kompenzacije prije 23.10.1998.godine i

nije mogla biti provedena s obzirom da tuzitelj u nedostatku vjerodostojne dokumentacije
nije mOgao evidentirati u vlasni$tvo navedenu opremu , niti je mogao s njom raspolagati
odnosno prodati je ili koristiti uz obratun amortizacije radi nedostatka vjerodostojne
dokumentacije. Vje$takinja je naglasila da isto tako za navedenu opremu tuzitelj je prilikom
otkupa, a da je postojao takav dokument mogao prodati tu opremu, ali je tuZenik zadrZao
pravo prvootkupa, Sto sve nije moglo biti realizirano jer za to nije postojala vjerodostojna
knjigovodstvena dokumentacija.

Vjestakinja financijske struke je nadalje iskazala vezano za upit cijeneti da je na str.
105 spisa iskazana vrijednost sredstava od 147.975,72 kn, te kada bi se uzelo u obzir samo
potraZivanje za poslovni prostor U7, bez trazbine za poslovni prostor T1 3, da bi tada cijenei
vrijednost imovine od 147.975,72 kn ,dug bio preplacen” , list 309 spisa. Isto tako
vjestakinja je iskazala, list 309 spisa, ako bi se uzeo u obzir iskaz svjedoka Ravnica da je
Jovréetak radova bio 22.06.1997.godine, tada tuZitelj ostvaruje pravo na 5% penala, u skladu
sa ugovorom §to iznosi 8.208,83 kn, pa uzme li se U obzir samo vrijednost vitrine ka j.e
iznosila 36.802,40 kn, dug tuZitelja na dan 23.10.1998.godine iznosio bi za poslovni prostor
U7 57.406,51 kn, a uzme li se u obzir ukupna vrijednost opreme od 147.975,72 kn bila bi u
konatnosti pretplata za iznos od 53.766,81 kn, uz navod vjestakinje da u tome jo§ nisu
ukalkulirane izvriene uplate za poslovni prostor T1 3 u visini od 42.994,22 kn, list 300 spisa.

Stoga cijeneéi i dopunski nalaz vjestakinje financijske struke Bojane Galinac
proizlazi da je tuZitelj na dan 23.10.1998.godine, uzimajuéi u obzir i samo izvriene uplate za
poslovni prostor U7 (dakle i bez uplata za poslovni prostor T1 3) te uzimajuéi u obzir i penale

zbog zakasnjenja od 8.208,83 kn, kao i vrijednost opreme od 147.975,72 kn (list 105 spisa)
da je tuzitelj (dakle i bez uplata za prostor T13) pretplatio tuzenika u visini od 53.766,81 kn.

Stoga je razvidno i po dopunskom nalazu vjestakinje Bojane Galinac da tuZenik nije
imao ispunjenje- uvjete za pokretanje ovrsnog postupka Ovr-2556/98 temeljem Sinjeni¢ne .
osnove na koju sé pozivao u prijedlogu za ovrhu jer je tuZitelj preplatio trazbinu prema
tuzeniku i to onu traZbinu vezanu za poslovni prostor U7 temeliem koje je tuzenik jedino i
mogao pokrenuti ovrhu s obzirom na okvire ovrine isprave.

Tuzitelj je zato u pravu kad navodi (podnesak od 18.04.2012.godine, list 306 do 307
spisa) da tuzenik nikad nije prenio navedenu opremu U vlasnistvo tuzitelja iako je to bio
duzan uliniti temeljem Sporazuma 0 udruzivanju sredstava broj 513 i 473 po ¢tlanku 7 oba
Sporazuma (listovi 5 1 8 ovrinog predmeta Ovr-2556/98), zbog tega je tuzitelj i nije mogao
knjigovodstveno evidentirati u svojim poslovnim knjigama kao osnovana sredstva, zbog Cega
tuZenik nije niti smio vrijednost te opreme uradunati u visinu udruZenih sredstava veé je
cjelokupnu cijenu opreme valjalo odbiti od visine trazbine tuzenika, a 3to je i bilo predmetom
dogovora tuzitelja sa tada Gelnom osobom tuZenika Miladenom Ivancicem, sukladno
postojeéim dokazima u spisu kojima sud pridaje vjeru. Isto tako, list 307 spisa tuZenik u
visinu duga nije moga uradunati i dug za poslovni prostor T13 koji nije bio predmetom ovrhe,
a niti je tuZenik imao ovrsnu ispravu u odnosu na taj prostor i trazbine koje su se odnosile na
isti zbog &ega posljedi¢no tome tuZenik i nije mogao kroz ovrhu teretiti tuZitelja za poslovni
prostor T13 glede kojeg tuZenik sa tuziteljem i nije potpisao Ugovor 0 zakupu istog sa
ovrénom klauzulom, o emu je vec obrazlagano. '
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~ Sukladno navedenom ovaj sud ustraje u cijelosti u ve¢ izraZenom pravnom stajalli§tu
koje je zauzeo u presudi od 24.06.2008.godine, buduéi su i naknadno izvedeni dokazi to-

samo i potvrdili.

Stoga ée sukladno prethodno navedenom ovaj sud u cijelosti porioviti ve¢ donesenu
prvostupanjsku odluku sa razlozima koji su izneseni ve¢ u toj odluci.

U ovoj pravnoj stvari izmedu stranaka viSe nije sporno da su tuzitelj i tuZenik
zakljucili medusobno veéi broj ugovora i sporazuma glede poslovnih prostora na adresi
Trinica Narodni trg 9 Pula. Nesporno je da je tuZitelj u biti bio jedan od investitora glede
rekonstrukcije prostora stare Trznice koju rekontfukciju je izvodila tvrtka Gradine
inZenjering d.0.0. a koja sredstva je i tuZitelj udruzivao obnovi prodajnih prostora na
navedenoj adresi kako bi dobio na koristenje odredeni prodajni prostor na dulji niz godina,
dok bi vlasni¥tvo na prostoru i dalje ostajalo u vlasniStvu tuZenika. Nesporno je nadalje,

buduéi u spisu prileZe i ti dokazi da su u svezi sa navedenim tuZitelj i tuzenik zaklju&ili -

Sporazum o udruZivanju sredstava za rekonstrukciju i uredenje zgrade Trznice d.0.0 glede
prodajnog prostora U-7 veli&ine 17,16 m2 broj 513 od 26.07.1997.god. list 36-38 spisa. Isto
tako su parni¢ne stranke u istim ulogama nesporno zakljucile i drugi Sporazum u odnosu na .
prodajni prostor T-13 veligine 15,34 m2 broj 473 od 25.06.1997.god. onaj na str. 39-40 spisa. -
Nadalje, parni¢ne stranke su zakljugile istog datuma dakle 26.07.1997.god. Ugovor o zakupu
ali samo za prodajni prostor U-7 povrSine 17,16 m2, sukladno sadrZaju navedenog Sporazuma
broj 513, koji ugovor o zakupu je predvidio u &lanku 4 (list 42 spisa) da ¢ée tuZitelj kao
zakupac poteti placati zakupninu za taj prodajni prostor U7 tek nakon 2 godine po
potpisivanju tog ugovora, uz trajanje zakupnog odnosa 20 godine, list 13- Ugovora (list 43
poledine spisa). Nesporno je da su parniéne stranke isto tako zakljugile i aneks ugovora o
udruZivanju sredstava u odnosu na Sporazum broj 473 dakle pojednostavljeno u odnosu na

sporazum glede prodajnog mjesta T-13 veli¢ine 15,44 m2. U spisu isto tako prileZi i ugovor-o -

zakupu izmedu TrZnice kao zakupodavca i tuzitelja kao zakupca i glede terase veli¢ine 44 m2
list 44 spisa, od 21.07.1997.god., koji ugovor se ne odnosi na prostore U7 i T13. Nije nadalje

prijeporno, bududi se tuzbeni petit odnosi iskljuivo na prodajni prostor — U-7 povisine -
17,16 m2 da se temeljem navedenog sporazuma broj 513 na str. 36-37 spisa dakle u odnosu - - -

na prodajni prostor U-7 ovdje tuZitelj obvezao izvrSiti uplati predradunskog iznosa od
tadanjih 94.380,00 DEM po &lanku 5 navedenog sporazuma, list 36 spisa, dok se tuzenik
obvezao izvrsiti sve radove najkasnije do 30.05.1997.god. Nesporno je nadalje da s¢ tuZitelj
prema sadrzaju tog Sporazurma broj 513 kao korisnik tog prostora i prema sadrZaju ¢lanka 6

navedenog sporazuma na str. 36-37 spisa obvezao uplatiti 50% od iznosa od 94.380,00 DEM " -

dakle 50% od tog iznosa ili 47.190,00 DEM u roku od 3 dana od potpisivanja sporazuma od-

27.06.1997.god. Isto tako prema &lanku 6 istog sporazumna tuZitelj se kao korisnik tog prostora- |

obvezao preostalih 50% svog udes¢a uplatiti tuZitelju u 4 rate u naredne dvije godine, prva -
rata koja dospjeva 01.06.1997.god., druga rata 01.12.1997.god, treca rata 01.06.1998.god. l

detvrta rata 01.12.1998.g0d.; list 36 poledine.spisa. SadrZaj ¢lanka istog sporazuma upuduje -

da ¢e se po uplati 50% sredstava dakle iznosa od 47.190,00 DEM odmah potpisati ugovor o

zakupu uz jasan naglasak da ¢e se u sluaju neizvrienja uplate makar i jedne rate iz stavka I-
tog sporazuma ugovor o zakupu smatrati raskinutim. Konalno, prema sadrzaju Clanka 7.

Sporazuma prodajni prostor U-7 i nakon uplate smatrat ¢e se i dalje vlasnistvom Trznice a
ugradena oprema ¢e biti vlasni§tvo tuZitelja kao korisnika, Nesporno je takoder prema &lanku
10 tog sporazurna list 37 spisa, da je rok bio bitan element tog sporazuma buduéi je u slu¢aju.

prekoradenja roka izvedbe dakle roka do 30.05.1997.god. za viSe od 15 dana tuZenik trebao a
umanjiti tuZitelju obvezu za 5% od uplaéenog iznosa iz ¢lanka 6 odnosno u sludaju -
prekoratenja roka izvedbe za preko 30dana u visini od 10% od do tada uplacenog iznosa. -

e’
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Nesporno je takoder da su sukladno sporazumu glede prodajnog prostora U-7 stanke sklopile i
ugovor o zakupu na str. 42-43 spisa broj 514 od 26.07.1997.god. u kojem ugovQoru se u
bitnom prema ¢lanku 2 tog ugovora uz pozivanje na sporazum broj 513 potvrduje da je
tuzitelj uloZio vlastita novéana sredstava u iznosu 335.992,80 kuna, list 42 spisa. Istim
¢lankom tuZenik se obvezuje primopredaju prostora U-7 izvrsiti zapisni¢ki, a koja
| primopredaja prostora U7 je zapisni¢ki i izvrSena Sto potvrduju i iskazi svjedoka tuZzenika
Josipa Ravni¢a i Roberta Stante. Iz istog Ugovora 0 zakupu broj 514 nesporno je utvrdeno
prema sadrzaju &lanka 5 da je tuZenik imao pravo kao zakupodavac raskinuti ugovor ukoliko
tuzitelj izmedu ostalog ne plati tuZeniku ali tek nakon dostavljanja tuZitelju preporucene
~ pismene opomene ukoliko niti tada tuZitelj ne plati zakuppinu i druge naknade u roku od 15
dana, list 42 poledine spisa. Isto tako nesporno je utvrdeno prema &lanku 6 ugovora 0 zakupu
da se ugovor smatrao odmah raskinutim kad su se ispunili razlozi u &lanku 6 Sporazuma broj
513 od 26.07.1997.god., na nain da se ugovor smatrao raskinutim ako tuZitelj kao korisnik
ne bi izvrio uplatu makar i jedne rate iz stavka 1 &lanka 6 Sporazuma broj 513 prema
datumima navedenim u &lanku 6 tog Sporazuma a koje rate su se odnosile na udruZivanje
sredstava. Nesporno je nadalje da tuZerik kako i sam priznaje putem svjedoka Hodze
B Sinanudina, koji je inade brat zakonskog zastupnika tuZenika (Selimira Hodze) nije
pravovremeno platio gotovinom sve dospjele rate radi udruzivanja sredstava sukladno jasno
ugovorenim terminima iz ¢lanka 6 sporazuma broj 513, list 36 spisa, vece je to udinio sa
zakagnjenjem, kako i sam priznaje primjerice na ro&istima od 18.08.1999. i 05.12.2005.god., 0
gemu uostalom i postoje dokazi u spisu, a na isto ukazuju i vjestaci financijske struke. Isto
tako nesporno je da su prostori U7 i T13 pravno odvojeni, pa je tuZitelj buduéi na prostor T13
nije sklopio ugovor o zakupu sa tuzenikom, zatraZio, a §to takoder proizlazi iz iskaza svjedoka
Hodze Sinanudina, list 140-142 spisa, da sve uplate koje je izvr§io u odnosu na prostor T13, -
list 56 spisa, da se pripiSu za poslovni prostor U-7. Neprijeporno je nadalje, 3t0 proizlazi i iz
iskaza 7z tuZitelja Selimira HodZe, list 16 spisa, da prodajni prostor T13 kasnije nije bio
koristen jer inspekcija nije dopustila rad u istom, odnosno da taj prostor za Koji je postojao
sporazum na str. 39 do 40 spisa broj 473 nije priveden namjeni zbog odluke inspekcije, zbog
Sega ugovor o zakupu za taj prostor T13 nije potpisan sa tuZenikom (iskaz zz Selimira HodzZe,
list 17 spisa), a da je namjena tog prestora T13 trebala biti radiona za izradu slastica.
Nespomno je dakle da je sporazum i ugovor za prostor U-7 veli¢ine 17,16 m2 potpisan sa
: svrhom namjene da bude slastidarnica da tuZitelj nije ishodio odobrenje za tu namjenu veé jé
i ) dobio dozvolu da se proster koristi kao caffe bar (iskaz svjedoka HodZe Sinanudina)
Copacabana, §to tuZenik niti ne spori. Nije prijeporno da je u odnosu na prodajni prostor T13
prema navedenom Sporazumu tuZitelj trebao izvrsiti uplatu iznosa od 60.126,00 DEM od
ega (kao i za U7) u roku od tri dana 50% tog iznosa ili 30.108,00 DEM, da bi kasnijim
aneksom tog Sporazuma od 20.06.1997.god., list 45 poledne spisa, Sto proizlazi i iz iskaza
Miladena Ivan&iéa doslo do izmjene tih obveza za tuzitelja na nadin da mu je olakSana uplata
za prostor T13 time Sto vide nije morao uplatiti u roku od 3 dana 50% ugedéa nego 20%
utex¢a ili iznos od 12.043,20 DEM. Nije nadalje sporno da tuzenik tuZitelju nije priznao
opisane penale iz Sporazuma na str. 36-37 spisa broj 513 prema glanku 10 $to proizlazi iz -
- iskaza ranijeg zz tuZenika Mladena Ivandiéa, list 18 spisa, a kao razlog nepriznavanja tih-
penala raniji zz tuZenika navodi okolnost da je tuZitelj kasnio sa uplatama svih rata glede
uéesta, Nije sporna &injenica da je predaja poslovnog prostora U-7 izvréena pismenim putem
dakle i zapisniki sa navodenjem datuma predaje u posjed, 5to dokazuju i iskazi svjedoka
tuzenika Josipa Ravniéa, bivieg direktora (list 2 zap. od 27.03.2006.god.) i svjedoka Roberta
Stante koji je bio ¢lan komisije za primopredaju prostora, te da taj zapisnik za prostor U7 sa
datumom predaje u posjed tuzitelju tuZenik nije dostavio do zakljugenja glavne rasprave ne
daju¢i razloge za takav postupak nikakva logi¢an razlog, unatog &injenici 5to njegovi svjedoci
spominju postojanje tog zapisnika sa utvrdenim datumom predaje prostora. Nije nadalje
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prijeporno, da je izmedu predstavnika stranaka osim pismene prepiske na str. 107 i 108 spisa
glede rjeSavanja problema, dolazilo i do usmenih razgovora §to proizlazi i iz iskaza svjedoka
Josipa Ravniéa bivieg direktora tuZenika (list 3 zap. od 27.03.2006.god.), kao Sto je nesporno
da u spisu na str. 46 i 105-106 spisa prilezi specifikacija koju je ovdje tuZenik ispostavio
tuzitelju glede vrijednosti opreme koju mu je isporu¢io za predmetni prostor. Nadalje
nesporno je izmedu stranaka, $to proizlazi i iz iskaza svjedoka tuzenika Roberta Stante (list 3
zapisnika od 09.05.2006.god.), da je tuZitelj doista tuZeniku vratio od predanog inventara
vitrinu za sladoled &iju je vrijednost tuZenik utvrdio u visini od 36.832,40 kuna, list 105 spisa.
Nije nadalje sporno da tuZenik tui1tel_]u nije ispostavio pojedina¢ni radun za inventar naveden
na str. 105 do 106 spisa, veé mu je dostavio prethodno navedenu specifikaciju na str. 105-106

spisa buduéi iz iskaza ranijeg zz tuZenika sada svjedoka Josipa Ravniéa utvrdeno da je
postojao samo zajedni¢ki zbirni radun za opremu cjelokupnog prostora kao cjeline (list 3 zap.
od 27.03.2006.god.), a ne pojedinalni radun koji bi se ispostavio tuZitelju. Nesporno je
nadalje da je tuZenik dostavljao tuZitelju zajednitke ratune za struju i vodu za oba pravno
odvojena prostora U7 i T13, §to dokazuje i nalaz i mi§ljenje oba vjeStaka, kao i evidencija
biljeznice svjedoka Roberta Stanté na str. 157 do 221 spisa.

Kona¢no, a §to je bitno za ovu parnicu nesporno. je da je TrZnica kao ovrhovoditelj
doista pokrenula protiv tuZitelja Avina d.o.0 Pula (list 129 izvadak iz trgovatkog registra)
ovrdni postupak pod posl.br,Ovr-2556/98, buduéi je rje§enjem poslovni broj Ovr-2556/98 od
04.03.1999.god. tuZenik kao ovr3enik upuéen na pokretanje ove parnice radi progladenje
ovrhe nedopuitenom,  buduéi je prethodno vezano za prijedlog ovdje tuZenika kao .
ovrhovoditelja doneseno rjeSenje o ovrsi od 29.10.1998.god., kojim rje§enjem o ovrsi jé
odredena provedba ovrhe uklanjanjem ovrSenika i svih njegovih stvari iz prodajnog prostora
U-7 povrﬁine 17.16.m2 te predajom tog prostora u posjed ovdje tuZenika dakle Trznice d:0.0.
a sve iz razloga nepodmirenog ukupnog iznesa od 157.620,50 kunalist 1-i 2 ovrinog
predmeta OVr-2556/98. Nije konagno prijeporno da je ovrini postupak u cijelosti proveden na
na¢in da je ovdje tuzenik uveden u posjed predmetnog prodajnog prostora $to proizlazi iz
zap1smka sudskog ovrﬁltcl_)a od 21.01.2000.god. na str. 71-72 navedenog ovrinog predmeta.
prema kojem zapisniku je prodajno mjesto U-7 predano u posjed predstavniku ovdje tuzenika
te je dana 16:03.2000.god. doneseno rjesenje kojim je ovrini postupak glede iseljenja dovrien
a koje je postalo pravomo¢no 20.04.2000.god.

Ono $to je u ovoj pravnoj stvari sporno jest pitanje kako to valjano ,,dijagnosticira i
‘sam punomoénik tuZitelja da li su u trenutku zaprimanja prijedloga ‘za ovrhu tj.

23.10.1998.g0d. postojali uvjeti za provedbu ovrhe, a u svezi s tim prijeporno j¢ i pitanje na: . -

koje ukazuje tuZitelj da li je tuZitelj na taj datum bio §to dugovao tuZeniku s osnova

sporazuma broj 513 za prodajni prostor U-7, te ukoliko tuzitelj nije dugovao nikakav iznos za
prostor U7, da li su postojali uvjeti za provodenje ovrinog postupka Ovr-2556/98 koji je
rezultirao predajom u posjed tog prostora ovdje tuZeniku kao ovrhovoditelju.U svezi s tim
sporno je i pitanje na koje ukazuje tuitelj da li je trebalo kod utvrdivanja postojanja traZbine
Trznice prema tvrtki Avin d.0.0. uzeti u obzir to¢nije (kako to navodi ovdje tuiltelj) prebiti
(list 104 spisa) i iznos vraéene vitrine u vrijednosti od 36.802,40 kuna, list 46; sa iznosom
treée rate dospjele 01.06.1998.god., list 99 spisa, a koju vitrinu je i po priznanju tiZenika
tuZitelj nesporno vratio tuZeniku (3to potvrduje i iskaz djelatnika tuZenika Roberta Stante list
3 zap. od 09.05.2006.god.). Sporno je i pitanje da li je trebalo kod obratuna duga u trenttku -
zaprimanja prijedloga za ovrhu uzeti u obzir i kainjenje samog tuZenika kao zakupodavca
glede zavrietka radova a ti- me i priznavanje tuZitelju penala u-visini od 10% odnosno kako to -
tuZitelj navodi na listu 99 spisa i daljnjeg iznosa od 16.799,64 kune, koji iznos bi se takoder -
trebao odbiti od navodnog duga, te da li je trebalo tuZitelju isporugiti radun vezano za popis
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opreme na str. 46 odnosno 105 do 106 spisa kako bi tuZitelj ostvario kako on navodi olakSicu
- 10% poreza na promet, list 142 spisa iskaz zz-a. Sporno je i pitanje da li bi dug tuzitelja
postojao da je uzet u obzir i iznos plaéen za prostor T13 u visini od 42.117,08 kn, na str. 56
spisa. Dakle, prijeporno je pitanje da li su svi ovi iznosi postojali u trenutku zaprimanja
prijedloga za ovrhu, te ako jesu da li su se ovi iznosi trebali priznati tuZitelju kao ovrieniku te
da li su se onda mogli odbiti od iznosa kojeg u prijedlogu za ovrhu navodi tuzenik kao
ovrhovoditelj ukljugujuéi i iznos koji je placen glede rate za prodajni prostor T-13, tedalibi
se po odbijanju svih tih iznosa mogao stvoriti zakljudak da tuZitelj tuZeniku na dan
23.10.1998.god. u biti nije dugovao nista, ili je dugovao manji iznos zbog kojeg bi se
primijenila situacija tzv. _tolerancije* koju opisuje zz tuzenika Mladen Ivangi¢, iz Cega bi
proizlazio zaklju¢ak da je zbog toga sam ovr$ni postupak koji je voden i proveden u predmetu
Ovr-2556/98 bio nedopuiten, jer nije postojao razlog za zapodinjanje i provodenje ovrhe. U
svezi s navedenim sporno je i pitanje da li se ovréni postupak mogao voditi u odnosu na

prodajni prostor U7 i to radi dijela dugova za prodajni prostor T13.

- Po ocjeni ovog suda na temelju analize svih postojecih dokaza u spisu nisu postojali
uvjeti za provodenje ovrhe u predmetu Ovr-2556/98 glede onih iznosa koji se navode u
rjeSenju o OVISi. '

Veé navedenim Sporazumom broj 513 od 27.06.1997.god. (listovi 36 do 38) te u svezi
s tim sporazumom Ugovorom o zakupu prodajnog prostora U7 broj 514 od istog datuma’ kao
razlog raskida tog Ugovora navedena je okolnost iz ¢lanka 6 Sporazuma broj 513 prema
kojem ¢lanku je ugovorena prema datumima dinamika isplate iznosa udedéa, o emu je ranije
obrazlagano, te je predvideno ugovornom voljom stranaka da ¢e se ugovor smatrati raskinutim
u slu¢aju da korisnik, dakle tuzitelj ne izvrdi uplatu makar i jedne rate, prema rokovima u
navedenom &lanku. U suvremenom pravu, strankama se dopusta ugovaranje posebnih
klauzula kojima se predvidaju razlozi jednostranog raskida ugovora. Dakle ugovaratelj vjeran
ugovoru kod neispunjenja dvostrano obveznog ugovora ima ugovorno ili zakonsko pravo na’
raskid ugovora. Ugovaratelji su jasno i precizno u Sporazumu broj 513 za prostor U7
ugovorili tzv, dinamiku isplate iznosa od 94.380,00 DEM, odnosno prema ugovoru o zakupu
iznosa od 335.992,80 kn,sukladno ¢lanku 6 navedenog Sporazuma broj 513. Razloge
poétivanja rokova uplate objasnio je u svom iskazu zz tuzenika Mladen Ivangi¢ na rotistu od
05.12.2005.god. navode¢i da je i tuzenik imao obvezu prema izvodadu radova tvrtki Gradine
inZenjering koja je bila nositelj radova na rekonstrukeiji, te da je vec u navedenim ugovorima
dana maskimalna moguénost zakupcima (list 8 istog zapisnika) da svoje udedbe izvrSe u 4
rate, pa ako to nije uginjeno da tada i tuZenik nije mogao izvriiti obveze prema navedenoj
tvrtki tj izamortizirati iste ,,pa SMO i3li na raskid ugovora®“, buduci je i Trznica imala obvezu
rjesavanja kredita (list 7 istog zapisnika), objasnivsi da se radilo o tom nivou tolerancije kad
su zakupei zapodeli uspje¥no raditi nakon 2 do 3 godine aline i u situaciji kad nisu ni poceli s
radom. Opisano djelomi¢no prihvaca i ovaj sud je i iz samog sadrzaja navedenih Sporazuma i
ugovora o zakupu proizlazi da su u biti zakupci, dakle ovdje tuzitelj, bile osobe koje su vriile
financiranje, barem u bitnom dijelu, rekonstrukcije zgrade trZnice, zbog dega su i logi¢no
navedeni datumi u &lanku 6 Sporazuma, list 36 poledine spisa, na natin da su toéno odredeni
datumi dospjeéa svake od &etiriju rata glede preostalih 50% sredstava udedcéa i to :01.06.1997.,
01.12.1997., 01.06.1998. i 01.12.1998.god., uz jasno navodenje da ce se Ugovor o zakupu
smatrati raskinutim® ako korisnik ne uplati makar i jednu ratu iz navedenog Sporazuma.
Tuitelj je prihvatio takvu ugovornu odredbu, kako u Sporazumu broj 513, tako i u ponovo
potpisanom Ugovoru o zakupu prodajnog prostora U7 u &lanku 6 koji lanak ga je ponovo
podsjetio” na njegovu obvezu, list 42 poledine spisa. Stoga su u tom dijelu neosnovani
navodi svjedoka Sinanudina HodZe, brata zz tuZitelja, da nisu dobili pisanu opomenu za
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raskid ugovora zbog neplacanja (list 9 spisa), jer je prema potpisanom Sporazumu i Ugovoru
takvu opomenu nisu niti trebali dobiti. Ista je prema ¢lanku 5 Ugovora bila predvidena samo
iz razloga navedenih u tom &lanku (5 ugovora) ali ne i u sluaju iz &lanka 6 Sporazuma, na §to
je uostalom' tuZitelj ponovo upozoren u &lanku 6 Ugovora broj 514 navodom da se ,;0vaj
ugovor smatra raskinutim kad se ispune razlozi navedeni u ¢lanku 6 Sporazuma.... broj 513,
Da je prikupljanje sredstva iz udedéa zakupaca bio vrlo bitan element ugovora pr01zla21 1iz
iskaza svjedoka Sinanudina HodZe, list 4 zapisnika od 05.12.2005.god. kad jasno navodi
»razgovarali smo, bilo je razgovora s njima, sa Ivan¢i¢em, njima je bilo bitno prikupiti novac
radi realizacije njihova projekta“. Stoga navodi istog svjedoka da ugovor nije proéitao nego je
samo potpisan tuZitelja ne stavljaju u pravno povoljniji poloiaj, kao niti okolnost da su novci
za tuZitelja trebali doci iz inozemstva, Medutim, razvidno je da se navedena ugovorna
odredba ,,na terenu” ipak ,,ublazavala“ §to dokazuje i iskaz zz tuZenika Mladena Ivangiéa koji
je u svom objektivnom iskazu priznao da je Trznica bila ,tolérantna“ ne samo glede plaéanje
zakupnine nego i glede placanja rate za udruZena sredstva (list 6 zaplsmka od
05.12.2005.god.) na nagin da tako nisu radili da ne bi imali nijednog zakupoprimea, jer niti
jedan zakupac nije na vrijeme uplaéivao ugovorne obveze (list 7 istog zapisnika), ali da je
tolerantna odnos bio ,,za 10 -15 dana kadnjenja®, list 8 istog zapisnika, odnosno do ,,mjesec
dana kasnije, dok je to TrZnica mogla financijski izdrzati“ §to dakle upucéuje da se u praksi
ipak odstupalo od fiksnih rokova navedenih u Sporazumu i Ugovoru o zakupu. Stoga je po
ocjeni ovog suda tuZitelj takvim toleriranjem kadnjenja uplata rata za ue$ée ipak barem u
praksi derogirao smisao odredbe glede bitnosti postivanja striktnog roka uplate, te je razvidno
ipak vodio ratuna o ,,fleksibilnosti* na nagin da nije odmah uzimao da su ugovori raskinuti s
obzirom na visinu sredstava koja su se takvim up'latama ktoz udescée osiguravala, §to uostalom
proizlazi iz iskaza zz tuZenika kad navodi ,, jer su i oni (zakupci op.a.) doista uloZili zna¢ajna
sredstva®. : .

Totno je da pismeni nalaz i mifljenje vjeStaka financijske struke, na str, 232 spisa-
ukazuje da je tuzitelj uplatu prvih 50% ufeséa u visini od 167.996,40 kn umjesto "
30.06.1997.god. izvr§io veé 24.01.1997.god. (dakle ranije op.a.), uplatu prve rate od
42.117,08 kn umjesto 01.06 (07. op.a.) .1997. god izvrS$io  01.08.1997., druge rate od
42.117,08 kn umjesto 01.12.1997.god. izvr$io je ranije 01.08.1997.god., te uplatu trece rate od
42.117,08 umjesto 01.06.1998. nije izvrsio veé se kasnije pozvao na prijeboj, list 99 spisa sa
vrijednod¢u vraéene vitrine. No iz postoje¢ih dokaza u spisu proizlazi da se sam tuZitelj
pravovremeno obratio tuZeniku ne samo usmeno nego i sa dva dopisa od 05.02.1998.list 107
spisa ukazujuéi ve¢ tada na problem sa vitrinom, te ponovo dopisom od 08.04.1998.god., list
108 spisa koji je uredno zaprimljen od strane tuzenikove sluzbe dana 09.04.1998.god., dakle-
prije dospijeca trece rate na ime udruZivanja sredstava u visini od u visini do 42.111,08 koja-
je dospijevala tek 01.06.1998.god., list 232 spisa (nalaz i misljenje vje§taka). Razvidno je
stoga da tuZenik iako uredno obavijesten nije uzeo u obzir reklamacuu tuZitelja, niti je treéu
ratu umanjio za visinu vraéene vitrine od 36.802,40 kn, niti za iznos plaéen na str. 56 spisa za
prostor T13 u visini od 42.117,08 kn placen dana 31.07.1997.god., za koji razvidno nije
postojao pravni oshov u vidu ugovora o zakupu i za taj prostor. :

Iz iskaza svjedoka Selimira HodZe (list 3 zapisnika od 05.12.2005.god.9 proizlazi da
je puno puta on razgovarao sa predstavmcuna tuZzenika glede opisanih problema ali da nitko
od njih nije nista objasnjavao $to ée biti glede penald 1 opreme, t¢ da sve §to je plaéeno _]C
placeno za prostor U7 (list 4 istog zapisnika), te je od strane tuZitelj i predloZeno da ono $to je
plaéeno bude za prostor T13 bude ,,prebateno na ime uplate za U7* (list 4 istog zapisnika).
iz iskaza zz tuZenika Mladena Ivanéiéa, list 6 zapisnika od 05.12.2005.god. doista proizlazi da
su vodeni pregovori glede rjesavanja problema za tuZiteljem te da je ,,svjedok® dolazio u par
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navrata za prostor uz naglasak zz tuZenika ,,on je vise puta bio kod nas, za druge prostore ali
bio je i za ovaj“ (list 7 istog zapisnika), potvrdivsi da niti jedan zakupac nije na vrijeme
uplacivao ugovorne obveze.l iz iskaza ranijeg direktora tuZenika svjedoka Josipa Ravniéa, list
3 zapisnika od 27.03.2006.god. utvrdeno je da je vezano za opisanu problematiku bilo
,,pisanja“, te su HodZe kontaktirali glede toga sa direktorom (Ivangi¢em op.a.).

Sud prihvaca iskaz svjedoka brata zz tuzitelja Sinanudina HodZe, neovisno o tome 3to
je-imenovani kao brat zz tuZitelja Selimira HodZe bio zainteresiran za ishod ove parnice,
buduéi tuZenik nije dostavio dokaz o datumu izvrsene primopredaje prostora U7 tuzitelju.
Naime iz iskaza tog svjedoka tuZitelja, (list 2 zapisnika od 05. 12.2005.god.) utvrdeno je da je
predaja prostora U7 kasnila za vie od mjesec dana iza roka, dakle vise od mjesec dana od
30.05.1997.god. pa navode zz tuZenika (list 7 istog zapisnika) da on ,vjeruje* da je prostor
predan na vrijeme bez dostavljanja zapisnika o tome 0vaj sud nije prihvatio. Naime i drugi
svjedok tuzenika Josip Ravnié kao bivsi direktor tuzenika jasno je ukazao da neki od prostora
ipak nisu predani do 22.06.1997.god. kad je bilo otvorenje (list 2 zapisnika od
27.03.2006.g0d.), te da bi se na zapisniku 0 primopredaji vidio datum kad je ista izvrSena, uz
navod ,trebali bi postojati zapisnici glede primopredaje”, list 4 istog zapisnika, §to je u
suglasju i sa iskazom svjedoka tuzenika Roberta Stante.

Stoga po ocjeni ovog suda tuzitelj s pravom ukazuje da je tuZenik trebao prema &lanku
10 Sporazuma broj 513 u slutaju prekoraenja roka za izvedbu svih radova do
30.05.1997.god. za vise od 30 dana umanjiti obveze korisniku za 10 % ,,0d tada uplacenog
iznoga®, list 37 spisa, odnosno za iznos od 16.799,64 kn, buduéi je tuzitelj do tada udruzio -
iznos kako i sam navodi od 167.996,40 kn, list 99 spisa, a 5to je tuZitelj razvidno na vrijeme
trazio, prije dospijeca trece rate (01.06. 1998.god.). Naime tuzenik na kojem je bio teret
dokaza dostavom zapisnika o primopredaji predmetnog prostora U7 nije demantirao svoje
zakasnjenje koje proizlazi iz iskaza navedenog svjedoka tuZitelja, pa je i taj iznos trebalo uzeti
prilikom obratuna preostalog duga tuzitelja na dan 23.10.1998.god. kad je zaprimljen
prijediog za ovrhu. ' ain ;

Izmedu tuZitelja i tuZenika sukladno ¢lanku 7 st. 2 Sporazuma broj 473, list 39
poledine spisa nesporno nije doglo za prostor T13 do zaklju¢enja Ugovora o zakupu, a tuZitel]
je takoder nesporno izvrSio uplatu dijela sredstava u visini od 42.994,22 kn dana
31.07.1997.god., list 56 spisa za prostor T13. Isto tako iz iskaza zz tuzitelja Selimira Hodze
proizlazi da poslovni prostor T13 nikad nije niti koristen, list 17 spisa, a tuzenik osim
pau$alnog iskaza zz-a Mladena Ivandi¢a kad navodi da su poslovni prostori U7 i T13 koristeni
do ,kolovoza 1999.godine®, 3to nije toéno (barem ne za prostor U7) ne dokazuje ni¢im tu
pozitivnu tvrdnju. Soga tuzitelj u ovoj parnici s pravom trazi, rotiste od 18.07 2006.god., da
se utvrdi, list 225 spisa, kako dug na dan 23.10.1998.god. (omaskom se navodi 29.10.1998.)
tako i da se uzimajuéi u obzir nepostojanje pravne OSnove za prostor T13 uzmu u obzir 1
isplate izvrSene za taj prostor za kojeg stranke nikad nesporno nisu zaklju¢ile ugovor O
zakupu, te da se iste pribroje izvr$enim isplatama za prostor U7, za koji je uostalom riespormno
jedino i vodena ovrha u predmetu Ovr-2556/98.

Utvrdeno &injeni¢no stanje ukazuje da je tuzitelj na vrijeme uUpoznao sa svojim
trazenjima ovlastene osobe tusenika, veé i puno mjeseci prije zaprimanja prijedloga za
ovthuzatrazivéi da mu se od njegove obveze na ime treée rate koja je dospjela
01.06.1998.god. odbiju iznosi na ime ugovornih penala zbog zakagnjénja, vracene vitrine te
uraduna iznos placen za poslovni prostor T13 list 56 spisa. TuZenik nije ponudio racionalno

objasnjenje zbog Cega je odbio takve zahtjeve tuzitelja. Isto tako tuZeni nije ponudio logi¢no
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objasnjenje zadto pokrece ovrhu u predmetu Ovr-2556/98 u odnosu na poslovni prostor U7 a
iz razloga visine dugovanja od 157.620,50 kn (list 1 ovrinog predmeta) iako se u visinu tog
duga uratunava i dugovanje za reZije i to za poslovni prostor T13. Osim toga u iznos od
157.620,50 kn uragunava se i dugovanja za reZije za poslovni prostor U7, §to opet ne dovodi
tuzenika u pravno povoljniji poloZaj buduéi je za dugovanje po tom OSnovu bio duZan
ispostivati &lanak 5 Ugovora o zakupu broj 514, glede dostave pisane opomene, koju prema
iskazu svjedoka Sinanudina HodZe, list 9 spisa nije ispostivao.

Poradi utvrdivanja to&ne visine duga, odnosno ¢injenice da li je isti uop¢e i postojao
na dan 23.10.1998.god. kad je pokrenuta ovrha radi predaje u posjed prostora U7, provedena
svu dva financijska vje3tadenja, uz usmeno izlaganje nalaza i misljenja vjestakinje na ro¢istu
od 10.06.2008.god. Iz pismenog nalaza i miljenja vjeStakinje financijske struke Bojane
Galinac od 06.04.2007.god. i dopune istog od 20.03.2008.god. (listovi 231 do 234 i 244 do

245 spisa) utvrdeno je da je tuZitelj za prostor U7 prema Sporazumu o udruZivanju sredstava

broj 513/97 na dan 23.10.1998.god. dugovao iznos po osnovi dospjelih rata od 83.762,26 kn,
list 232 spisa. TuZitelj je nadalje dugovao prema ukupnom iznosu racuna, prikazanih na str.
233 spisa iznos od 20.808,20 kn, od &ega iznos od 2.152,72 kn na ime prostora T13, a izZnos
od 18.655,48 kn za prostor U7, list 233 spisa. Ukoliko bi se uzelo da je TrZnica otvorena sa
datumom 22.06.1997.god. (po iskazu svjedoka Josipa Ravnia, list 150 spisa) tada bi tuZitelju:
prema sporazumu zbog kainjenja tuzenika za vie od 15 dana pripao iznos od 5% do tada

upladenog iznosa od 164.176,52 kn ili 8.203,83 kn, list 232 spisa. Stoga ako se od iznosa ng -
ime neplacene treée rate na ime udruZivanja sredstava u visini od 83.762,26 kn odbije iznios.:

od 8.203,83 kn na ime penala dobije se iznos od 75.558,43 kn 3to sa iznosom od 18.655,48 kn

na ime nepodmirenih reZija sa prostor U7 predstavlja svotu od 94.213,91 kn: Ukoliko se od
tog iznosa odbije iznos uplate sredstava za prostor T13 ili 42.994,22 kn te daljnji iznos od .
36.802,40 kn za vitrinu, visina duga na dan 23,10.1998.godine bi iznosila 14.417,29 kn, list .

234 spisa.

Vezano za dopunski nalaz i misijenje iste viestakinje od 20.03.2008.god.; na-str. 244 - -
spisa utvrdeno je da je dug na dan 23.10.1998.god. na ime neuplacenih sredstava iznosio -
83.762,26 kn; od Sega je na ime penala ako se uzme da je zakadnjenje u izvedbi radova bilo-

preko 30 dana iznosilo u penalima 16.417,65 kn (ili 164.176,52 x 10% = 16.417,65 kn), pa

ako se iznosi penala odbiju od navedenog iznosa dlazi se do iznosa od 67.344,61 kn kojem__ |
iznosu valja pribrojigi iznos od 18.655,48 kn na ime neplaéenih reZija samo sa prostor U7, pa_: .
se dolazi do iznosa od 86.000,09 kn, list 244 spisa. Od tog iznosa prema nalazu i misljenju

vjestakinje valjalo je odbiti iznos od 42.994,22 kn na ime izvrSene uplate za prostor T13, te
iznos. od 36.802,40 kn na ime vitrine t¢ se dolazi do duga od 6.203,47 kn, list 244

spisa.Uzimajuéi u obzir navode tuZenika, rogite od 17.01.20086god, list 146 spisa, da .
ukoliko postoji i jedna kuna duga da je ovrha osnovana tada bi sukladno podacima iz nalaza i

misljenja -predmetna ovrha bila dopustena, ali samo ako su ispunjenje pretpostavke iz

Ugovora o zakupu broj 514. Naprotiv, iznosi na koje je pravovremeno ukazivao tuZitelj - = =« -

ugovorni penal od 10% ili 16.417,65 kn, zatim uplata od 31.07.1997. na str. 56 od 42.994,22
kn za prostor T13, te vrijednost vitrine od 36.802,40 kn, list 105 spisa zbrojeno daju iznos od

96.214,27 kn dakle iznos koji prelazi treéu ratu dospjelu dana 01.06.1998.god. u visini od -
83.762,26 kn iz &ega se nameée zakljutak da tuZenik nije mogao smatrati, bez uzimanja u -

obzir navedenih Ginjenica da su se ispunile pretpostavke iz Sporazuma broj 513 i &lanka 6 tog
sporazuma, S druge strane buduéi da ostatak duga otpada na dio neplacenih reZija koje
prijebojom nisu pokrivene tada je tuZeni, ako ve¢ nije bio u odnosu na tuZitelja ,ftolerantan®
onako kako je to opisao njegov ZZ tada je bio duZan postupiti po ¢lanku 5 -ugovora 0:zakupu
broj 514.

e
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I iz nalaza i mi§ljenja vjestakinje financijske struke Laure Racichlist 26 do 34 spisa
utvrdeno je da je tuZitelj takoder pretplatio za prostor U7 iznos od 19.118,09 kn. Navedeni
nalaz i mi$ljenje medutim nije koriSten za izvodenje zakljutaka buduci i prema usmenom
iskazu vjeStakinje Bojane Galinac, list 257 spisa, prethodna vjestakinja nije uzela u obzir
navedene datume, niti je uzela u obzir druge parametre, vrijednost vitrine, amortizaciju, itd,
§to prihvaca i ovaj sud, pa se taj nalaz nije mogao koristiti kao _odludujuéi“ za izvodenje
zaklju¢aka u ovoj parnici.

Medutim iz prijedloga za ovrhu temeljem koje je i doneseno rjesenje 0 ovrsi evidentno
je utvrdeno da se ovrha provodila isklju¢ivo za prodajni prostor U7 dok se u prijedlogu za
ovrhu doslovee navodilo da ovr$enik nije ,,do danas platio treéu ratu po Sporazumu broj 514 i
sporazumu broj 473, te aneksu Sporazuma broj 475/97 u visini od 141.087,88 kn, a takoder
niti naknadu za utro$ak vode, el. energije i ostale naknade u visini od 16.532,62 5to ukupno
iznosi 157.620,50 kn.“ Kako se rjeSenje o ovrsi i prema Ovrénom zakonu NN 57/96 od
12.07.1996.god. koji se tada primjenjivad izdavalo sukladno &lanku 37 st. 3 otiskivanjem
$tambilja na prijedlogu za ovrhu Zime se, a $to je bitno naglasiti prihvacao sadrzaj navedenog
prijedloga za ovrhu, razvidno proizlazi da je ovdje tuzenik kao ovrhovoditel] razloge za
ovrhu nasao u neplaéenoj tre¢oj rati po ,sporazumu broj 473 koji se medutim odnosio na
prodajni prostor T13, list 39 ovog spisa, dakle ne na neplacenu freéu ratu za Sporazum broj
513 koji se odnosio na prodajni prostor U7, a ovrha je nespornc pokrenuta i provedena u
odnosu na prostor. U7. Nadalje ovdje ovrsenik je kao ovrhovoditelj u navedenom ovrSnom
postupku Ovr-2556/98 u ukupnu visinu duga na dan 23.10.1998.god. uradunao i rezije za ali
opet za prostor T13 u visini od 16.532,62 kn, uz poziv na Aneks sporazuma all onog za -
prodajni prostor T13 u odnosu na koji Ugovor o zakupu i nije bio potpisan, i u odnosu na koji -
se ovrha i nije provodila, jer se ista provo'dila samo za prostor U7. U takvoj konfuziji
uzimajuéi u obzir nalaz i misljenje vjestakinje Bojane Galinac, glede utvrdenih iznosa koje

nijedna strana nije osporila, list 234 i 244 spisa valjalo je utvrditi, po odbijanju iznosa na str. .

244 spisa togke 2., 3., 5. i 6. od iznosa prikazanog u totki 1. da je tuzitelj doista izvrsio -

placanje veéine obveza u odnosu na prostor U7 glede kojeg je ovrha i provedena, a zbog - al

kojeg prostora je ovrha isklju¢ivo i vodena. Osim toga tuZitelji s pravo ukazuju ha primjenu

&lanka 5 Ugovora o zakupu, list 42 poledine spisa kad navode da se iz tih razloga ugovor o

zakupu mogao otkazati jedino ako su se ispunile pretpostavke iz tog &lanka — preporudena

pismena opomena glede naplacene zakupnine ili druge naknade za prostor., TuZenik doista -
tijekom ove dugotrajne parnice, iako je ovr$ni postupak Ovr-2556/98 vodio i zbog neplacenih -
rezija nije dokazao da je postupio sukladno toj ugovornoj odredbi, sukladno nacelu ,pacta -
sund servadna®, Iz iskaza svjedoka Sinanudina, $to tuZenik i nije opovrgnuo utvrdeno je da je
naknadno tijekom parnice plaéen i cjelokupan iznos potraZivanja tuZenika upravo za prostor

U7, &to uostalom i nije odludujuce za ishod ove parnice. Ono $to je po ocjeni ovog suda bitno -
jest iskaz ZZ tuZenika koji je jasno naglasio Mladena Ivaniéa koji je jasno naglasio da je
postojao ne terenu prag tolerancije glede kadnjenja zakupaca, te da razvidno u odnosu na
tuzitelja doista nisu uzeti u obzir penali zbog zakadnjenja, list 18 spisa, iz razloga koje je

naveo zz tuZenika, odnosno da nije izvrSen prijeboj dospjelog iznosa duga za tre€u ratu po
sporazumu broj 513 za prostor U7, a ne kako se krivo navodi u prijedlogu za ovrhu
Sporazumnu broj 514, sa iznosom vrijednosti vracene vitrine, list 105 spisa u visini od
36.802,40 kn, iako je tuZeni o tome imao saznanja zbog stalnih razgovora sa predstavnikom
tuzitelja, kao i temeljem dopisa na str. 107 i 108 spisa. Kona¢no i iz usmenog izlaganja nalaza
i migljenja vjestakinje Bojane Galinac na ro&istu od 10.06.2008.god. proizlazi da ukoliko se
uzme u obzir i iznos amortizacije da bi pretplata tuzitelja iznosila ako se uzme u obzir da je-
dovrietak radova bio 22.06.1997.godi iznos od 13.381,06 kn. Nadalje ako bi se uzeo u obzir

<
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dovrietak radova na dan 17.07.1997.god. i iznos duga od 6.203,47 kn, list 256 poledine Spisa,
tada bi amortizacija iznosila 25.940,46 kn pa bi pretplata iznosila 19.736,99 kn. Po ocjeni
ovog suda neovisno o uralunavanju amortizacije iz svih prethodno navedenih razloga nisu

postojali uvjeti za ovrhu.

Stoga je ovrha odredena i provedena temeljem podataka iz ovrinog prijedloga koji
nisu bili toéni kako glede osnova dugovanja, tako i glede visine istog, pa u skladu s
navedenim nisu bili ispunjeni uvjeti za pokretanjem ovrhe iz &lanka 6 Sporazuma broj 513, i
Clanka 5 1 6 Ugovora o zakupu broj 514, te je istu valjalo proglasiti nedopustenom.

Sukladno svemu obrazloZenom valjalo je u cijelosti usvojiti tuzbeni zahtjev tuZitelja
prema tuZeniku i temeljém &lanka 56 OZ-a te odlugiti kako u izreci ove odluke.

Glede postupovnog dijela parice valjalo je odbiti kao nepotrebne (list 6 zapisnika
od 12.09.2012.godine) dokaze naknadno predloZene po tuZeniku (izmedu ostalog sasluSanje
knjigovode, uvidaj na licu mjesta, novp financijsko vjedtvo-ro&iste od 04.07.2012. godine, list
4 zapisnika) buduéi postojeéi dokazi u spis daju dovoljan osnov za presudenje ovog
dugotrajnog postupka.

Odluka o parni¢nog trosku temelji se na &lanku 154 st, 1 ZPP-a.

rBlﬁ;éi je tuZitelj u ovoj parnici uspio u cijelosti a bio je zastupan po punomoénici.

odvjetnici valjalo mu je priznati prema prvom troskovniku na str. 260 do 261 spisa po starijoj
tarifi nagradu za sastav tuZbe od 19.03.1999.god. 188 bodova -ili 1.880,00 kuna, tbr.7/1;
nagradu za zastupanje na rogistima od 18.08.1999., 30.08.1999.,07.12.1999., 07.09.2000.,
04.12.2000., po 1.880,00 kuna za svako rogidte, trb.9/1, a za zastuparnje na ro¢istima od
24.06.1999., 13.09.2001., i 26.03.2003., po 940 bodova za svako roliste, trb.9/2, a za

zastupanje na ro¢istima od 20.12.1999. i 08.03.2001., po 470,00 kuna zasvako rodiste,
tbr.9/1, te za sastav obrazloZenog podneska od 27.03.2001 .god. 1.880,00 kuna,tbr. 8/1. Prema
novoj tarifi fuZitelju je valjalo priznati nagradu za sastav neobrazloZenih podnesaka od _

12.01.2005, 24.02.2005. i 13.10.2005. po 250,00 kuna za svaki podnesak, tbr.8/3, za
zastupanje na ro¢idtu od 24.10.2005., 1 250,00 kuna, tbr.9/2, te za zastupanje na roéistu od
29.06.2006.god. 625,00 kuna, tbr. 9/5, kao i za zastupanje na roiitima od 05.12.2005:;
17.01.2006., 27.03.2006., 09.05.2006., 18.07.2006., 16.05.2007. i 10.06.2008. ,po 2.500,00

kuna za svako rotiste, tbr.9/1, $to zbrojeno iznosi ukupno 37.045,00 kuna uz PDV od 22% ili
8.149,90 kuna po tom osnovu ukupno 45.194,90 kuna. Tuzitelju nadalje pripada i trofak
sudskih pristojbi i to za tuzbu od 4.100,00 kuna koji iznos je placen, list 7 poledine spisa, po -
tar.br.1 st.1, kao i daljnji trosak sudske pristojbe na presudu od 1.926,00 kuna, po tar.br,2 st.1; -

ili na ime sudskih pristojbi ukupno 6.026,00 kuna.

Nadalje, tuZitelju pripada i trogak plaéenih predujmova za vjestaCenje i to za Lauru
Rachich 2.132,00 kuna po raunu na str. 48 spisa, i 1.192,00 kuna po radunu na str. 62 spisa,
te za vjeStaenje po vjestakinji Bojani Galinac i to 2.196,00 kuna, list 235 spisa, te daljnjih
244,00 kuna, list 258 spisa, ili ukupno 5.764,00 kune.

Sukladno obrazloZenom tuitelju je valjalo po tom prvom troskovniku priznati iznos - -
od 56.984,90 kuna (ili 45.194,90 kuna + 6.026,00 kuna + 5.764,00 kuna), list 260 poledine - -

spisa. Kako je tuitelj po tom prvom troskovniku potraZivao ukupan iznos od 62,259,30 kn,

list 261 spisa, valjalo ga je po tom prvom troskovniku odbiti za iznos parni¢nog troska od

5.274,40 kn, list 261 spisa.
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TuZitelju je nadalje prema drugom troskovniku na str. 344 spisa valjalo priznati
nagradu za zastupanje na rotistima od 27.05.2010.g., 16.05.2012,, 04.07.2012. i 12.09.2012.

po 250 bodova ili 2.500,00 kn za svako ro¢iste po tbr. 9/1, te za zastupanje na ro¢idtu od
18.04.2012. g. 25% ili 62,5 bodova ili 625,00 kn po tbr. 9/5, te za sastav obrazloZenih
podnesaka od 27.05.2010.g. i 18.04.2012.godine po 250 bodova ili po 2.500,00 kn za svaki
podnesak, $to po tom drugom trodkovniku daje iznos od 15.625,00 kn uz PDV od daljnjih
3.906,25 kn, ukupno 19.531,25 kn, uz trosak stvamo utroenog predujma za dopunsko vjestvo
od 2.460,00 kn, ukupno po tom drugom troskovniku iznos od 21.991,25 kn. Kako je tuZitelj
po tom drugom trodkovniku potraZivao iznos od 22.431,25 kn valjalo ga je sukladno
obrazlozenom odbiti po tom troSkovniku za iznos pamiénog trodka od 440,00 kn (visak
preostao po isplati vjestakinje Galinac).

Sukladno obrazloZzenom valjalo je u konadnici tuZitelju na ime parniénog troska
dosuditi iznos ¢d 78,976,15 Kn (ili po prvom troskovniku iznos od 56.984,90 kn + 21.991,25

kn = 78,976,15 kn) koji-iznos parni¢nog troska je tuzitelju duzan isplatiti tuZeni, stav I izreke
presude.

Sukladno obrazloZenom tuZitelja je valjalo odbiti prema tuZeniku za ukupan iznos

parni¢nog troska od 5.714,40 kn (ili 5.274,40 + 440,00 ), stav III izreke ove presude, kao
neosnovan. :

‘ TuZenik je u cijelosti izgubio ovu parnicu pa ga je valjalo odbiti prema tuzitelju za
iznos pami¢nog troska od 48.321,00 kuna (ili 32.696,00 po prvom trogkovniku + 15.625,00
kn po drugom tro¥kovniku), kao neosnovan, stav I1I izreke presude. '

U Puli, 20. rujna 2012, godine

Sudac

Sasa Javoran, V.I.

POUK O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je salba. Zalba se podnosi ovome sudu u 3 istovjetna
primjerka, u roku od 15 dana, od dana primitka prijepisa iste. O zalbi odlutuje Zupanijski sud
u Puli.

Dna:

- tuZitelju po pun.
- tuZeniku po pun.







