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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEG
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: Pn-91/2025-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pozegi po sutkinji ovoga suda Meliti Novak kao sucu pojedincu
u parnicnom predmetu tuZitelja Milana Malinovica iz PoZege, Mlinska 33,
OIB:63807282217, zastupan po punomoéniku Zeljku Mende$u, odvjetniku iz
Slavonskog Broda, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica
33, OIB:26187994862, zastupan po lvi Markoti¢ Bagaric¢, odvjetnici u OdvjetniCkom
drustvu HanzZekovic¢ i partneri iz Zagreba, radi naknade Stete, 16. srpnja nakon odrzane
i dovrSene glavne javne rasprave u nazocnosti punomocnika tuZzitelja i zamjenika
punomocnika tuzenika Juraja Rajic¢a, odvjetnika u Pozegi, 31. srpnja 2026.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d. d. Zagreb, Ulica Vatroslava Jagi¢a br.
33, Zagreb, OIB: 26187994862, da tuzitelju Milanu Malinovi¢u iz Pozege, Mlinska ulica
br. 33, OIB: 63807282217, isplati na ime naknade neimovinske Stete iznos od
2.916,29 eura sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 % poena, a koja te€e od dana 16.
lipnja 2025. godine pa do dana isplate, a na ime imovinske Stete iznos od 2.520,80
eura sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za 3 % poena, a koja teCe od dana 31.srpnja
2026. godine pa do dana isplate, sve u roku od 15 dana.

Il Tuzitelj Milan Malinovi¢ iz Pozege, Mlinska ulica br. 33, OIB: 63807282217
odbija se s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 802,24 eura.

1] NalaZe se tuzeniku Croatia osiguranje d. d. Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica br.
33, Zagreb, OIB: 26187994862, da tuzitelju Milanu Malinovicu iz PoZege, Mlinska ulica
br. 33, OIB: 63807282217, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.010,22
eura sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekucéeg polugodista za 3 % poena, a koja te€e od 31.srpnja 2026.
pa do dana isplate, u roku od petnaest dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Milan Malinovi¢ podnio je tuzbu protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d.
radi naknade Stete. U tuzbi navodi da se je dana 19. srpnja 2023. godine, u PoZzegi,
Mlinska ulica ispred br. 27, dogodila prometna nesreca u kojoj je tuzitelj kao vozac
vozila reg. oznake PZ 625-BZ zadobio ozljede. Prometnu nesrecu skrivila je Sanja
Misi¢ iz Pozege, Ulica Lovre Mataciéa br. 3, upravljajuéi vozilom reg. oznake PZ 445-
DM, vlasnistvo Pere MiSi¢a iz Pozege, Ulica Lovre Matacic¢a br. 3. Navedeno vozilo
reg. oznake PZ 445 DM u vrijeme prometne cestovne nesreée bilo je osigurano od
automobilske odgovornosti kod Croatia osiguranje d. d. Zagreb po Polici osiguranja od
automobilske odgovornosti broj: 012109692723. Ozljede koje je tuzitelj zadobio u ovoj
prometnoj nesreci imale su za posljedicu povredu prava osobnosti tuzitelja, odnosno
iste su prouzroCile neimovinsku i imovinsku Stetu kod tuZitelja. Zbog pretrpljenih
tielesnih ozljeda i pretrpljenih fiziCkih bolova tuZitelju je povrijedeno pravo na tjelesni
integritet i zdravlje, a zbog pretrpljenog straha, duSevnih bolova, zbog smanjenja
Zivotne aktivnosti i dusevnih bolova i naruZenosti tuZitelju je povrijedeno pravo na
duSevni integritet i zdravlje. Nadalje navodi, da je za vrijeme oporavka od ozljeda i
tijekom lijeCenja tuzitelju bila potrebna tuda pomoc¢ i njega. Tuzitelj je imao i troSkove
vezane uz samo lijeCenje (lijekovi, gel i prijevoz). Tuzitelj navodi da mu je u ovoj
prometnoj cestovnoj nesreci oStecena odjec¢a, obuca, sat, mobilni telefon i naocale.
TuZitelj je od tuzenika zatraZio odstetnim zahtjevom isplatu naknade neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti i popratne imovinske Stete. Na odstetni zahtjev tuzenik
se oCitovao obrazlozenom ponudom. TuZenik je tuzitelju ponudio na ime naknade
neimovinske Stete i popratne imovinske Stete (tuda pomoc¢ i njega te troSkovi prijevoza
i lije€enja) ukupan iznos od 3.800,00 eura. Ponudeni ukupan iznos tuzenik je i isplatio
tuzitelju kao nesporan. Tuzitelj navodi da je ponudeni ukupan iznos za naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i popratne imovinske Stete prenisko
postavljen i isti nije dostatan za potpuno i pravi¢no obestecenje. Buduci da je navedena
prometna cestovna nesreca skrivljena s vozilom koje je u tom trenutku bilo osigurano
od automobilske odgovornosti kod tuzenika, tuzenik je time u obvezi obestetiti tuZitelja.
Stoga tuzitelj, zbog povrede prava osobnosti, zahtjeva naknadu neimovinske Stete
prema kriterijima utvrdivanja i to: za fizicke bolove iznos od 1.800,00 eura, za strah
iznos od 1.300,00 eura, za duSevne bolove zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznos od
1.493,13 eura i za duSevne bolove zbog naruzenosti iznos od 995,42 eura, te naknadu
imovinske Stete i to: za tudu pomoc i njegu iznos od 1.000,00 eura, za troSkove vezane
uz lijeCenje iznos od 287,00 eura (za troSkove pribave lijekova iznos od 50,00 eura, za
troSkove pribave gela iznos od 27,00 eura i za troSkove prijevoza iznos od 210,00
eura), za oste¢enu odjecu iznos od 120,00 eura (za oStecenu jaknu iznos od 50,00
eura, za oStecenu majicu iznos od 20,00 eura i za oSte¢ene hlace iznos od 50,00 eura),
za oStecenu obucu iznos od 50,00 eura, za oStecCeni sat iznos od 50,00 eura, za
oSteceni mobilni telefon iznos od 100,00 eura i za oSte¢ene naocale iznos od 160,00
eura, odnosno ukupan iznos od 7.355,55 eura. Buduci da je tuZenik, kao $to je to ranije
i navedeno, na ime dijela naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i
popratne imovinske Stete (tuda pomoc¢ i njega te troSkovi prijevoza i lijeCenja) vec
isplatio tuzitelju ukupan iznos od 3.800,00 eura kao nesporan, tuzitelj zahtjeva isplatu
preostalog dijela naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i popratne
imovinske Stete u iznosu od 3.555,55 eura. Zbog navedenoga tuzitelj predlaze da sud
donese presudu kojom ¢e naloziti tuZeniku da tuzitelju Milanu Malinovicu isplati na ime
naknade neimovinske i imovinske Stete iznos od 3.555,55 eura s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom te troSkove parni¢nog postupka s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom.
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2. U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da nije sporan nastanak Stetnog dogadaja
od 19. srpnja 2023. godine, a u kojem je sudjelovao tuzitelj, kao vozaC vozila reg.
oznake PZ 625BZ. Takoder, nije sporno da je vozilom osiguranika tuZenika, Pere
Misic¢a, reg. oznake PZ445DM, upravljala Sanja Misié, kao i da osiguranik s tuzenikom
ima zaklju€enu policu osiguranja od automobilske odgovornosti broj 012109692723, s
rokom vazenja od 19.01.2023. do 19.01.2024. godine, a koja polica pokriva navedeni
Stetni dogadaj. Nije sporno ni da je tuzenik tuzitelju u postupku koji je prethodio
parni¢nom postupku isplatio nesporni iznos naknade imovinske i neimovinske Stete u
ukupnom iznosu od 3.800,00 eura. U odnosu na tuzbeni zahtjev tuZzitelja, tuzenik
smatra da je ispla¢enim iznosom u cijelosti ispunio svoju obvezu naknade Stete prema
tuzitelju temeljem zaklju€enog ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti broj
012109692723, a vezano uz Stetni dogadaj od 19.srpnja 2023. godine, te stoga tuzbeni
zahtjev osporava u cijelosti, istiCuci prigovor na visinu trazenih iznosa, smatrajuci iste
nerealno i previsoko postavljenima. U odnosu na zahtjev tuzitelja za naknadom
imovinske Stete u vidu troSkova lijeCena, Sto obuhvaca troSkove lijekova, nabave gela
i prijevoza, tuzenik se istima protivi u cijelosti jer tuzitelj za potrazivanje naknade za
ovaj vid Stete nije ostavio ni jedan dokaz kojim bi dokazao da je imao takve troSkove
kao ni da bi oniiznosili 210,00 eura. U pogledu zakonskih zateznih kamata, koje tuZitelj
potraZzuje u odnosu na imovinsku Stetu radi troSkova lijeCenja tuzenik navodi da ju
tuZitelj nema pravo potrazivati od 20.srpnja 2023. godine ve¢ od dana presudenja
imajuci u vidu Cinjenicu da tuzitelj o tim troSkovima nije prilozio racune, te ¢e se stoga
opseg i visina istih utvrdivati tijekom postupka. U odnosu na zahtjev tuZitelja za
naknadom imovinske Stete u vidu naknade Stete zbog oSte¢ene odjece i obuce, sata,
telefona, naocala, tuzenik se istima protivi u cijelosti i to iz razloga Sto tuzitelj za
potrazivanje naknade za ovaj vid Stete nije ostavio ni jedan dokaz kojim bi dokazao da
je pretrpio takvu Stetu odnosno da bi do oSteéenja tih stvari uopce doslo, kao ni da bi
vrijednost oStecenih stvari iznosila toliko koliko tuzitelj tuzbom potrazuje. U pogledu
zakonskih zateznih kamata, koje tuZitelj potraZuje u odnosu na imovinsku Stetu radi
oStecenja odjece i obuce, sata, telefona, naocala, tuzenik navodi da ju tuzitelj nema
pravo potrazivati od 20.srpnja 2023. godine ve¢ od dana presudenja, imajuci u vidu
Cinjenicu da tuZzitelj o tim troSkovima nije priloZio racune, te ¢e se stoga opseg i visina
istih utvrdivati tijekom postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u policu osiguranja od automobilske
odgovornosti broj 012109692723, dokaz o placanju iznosa od 3.800,00 eura, obavijest
o likvidaciji od 17.lipnja 2025., odstetni zahtjev od 16.lipnja 2025., mailove od 16.lipnja
2025., obavijest o primitku odStetnog zahtjeva od 16.lipnja 2025., obrazlozenu ponudu
od 17.lipnja 2025., podatke o cijeni autobusne karte za gradski prijevoz za grad
Pozegu, prilozene fotografije, medicinsku dokumentaciju, potvrdu PP Pozega od
23.veljace 2026., nalaz i misljenje medic. vjeStaka dr. Damira Matkovica do 23.travnja
2026., iskaza vjeStaka dr. Matokovi¢a na zapisniku od 13.lipnja 2026., te u sve priloge
i podneske u spisu, sasluSani su svjedoci Stefica Malinovi¢ i Danijel Malinovig,
saslusan je tuzitelj u svrhu dokazivanja, te je izvrSen uvid u sve priloge i podneske u
spisu.

4, Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, uz savjesnu i briZljivu ocjenu
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno sud je nedvojbeno utvrdio da su tuzba
i tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovani.

5. Nesporan je nastanak stetnog dogadaja od dana 19. srpnja .2023., Cinjenica da
je vozilo reg. oznaka PZ 445-DM na dan nastanka Stetnog dogadaja bilo osigurano
kod tuzenika policom osiguranja broj 012109692723 kao i odgovornost osiguranika
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tuZzenika za nastanak Stetnog dogadaja. Takoder nije sporna niti Cinjenica da je u
naprijed navedenom Stetnom dogadaju tuzitelj zadobio tjelesne ozljede, te da se isti s
odstetnim zahtjevom obratio tuzeniku u mirnom postupku i da je tuzenik tuzitelju na
ime naknade Stete isplatio nesporni iznos od 3.800,00 EUR.

6. Sporno je je li isplatom navedenog iznosa od 3.800,00 EUR tuzitelju u cijelosti
naknadena Steta iz navedenog Stetnog dogadaja.

7. Svjedok Stefica Malinovié na rogistu 30. lipnja 2026. iskazala je da je nakon
prometne nezgode suprugu morala pruzati pomoc¢ oko 5 mjeseci. Pomagala mu je kod
kupanja, kod obavljanja higijene, vr§enja nuzde, hranjenja. Dalje je navela da su morali
kupovati neke lijekove, Fastum kremu cija je cijena oko 10,00 eura, te da je njen suprug
potroSio 10 komada, zatim Nalgesin tablete Cija je cijena oko 3,00 eura po kutiji te da
ga tuzitelj i dalje pije, Lekadol tablete koje koStaju oko 3,00 eura, Cerson i Doretu ali
ne zna koja im je cijena. U sasluSanju je dalje navela da su tuzitelju u nezgodi unisteni
radna odjeca, koSulja i hlaCe, jakna, kapa Sileterica, radne cipele sa kapicom, naocale
za Citanje, mobitel. Ne zna koja je cijena radne odjece. UniSten mu je mobitel Samsung
Galaxy vrijednosti od oko 150,00 eura. Dalje je navela da je tuzitelj naoCale koje su
kostale 160,00 eura kupio u optici Abri¢. Na bolnicu na terapije i preglede vozili su ga
sin i ona, a kada je mogao i8ao je autobusom i taksijem kada nije bilo autobusa. U
konachnici je navela da su mu je oStecen rucni sat, a da mu je odjec¢a bila zauljena
dok je sve ostalo bilo zdrobljeno.

8. Svjedok Danijel Malinovi¢ na rocistu 30. lipnja 2026. iskazao je, da je njegov
otac nakon nezgode imao troSkove lijeCenja, a to su bile kreme i gelovi te tablete
protiv bolova, ali ne zna koliko je to kostalo. Dalje je naveo da su ga vozili na kontrole
i terapije u PoZegi, a da ga je on vozio i u Zagreb. Kada je mogao otac je iSao sam
autobusom u PoZegu na terapije. On ga je sam 10 ak puta vozio u bolnicu u PozZegu,
a tri puta u Zagreb. Ne zna kolika je cijena autobusne karte na relaciji od njegove kucée
do bolnice. Naveo je da je sva odjecCa koju je otac imao u trenutku nezgode unistena,
odnosno poderana, a da je cijena radne odje¢e ukupno oko 250,00 do 300,00 eura. U
konacnici je naveo da su mu takoder uniSteni ru¢ni sat, dioptrijske naocale i mobitel,
a da je vrijednost mobitela oko 150,00 eura, isto tako i naoc€ala, a tako nekako i sata.

9. Tuzitelj je na ro€istu 30. lipnja 2026. iskazao da mu je u nesreci unistena radna
odjeca koju je imao na sebi, hla€e, jakna, radne cipele te nije kupio nove jer vise ne
moze raditi. Takoder je izjavio da su mu uniSteni: mobitel, naocale i ru¢ni sat. Dalje je
naveo da je kupio nove naocale koje je platio oko 150,00 eura, ali nema racun. Toliko
je platio i mobitel, a sat je bio poklon i plaéen je oko 400,00 kuna. Morao je kupovati
lijekove i gelove protiv bolova i troSio ih je dok nije poCeo i¢i na fizikalne terapije koje
su mu jako pomogle, a i dalje ih povremeno koristi. Na terapije su ga vozili supruga,
kéerka i sin, a kada oni nisu mogli iSao je javnim prijevozom ili taksijem. U konacnici je
naveo da je na bolnicu iSao na kontrole i terapije oko 150 puta i da ga je naj¢eScée
vozio netko od obitelji. Na posebna upit svog punomocénika izjavio je da su mu unistene
radne cipele s kapicom koje su pukle i viSe nisu bile za upotrebu, sva odjeca je bila
puna ulja. Oste¢ena mu je i majica koja je bila ispod jakne. Nalgesin je dobio na recept
ali ga je morao nadoplacivati 2 do 3 eura. | sada ga koristi kada dode do promjene
vremena. Za nadoplate i kupnju lijekova dao je 100,00 eura. Koristio je Fastum gel koji
je u pocetku pla¢ao 8,00 eura, a sada ga pla¢a 10,00 eura. Gel i lijekove i danas koristi.
Sinu i kéeri je davao novce za gorivo kada su ga vozili, a kada je supruga vozila tocio
je gorivo.
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10. Na okolnost visine Stete koju je tuZzitelj pretrpio provedeno je vjeStaCenje po
stalnom sudskom vjeStaku medicinske struke doc. dr. sc. Damiru Matokovicéu.

10.1. Vjestak doc. dr. sc. Damir Matokovi¢ u svom nalazu i misljenju od 23. travnja
2026. utvrdio je, da je tuzitelj nastradao 19. srpnja 2026. godine i zadobio ozljede
nagnje€enja leda u podrucju slabinske kraljeznice i krizne kosti, te nagnje€enje 3. prsta
desne i 5. prsta lijeve ruke. Nadalje, tuzitelj je pregledan na objedinjenom hitnom
bolnikom prilemu OZB PoZega, te je nakon udinjene radioloke obrade otpusten na
daljnje lijeCenje u ku¢nu njegu. Kako je usprkos preporukama lijeCnika i dalje imao
bolove ponovno se je 22. srpnja 2023. javio na OHBP gdje mu je uCinjena dodatna
radioloSka obrada, te je upucen kirurgu. Nakon ¢ega mu je dopunjena predhodna
dijagnoza: prijelom krizne kosti bez dislokacije. VjeStak dalje navodi da je tuZzitelj
upucen na lijeCenje u kuénu njegu uz preporuku mirovanja, uzimanja analgetika i
rastereCenja Stakama. Nakon Cega su slijedile brojne kontrole traumatoloskoj i
ortopedskoj ambulanti, kod psihijatra i fizijatra. Tuzitelj je ambulantno obavljao brojne
fizikalne terapije. Nosio je imobilizaciju za 5. prst lijeve ruke i morao je rasteretiti
zdjelicu Stakama. LijeCenje je zavrSeno pocetkom kolovoza 2024. godine. Daje vjeStak
navodi da su zadobivene ozljede teSke tjelesne ozljede koje su u uzro¢no posljedi¢noj
vezi s nezgodom od 19. srpnja 2023. Zbog zadobivenih ozljeda tuzitelj je trpio bolove
jakog intenziteta tijekom tri dana, srednjeg intenziteta tijekom tri tjedna, te bolove
slabog intenziteta tijekom pet mjeseci. Pretrpio je primarni strah jako intenziteta do
dolaska u bolnicu, a sekundarni strah trpio je tijekom lije€enja radi zabrinutosti za tijek
i ishod lije€enja. Trpio je sekundarni strah jakog intenziteta tijekom dva dana, srednjeg
intenziteta tijekom deset dana i slabog intenziteta tijekom dva tjedna. Zbog prirode
ozljeda morao je mirovati i nije mogao samostalno obavljati osnovne Zivotne funkcije,
kao niti skrbiti se o sebi. Zbog toga mu je trebala tuda njega i pomo¢ u punom opsegu
u trajanju od dva sata dnevno tijekom Cetiri mjeseca. Nakon zavrSenog lijeCenja
zaostala je deformacija petog prsta lijeve ruke uz smanjenu pokretljivost zadnjeg
Clanka, radi Cega je zaostala naruzenost lakog stupnja. Zatim tuzitelju je zaostala
smanjena pokretljivost slabinske kraljeznice. Prilikom saginjanja prema naprijed
udaljenost prsti do visine koljena. Nakon zavrSetka lijeCenja bolesnik ima povremeno
bolove donjeg dijela kraljeZnice. Otezano je zadrZavanije tijela u istom polozaju duze
vrijeme. Otezano je sagibanje, ustajanje ili sjedenje. Ne moze nositi ili podizati terete,
cijepati drva, raditi u vrtu, voénjaku, kositi travu, voziti traktor. TeZe je obuvanje i
rezanje noktiju. Zbog svega navedenoga, a uzimajuci u obzir zdravstveno stanje
tuZitelja prije nezgode, posljedice zaostale nakon zavrsenog lije€enja, kao i Zivotnu
dob, kod tuzitelja je doslo do povrede prava osobnosti, povrede prava na tjelesno
zdravlje, odnosno tuZitelj trpi duSevne bolove zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti od
10%. U konacnici vjesStak navodi da je tijekom lijeCenja tuZitelj koristio kreme i lijekove,
kreme se placaju u puno iznosu, a za lijekove se ovisno o vrsti placa nadoplata.

10.2. Tuzenik u podnesku od 8. svibnja 2026. u potpunosti osporava nalaz i misljenje
vjeStaka i navodi da je potrebno provesti novo medicinsko vjeStatenje po drugom
vjestaku medicinske struke.

10.3. Tuzitelj je u podnesku od 25. svibnja 2026. naveo da u cijelosti prihvac¢a nalaz i
miSljenje vjestaka jer je isto u skladu s pravilima struke.

10.4. Na rocistu od 30. lipnja 2026. medicinski vjeStak dr. Damir Matokovi¢ oCitovao
se na primjedbe tuzenika iz podneska od 8. svibnja 2026., te je naveo da se u
podnesku neto¢no navodi da je tuZitelj zadobio natuk 3. i 5. prsta lijeve ruke $to nije
toCno jer se radi o ozljedi 3. prste desne i 5.prsta lijeve ruke. Na primjedbu da tuzitelj
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ima potesSkoce u smislu rezanja noktiju na nogama odgovorio je da su te posljedice
rezultat smanjene pokretljivosti slabinske kraljeZznice, a ne ozljede 3. i 5.prsta ruku.
Na tuzenikov navod da je tijekom obrade utvrden pomak slabinskog 5. kraljeSka u
odnosu na sakralni 1. kraljezak za 12 mm, Sto je navedeno u nalazu radiologa na
rendgenskoj snimci, ali ne spominje da je taj pomak na CT pretrazi koja je puno
preciznija i to€nija utvrden u veliini od 8 mm. Taj pomak je posljedica prirodene
promjene kraljeSka i uvidom u zdravstveni karton nije prethodno stvarao kliniCke
poteskocée vezane za bolnost i umanjenu pokretljivost slabinske kraljeznice. Cinjenica
je da su opisane degenerativne promjene kako na malim zglobovima prstiju tako i u
podrucju slabinske kraljeznice, ali po misSljenju vjeStaka one nisu do prometne
nezgode nikada lijeGene i nisu stvarale veée poteskoée tuzitelju. Sto se ti¢e promjena
5. prsta lijeve ruke ta promjena je tipiCha za ozljedu tetive, a nije posljedica
degenerativnih promjena. Ona je posljedica oSteéenja tetive ispruzaca zadnjeg ¢Clanka
5. prsta. Sto se ti¢e tude pomodi i njege kada se govori o potrebi pruzanja u punom
opsegu to znaci 8 sati dnevno. Potrebu za punom odnosno umanjenom tudom pomaoci
i njegom vjestak je procijenio prema teZini ozljeda i medicinskoj dokumentaciji. Vjestak
navodi da je tuZitelj radi prijeloma bio ograni€eno i oteZzano pokretan i morao je koristiti
dvije dolakatne Stake koje je koristio prema medicinskoj dokumentaciji sve do kraja
2023.godine. U skladu s tim klini¢kim nalazom i medicinskom dokumentacijom vjestak
je procijenio i duZinu potrebe za tudom pomoci i njegom. Nakon provedeno lijeCenja
tuzitelj jos uvijek ide na fizikalne terapije, a prema medicinskoj dokumentaciji lije¢enje
je zavrSeno pocetkom kolovoza 2024.godine.

11. Na temelju izvedenih dokaza i na temelju nalaza i misljenja medicinskog
vjestaka doc.prim.dr. sc. Damira Matokovi¢a koiji je po ocjeni ovoga suda dan u skladu
s pravilima struke, objektivan i nepristran te ga sud u cijelosti prihvaca, zbog ¢ega je
sud odbio prijedlog za provodenje vjeStacenja po drugom medicinskom vjestaku, sud
je nasao da s obzirom na tezinu ozljeda koje je tuZitelj zadobio u prometnoj nesreéi od
19. srpnja 2023., pravo osobnosti mu je u toj mjeri povrijedeno da tuzitelj imao pravo
na isplatu pravicne nov€ane naknade.

12. Nakon provedenog vjeStaCenja tuZitelj je svoj tuzbeni zahtjev uskladio s
nalazom vjeStaka te od tuZenika na ime naknade Stete potraZuje za naknadu
neimovinske Stete za fizi¢ke bolove iznos od 3.273,60 eura, za strah iznos od 854,14
eura, za duSevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 1.493,13 eura i
za duSevne boli zbog naruzenosti iznos od 995,42 eura.

13. Naime naknade imovinske Stete tuZzitelj potrazuje: za tudu pomoc i njegu iznos
od 2.691,24 eura, za troSkove vezane uz lijeCenje iznos od 305,80 eura (za troSkove
pribave lijekova iznos od 50,00 eura, za troSkove pribave gela iznos od 27,00 eura i
za troSkove prijevoza iznos od 228,80 eura), za oSte¢enu odjecu iznos od 120,00 eura
(za oStec¢enu jaknu iznos od 50,00 eura, za oStecenu majicu iznos od 20,00 eura i za
oStecene hlaCe iznos od 50,00 eura), za oStecenu obucu iznos od 50,00 eura, za
oSteceni sat iznos od 50,00 eura, za oste¢eni mobilni telefon iznos od 100,00 eura, za
oStecene naocale iznos od 160,00 eura. Odnosno ukupan iznos od 10.093,33 eura.

14. Bududi da je tuZenik kao Sto je to ranije i navedeno na ime nespornog dijela
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i popratne imovinske Stete
(tuda pomoc i njega te troSkovi prijevoza i lije€enje) vec isplatio tuZitelju ukupan iznos
do 3.800,00 eura kao nesporan, tuzitelj zahtijeva isplatu preostalog dijela naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i popratne imovinske Stete u iznosu
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od 6.293,33 eura sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana
20.srpnja 2023.

15. Tuzenik je na roCiStu odrzanom 16. srpnja izjavio da se protivi uredenju
tuzbenog zahtjeva.

16. Sud je dopustio preinaku tuzbe iako se tuzenik protivio istoj. Naime, tuzitelj je
nakon provedenog medicinskog vjestaCenja uredio tuzbeni zahtjev u skladu s nalazom
i misljenjem sudskog vjestaka, buduci da prije provodenja tog dokaza bez svoje krivnje
nije mogao precizno odrediti visinu zahtjeva. Stoga su ispunjene pretpostavke iz
Clanka 190. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku za dopustenje preinake tuzbe
nakon zaklju€enja prethodnog postupka. Osim toga sud ocjenjuje da je dopustenje
preinake u okolnostima konkretnog slucaja svrhovito za konacno uredenje odnosa
medu strankama, slijedom €ega su ispunjene pretpostavke iz Clanka 190. stavak 3.
Zakona o parni¢nom postupku.

17. Dakle, prema nalazu i miSljenju medicinskog vjeStaka Damira Matokovica
tuzitelj je trpio bolove jakog intenziteta tijekom 3 dana nakon nesrecée, bolove srednjeg
intenziteta tijekom 21 dana, bolove lakog intenziteta tijekom 150 dana. TuZitelj je
pretrpio primarni strah jakog intenziteta do dolaska u bolnicu, a sekundarni strah trpio
je tijekom lijeCenja radi zabrinutosti za tijek i ishod lijeCenja. Trpio je sekundarni strah
jakog intenziteta tijekom 2 dana, srednjeg intenziteta tijekom 10 dana i slabog
intenziteta tijekom 14 dana.

18.  Ocjenjujuci visinu Stete na ime pretrpljenih fizickih bolova koje je tuzitel;j trpio,
sud je u skladu sa sudskom praksom za takav subjektivan osjec¢aj kao Sto su fizicki
bolovi zaklju€io da bi odgovaraju¢a nov€ana naknada za iste bio iznos od 3.273,60
eura. S obzirom na karakter, intenzitet i trajanje straha kojega je tuzitelj trpio sud je
zakljuCio da je odgovaraju¢a nov€ana naknada za pretrpljeni strah iznos od 854,14
eura obzirom da je po ocjeni ovoga suda postojao kod tuzitelja opravdani strah za
njegovo zdravlje, a kasnije nakon ozljedivanja i zabrinutost za ishod lijeCenja.

19. Prema nalazu i miSljenju medicinskog vjeStaka Damira Matokovica tuzitelju je
nakon zavrSenog lijeCenja zaostala deformacija petog prsta lijeve ruke uz smanjenu
pokretljivost zadnjeg €lanka, radi Cega je zaostala naruzenost lakog stupnja. S obzirom
na stupanj naruzenosti sud je tuZitelju odmjerio praviénu nov€anu nagradu kako je
tuzitelj i trazio u iznosu od 995,42 eura. Sud je prilikom odmjeravanja nov€ane nagrade
posebno uzeo u obzir €injenicu da se radi o naruzenosti prsta ruke koje je vrlo uocljivo
treCim osobama.

20. Prema nalazu i misljenju medicinskog vjestaka Damira Matokovica tuzitelju je
nakon lije€enja zaostalo umanjenje Zivotna aktivnost od 10% jer je nakon zavrSenog
lijeCenja tuzitelju zaostala smanjena pokretljivost slabinske kraljeznice. Prilikom
saginjanja prema naprijed udaljenost prsti do visine koljena. Nakon zavrSetka lijeCenja
tuzitelj ima povremeno bolove donjeg dijela kraljeznice. Otezano je zadrzavanje tijela
u istom polozaju duze vrijeme. Otezano je sagibanje, ustajanje ili sjedenje. Ne moze
nositi ili podizati terete, cijepati drva, raditi u vrtu, voénjaku, kositi travu, voziti traktor.
TeZe je obuvanje i rezanje noktiju. S obzirom na sve navedeno sud je tuzitelju odmjerio
pravicnu nov€anu nagradu kako je tuzitelj i traZio u iznosu od 1.493,13 eura.

21. Dakle, sud je tuzitelju s osnova povrede prava osobnosti, prava na tjelesno i
dusSevno zdravlje odmijerio iznos od 6.616,29 eura.
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22.  Tuzitelj od tuzenika potrazuje i imovinsku Stetu i to na ime troSkova za tudu
njegu i pomoc iznos od 2.691,24 eura, na ime troSkova vezanih uz lije€enje iznos od
305,80 eura (za troSkove pribave lijekova iznos od 50,00 eura, za troSkove pribave
gela iznos od 27,00 eura i za troSkove prijevoza iznos od 228,80 eura), za oste¢enu
odjecu iznos od 120,00 eura (za ostecenu jaknu iznos od 50,00 eura, za osteéenu
majicu iznos od 20,00 eura i za oSteCene hlace iznos od 50,00 eura), za oSteCenu
obucu iznos od 50,00 eura, za oSteceni sat iznos od 50,00 eura, za oSte¢eni mobilni
telefon iznos od 100,00 eura, za oste¢ene naocale iznos od 160,00 eura. Odnosno
ukupan iznos od 3.477,04 eura.

23. Na temelju nalaza i misljenja medicinskog vjestaka, iskaza tuZitelja i svjedoka
Stefice Malinovi¢ utvrdeno je da je tuZitelju kroz vrijeme od mjesec dana, odnosno 30
dana trebala pomo¢ u punom opsegu, a $to se smatra 8 sati dnevno, a u smanjenom
opsegu u trajanju od 2 sata dnevno tijekom 4 mjeseca odnosno 120 dana. Navedena
tuda pomoc i njega odnosila se je na obavljanje osnovnih Zivotnih potreba kao Sto su
hranjenje, kupanje, obavljanje higijene i vrSenja nuzde. Buduci je prema sudskoj praksi
vrijednost sata iznosi 4,00 eur, tuzitelju s toga osnova pripada naknada Stete u iznosu
od 1.920,00 eur .

24.  Tuzitelj od tuzenika potraZzuje na ime imovinske Stete naknadu za oStecenu
odjecu iznos od 120,00 eura (za ostecenu jaknu iznos od 50,00 eura, za osteéenu
majicu iznos od 20,00 eura i za oSteCene hlace iznos od 50,00 eura), za oStecenu
obucu iznos od 50,00 eura, za oSteceni sat iznos od 50,00 eura, za oSte¢eni mobilni
telefon iznos od 100,00 eura, za oStecene naocale iznos od 160,00 eura.

24.1. Sud je temeljem iskaza svjedoka Stefice Malinovié i Danijela Malinoviéa, te
iskaza tuzitelja, utvrdio da je tuzitelju prilikom prometne nesrece i pada s traktora
oSteCeni gore navedeni predmeti i to tako Sto su poderani, slomljeni, odnosno
natopljeni uljem koje je iscurilo iz traktora, a $to je vidljivo i iz priloZenih fotografija (list
spisa 96.-99).

24.2. Bududi tuZzitelj nije dostavio nikakav dokaz o cijeni oSte¢ene odjece, obuce, sata,
mobitela, naocala, sud je slobodnom ocjenom utvrdio da je vrijednost oStecene jakne
25,00 eura, ostec¢ene majice 10,00 eura, ostecenih hlaca 20,00 eura, oSte¢ene obuce
(radne cipele s kapicom) 50,00 eura, oSte¢enog ru¢nog sata 50,00 eura, oSteéenog
mobilnog telefona 100,00 eura, te oste¢enih naoc¢ala 160,00 eura, §to ukupno iznosi
415,00 eura .

25. Tuzitelj od tuZenika potrazuje i troSak vezan uz lijeCenje u iznosu od 305,80 eura

i to za troSkove pribave lijekova u iznosu od 50,00 eura, za troSak pribave gela iznos
od 27,00 eura i za troSkove prijevoza iznos od 228,80 eura. Uvidom u medicinsku
dokumentaciju prilozenu spisu, nalaz i misljenje medicinskog vjeStaka te iskaze
svjedoka i tuzitelja, sud je utvrdio da je tuzitelj imao troSak lijeCenja i to u pogledu
nabave lijekova, gela i prijevoza. Naime, sud je iz gore navedenih dokaza utvrdio da
je tuzitelj ima stvarnu potrebu za kupnju lijekova koji se nadoplacuju i gela koji se placa
po punoj cijeni, a sve zbog ozljeda koje su nastale u prometnoj nesreéi 19. srpnja 2023.
Slobodnom ocjenom sud je utvrdio da je troSak pribave lijekova iznosio 30,00 eura, a
troSak kupnje gela 27,00 eura. Takoder je utvrdeno da je tuzitelj iSao u bolnicu 155
puta, a uvidom u cjenik Gradskog prijevoza Pozega (list spisa 90-1 do 94-1) sud je
utvrdio da cijena vozne karte za gradski prijevoz u gradu PoZegi iznosi 0,80 eura.
Tuzitelju na ime naknade troSka prijevoza pripada naknada kako je tuzitelj i zahtijevao
u iznosu od 228,80 eura.
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26. Prema tome tuzitelj ima pravo na naknadu imovinske Stete u iznosu od ukupno
2.620,80 eura i neimovinske Stete u iznosu od ukupno 6.616,29 eura. Buduéi mu je
tuzenik na ime naknade Stete vec ispatio iznos od 3.800,00 eura i to 3.700,00 eura na
ime neimovinske Stete i 100,00 eura na ime imovinske Stete, sud mu je na temelju
Clanka 1.100. i 1095. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11.,78/15., 29/18., 126/21, 114/22 i 156/22 dalje: ZOO) naloZio da tuzitelju
plati iznos od jos 2.916,29 eura na ime neimovinske Stete i iznos od 2.520,80 eura na
ime imovinske Stete, dok ga je za zahtjevom iznad dosudenoga odbio.

27.Sud je tuzitelju dosudio zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos neimovinske
Stete od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva pa do isplate u smislu ¢lanka 1103.
Zakona o obveznim odnosima("Narodne novine" broj 35/05.,41/08., 125/11., 78/15.,
29/18. ,126/21, 114/22 i 156/22 dalje: ZOO) , a na imovinsku Stetu od presudenja do
isplate u smislu ¢lanka 1089.stavak 2.Z00-a.

28.Tuziteljev zahtjev je osnovan, ali je traZio naknadu Stete u iznosu od 6.293,33 ,a
sud mu je dosudio iznos od 5.437,09 Sto znaci da je u postupku po visini uspio s 86%,
dok je tuzenik uspio s 14%. Zbog navedenoga tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi
tuzitelju 86% njegovi troSkova parni¢nog postupka.

28.1..Tuziteljevi troSkovi iznose 2.337,47 eura, a odnose se na sastav odstetnog
zahtjeva od 16. lipnja 2025. (200,00 eura), sastav tuzbe (200,00 eura), sastav
obrazlozenih podnesaka od 19. sijeCnja 2026., i 25. svibnja 2026. (2x200,00 eura),
zastupanije na tri rocista (3x200,00 eura), pristup na rocCiste za objavu presude (100,00
eura), sve s PDV-om (375.00 eura), sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 41,01 euro
i sudsku pristojbu na presudu u iznosu 91,47 eura. Tuzitelju pripada 86% navedenog
iznosa, odnosno 1.746,50 eura te troSak medicinskog vjesStaCenja u iznosu od 330.00
eura te je stoga sud tuzeniku na temelju Clanak 154.stavak 2. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07 .-
Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08., 57/11.; 148/11., 25/13., 89/14.-
OUSRH i 70/19., 80/22 i 114/22 dalje: ZPP), naloZio da tuzitelju na ime troSkova
parni¢nog postupka plati iznos od ukupno 2.010,22 eura.

28.2. Sud tuzitelju nije priznao trosak konferencije sa strankom od 2. studenoga 2023.
(100,00 eura), te za materijalne troSkove - uredski materijal i dr. (20,00 eura) jer tuZitelj
nije dostavio dokaze da su navedeni troskovi doista nastali, niti troSak podneska od
12.0Zujka 2026. jer se radi o podnesku kojim je punomoc¢nik tuZitelja dostavio dokaze
koje je trebao dostaviti uz tuzbu.

29. Zbog svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci presude.

Pozega, 31. srpnja 2026.

Sutkinja:

Melita Novak

MELITA NOVAK

Elektronicki potpisano: 31.07.2026T14:16:38 (UTC:2026-07-31T12:16:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 593fbeab-faaa-46e3-b6aa-a79d0aea3d58
Opcinski sud u PoZegi 'ﬁ# é t
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Uputa o pravu na zalbu: Protiv ove presude dozvoljena je zZalba u roku 15 dana od
dana objave presude. Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluéuje Zupanijski sud.

Dna:
1. Zeliko Mende$, odvjetnik, Slavonski Brod
2. OD Hanzekovi¢ & partneri, Zagreb
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