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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-2685/2025-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Mladena Simundi¢a, &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia MODEL PAKIRANJA d.d.,
Zagreb, Kanalski put b.b., OIB 01993249507, kojeg zastupa punomoc¢nica Ivana
Brki¢, odvjetnica iz Zagreba, protiv 1. tuzenika VODOOPSKRBA | ODVODNJA d.o.o.
za javnu vodoopskrbu i odvodnju, Zagreb, Folnegovi¢eva 1, OIB 83416546499, kojeg
zastupa punomocnik Drazan Crnkovi¢, odvjetnik iz Zagreba i 2. tuZzenika PAN -
PAPIRNA INDUSTRIJA — TVORNICA PAPIRA ZAGREB d.o.0. u ste€aju, Zagreb,
Radnicka cesta 173, OIB 48630586213, radi utvrdenja izluénog prava i proglasenja
ovrhe nedopustenom, odlu€ujuc¢i o Zalbi tuzenika Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.
protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-576/2024 od 16. svibnja
2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 24. rujna 2025.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenika VODOOPSKRBA | ODVODNJA
d.o.o. za javnu vodoopskrbu i odvodnju, i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-576/2024 od 16. svibnja 2025. u to¢kama I. i ll. izreke.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-576/2024 od 16. svibnja 2025. u tocki lll. izreke i sudi:

1. Nalaze se tuzeniku VODOOPSKRBA | ODVODNJA d.o.o. za javnu
vodoopskrbu i odvodnju naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.430,50 eur u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuzeniku PAN - PAPIRNA INDUSTRIJA — TVORNICA PAPIRA
ZAGREB d.o.o. u ste€aju naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.430,50 eur u roku od 15 dana.
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lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika VODOOPSKRBA | ODVODNJA
d.o.0. za javnu vodoopskrbu i odvodnju za naknadu troSkova postupka u iznosu od
961,75 eur.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-576/2024 od 16.
svinja 2025., u tocki |. izreke utvrdeno je da postoji izluéno pravo tuzitelja na
nekretninama upisanim kao vlasnistvo drugotuzenika u zk.ul.br. 25211 k.o. Grad
Zagreb i to z.kE.br. 7072/3, oranica povrSine 415 m2 i z.k€.br. 7079/16, oranica
povrSine 314 m2, te da predmetne nekretnine ne ulaze u ste€ajnu masu drustva
drugotuzenika. To¢kom Il. izreke utvrdena je nedopustenom ovrha po prijedlogu
ovrhovoditelja tuZenika Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. protiv ovrSenika PAN
PAPIRNA INDUSTRIJA Tvornica papira Zagreb d.o.0. u ste€aju, odredena rjeSenjem
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-1558/08 od 29. rujna 2008.
temeljem pravomocne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-4550/00 od 5. studenog 2007., u dijelu kojim je ovrha odredena na nekretninama
ovrSenika i to zk.¢.brl. 7072/3, oranica povrSine 415 m2, i zk.€.br. 7079/16 oranica
povrSine 314 m2 upisane u zk.ul. 25211 k.o. Grad Zagreb. Tockom Ill. izreke
nalozeno je tuzenicima da tuzitelju solidarno naknade parni¢ni troSak u iznosu
8.861,00 eur.

2. U obrazloZenju presude, donesene u postupku ponovljenog sudenja, sud
navodi da je tuzitelj upucéen u parnicu kao treCa osoba povodom prigovora
podnesenog u ovrSsnom postupku u kojem su predmet ovrhe, izmedu ostalih,
nekretnine upisane u ké&.br. 7072/3 i dio k&.br. 7079/5, k.o. Grad Zagreb, za koje
tuzitelj tvrdi da je njegov prednik postao vlasnikom unosom u temeljni kapital u
postupku pretvorbe. Sud je utvrdio da je tuZitelj predmetne nekretnine stekao na
temelju djelomi¢nog riesSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 28. oZujka 2001., da
su se nekretnine nalazile u reZimu drustvenog vlasniStva s upisanim pravom
koriStenja u korist Zagrebacke tvornice papira Zagreb, da je rjeSenjem Opcinskog
suda u Zagrebu iz 1998. godine izvrSena uknjizba prava vlasnistva na nekretnine
drustvenog vlasnistva s imena korisnika Zagrebacke tvornice papira Zagreb u korist
Zagrebacke tvornice papira d.o.o., da je iz izvedenih dokaza vidljiva povijest
promjena i identifikacija Cestica. Sud dalje navodi kako je njegova ocjena da tuZitelj s
pravom Zzeli sprijeciti provodenje ovrhe na predmetnim nekretninama, kao i da se
tuzenik ne mozZe pozivati na nacelo povjerenja u zemljiSne knjige jer je neposrednim
uvidom u stanje na terenu i/ili kopiju katastarskog plana mogao utvrditi da je rije€ o
prostoru i nekretninama koje nesporno predstavljaju funkcionalni dio industrijske
cjeline proizvodnog pogona i sastavni dio tvorni¢kog kruga tuzitelja te da se nalaze u
izvanknjiznom vlasni$tvu i posjedu tuzitelja.

3. Protiv presude Zalbu je ponio prvotuzenik, zbog bitne povrede odredbi
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. i €l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.
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4. U zalbi prvo istice da je tuzitelj u tuzbi postavio zahtjev za progladenje
nedopustenom ovrhe na svim nekretninama na kojima je odredena a u &injeni¢nim
navodima je iznio da je vlasnik samo dijela tih nekretnina. Potom da je tuzitel;
preinacio tuzbu i to postavljanjem zahtjeva na utvrdenje izluénog prava, a zatim i
navodenjem oznaka katastarskih Cestica. lako se on svim preinakama protivio, sud
raspravnim rijeSenjem od 30. travnja 2025. dozvolio preinaku tuzbe, no, u presudi nije
tu odluku obrazlozio niti je spomenuo njegovo protivljenje smanjenju zahtjeva.
Navodi da tijekom cijelog postupka nije znao o kojem se zahtjevu raspravlja te da nije
imao mogucost pripremiti se za raspravljanje.

5. Smatra da iz nalaza i mi$ljenja vjeStaka proizlazi da Cinjeni¢no stanje nije
onakvo kakvim ga je tuzitelj iznosio, jer je on tijekom postupka tvrdio da je vlasnik
nekretnine ké.br. 7079/5 k.o. Grad Zagreb, dok preinaenim zahtjevom uopce ne
trazi utvrdenje nedopustenom ovrhe na toj nekretnini.

6. Iznosi svoju ocjenu dokaza, prema kojoj tuZzitelj nije dokazao da je vlasnik
nekretnina te navodi da je za stjecanje vlasniStva pored osnove potreban i upis u
zemljiSnim knjigama. Smatra da je pogresno utvrdeno da je nesporna Cinjenica da su
nekretnine koje su predmet ovrhe funkcionalni dio industrijske cjeline proizvodnog
pogona tuzitelja, kao $to je pogreSna i ocjena suda da prvotuzZenik nije postupao u
dobroj vjeri buduéi da je u trenutku pokretanja ovrSnog postupka kao vlasnik bio
upisan drugotuzenik. Smatra da iz obrazloZenja odluke nije jasno iz kojih dokaza je
utvrdeno kako su nekretnine koje su predmet spora nalazile u rezimu drustvenog
vlasniStva s pravom koristenja upisanog u korist Zagrebacke tvornice papira Zagreb.

7. Vezano za zahtjev za utvrdenje izluénog prava, smatra da tuzitelj u ovom
postupku taj zahtjev nije mogao postaviti jer to nije u skladu s uputom suda iz
ovr$nog postupka, kao i da u odnosu na taj zahtjev presude ne sadrzi razloge.

8. Navodi da sud u presudi nije obrazloZio primjenom kojih odredbi Ovr§nog
zakona je odlucio o tuzbenom zahtjevu. Ukazuje na razloge propisane odredbom ¢l.
46. Ovrsnog zakona, smatra da je sud propustio utvrditi je li ispunjen konkretan
razlog na koji se tuzitelj pozvao. Ukazuje na propust suda da primijeni odredbu €l. 79.
OvrSnog zakona prema kojoj nakon zabiliezbe ovrhe nije dopusten upis prava
vlasnistva.

9. Osporava odluku o troSkovima postupka jer medu tuZenicima nema
solidariteta.

10. Predlaze presudu preinaditi, podredno, ukinuti ju i predmet vratiti na
ponovno sudenje. TraZi naknadu troska sastavljanja Zalbe u iznosu od 961,75 eur.

11. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

12. Zalba nije osnovana, osim u dijelu kojim prvotuZenik pobija odluku o
troSkovima postupka.
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13. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9,11, 13114 ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

14. Tuzbom od 19. studenog 2010. tuZitelj je postavio zahtjev na utvrdenje da
je ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovr-1558/2008 od 29. rujna 2008 temeljem pravomoéne presude Opcéinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-4550/00 od 5. studenog 2007.
nedopustena.

15. Obrazlazuéi tuzbu on navodi da je ovrha odredena na k&.br. 7072/3, u
naravi oranica povrsine 415 m2, k&.br. 7078/3 u naravi zgrada tlocrtne povrSine 57
m2 i pasnjak 26002 m2, i k&.br. 7079/5 u naravi oranica povrSine 2804 m2, sve
upisane u zk.ul. 25211 k.o. Grad Zagreb. Dalje navodi da se radi o ¢esticama koje su
njegovo izvanknjizno vlasni$tvo i u njegovom su posjedu, a potom navodi da je u
vrijednost temeljnog kapitala njegovog prednika uSao dio k&.br. 7072/2 k.o. Grad
Zagreba, povrsine 1159 m2, koja je odgovarala &estici 1582/4 k.o. Zitnjak upisanoj u
posjedovni list 2243 k.o. Zitnjak kao zgrada i dio zgrade povrsine 302 m2 i dvoriste
povrsine 857 m2, a koja odgovara k&.br. 7072/3 i dijelu 7079/5 k.o. Grad Zagreb.

16. Prvostupanjskom presudom poslovni broj P-173/2021 od 13. oZujka 2021.
tuzbeni zahtjev za utvrdenje ovrhe nedopustenom prihvacen je u cijelosti. U postupku
ponovnog sudenja sukladno uputi iz ukidnog rieSenja nakon provedenog geodetskog
vjeStacenja po tuzitelievom prijedlogu radi identifikacije zemljiSnoknjiznih ¢estica koje
odgovaraju onim navedenim u rjeSenju Hrvatskog fonda za privatizaciju, tuzitelj je
konac¢no postavio zahtjev da sud proglasi ovrhu nedopustenom u dijelu kojim je
provedba te ovrhe odredena na k&.br. 7072/3, u naravi oranica povrSine 415 m2, i
7079/16, u naravi oranica povrSine 314 m2, sve zk.ul. 25211, k.o. Zagreb.

17. Ovakvom specifikacijom zahtjeva tuzitelj nije preinacio tuzbu jer time nije
promijenjena njegova istovjetnost, ve¢ se radi o dopuni navoda. Tuzitelj je veé prije
donoSenja ukinute prvostupanjske odluke obrazloZzio da su njegovo izvanknjizno
vlasnistvo i u njegovu posjedu dijelovi nekretnina upisani u navedene katastarske
Cestice te da ¢e tuzbeni zahtjev konaéno urediti tek po provodenju geodetskog
vjeStacenja kojim ¢e se to€no utvrditi koji dio Cestica na kojima se provodi ovrha je u
njegovom vlasnistvu, a sve s obzirom na to da zemljiSnoknjizno stanje nije uskladeno
sa stvarnim stanjem i da je u meduvremenu provedena parcelacija Cestica uslijed
Cega su promijenjeni opisi nekretnina na kojima je odredena ovrha.

18. Sto se tite zahtjeva za utvrdenje izluénog prava, sud je rieSenjem od 12.
svinja 2021. pozvao tuzitelja na dostavu obavijesti je li predmetnu trazbinu prijavio u
ste€ajnom postupku otvorenom nad drugotuzZenikom i je li trazbina priznata te je
tuzitelja pozvao dopuniti i urediti tuzbu u slu€aju osporavanja trazbine sukladno
odredbi €l. 266. i &l. 270. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17), s
obrazlozenjem da nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad drugotuzenikom stecajni
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vjerovnici svoje trazbine mogu ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku te da se protiv
ste€ajnog duznika parni¢ni postupak moze voditi samo po deklaratornoj tuzbi.

19. Tuzitelj u podnesku od 17. prosinca 2021. navodi da izluéno pravo nije
prijavio u stecaj, no, da izlu€na prava ni nisu predmet ispitivanja. Smatra da nema
potrebe za ispravkom tuzbe ali opreza radi postupajuci po rjeSenju suda postavlja
tuzbeni zahtjev za utvrdenje da ima izluéno pravo na nekretninama upisanih kao
vlasnistvo drugotuzenika u zk.ul. 2511 k.o. Grad Zagreb, i to k.€.br. 7072/3, 7079/5,
7079/15, 7079/16, i nekretnini upisanoj u k.€.br. 7078/3 zk.ul. 3063 k.o. Grad Zagreb.
Podneskom od 4. sije€nja 2022. navodi da uskladuje tuzbeni zahtjev s priloZzenim
Aneksom ugovora 14. svibnja 2018., na nacin da trazi utvrdenje izlu¢nog prava na
nekretninama upisanim u zk.ul. 25211 k.o. Grad Zagreb, i to k&.br. 7072/3 i 7079/16,
te da predmetne nekretnine ne ulaze u ste€ajnu masu drugotuzZenika.

20. Prvotuzenik se protivio preinaci tuzbe, a u postupku ponovnog sudenja
sud je sukladno uputi iz ukidne odluke o preinaci odlucio raspravnim rjeSenjem, kojim
preinaku dopusta iz razloga svrsishodnosti. Kako je prvotuZzeniku ukazano u ukidnoj
odluci ovog suda, on pogre$no smatra da je sud zahtjev po preinacenoj tuzbi trebao
odbaciti. Odredbom ¢€l. 56. st. 4. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 15104, 88/205, 121/05 i 67/08; dalje: OZ) propisano je
da u parnici radi proglasenja ovrhe nedopustenom treCa osoba moze traziti da sud
utvrdi postojanje njezina prava ako joj ga koja od stranaka osporava.

21. U ovrSnom postupku pokrenutom prijedlogom za ovrhu od 22. travnja
2008. radi naplate iznosa od 380.026,60 kuna sa zateznim kamatama, kao i radi
naplate parni¢nog troska u iznosu od 81.379,00 kuna s pripadajuom zakonskom
zateznom kamatom, ovrha je bila odredena na nekretninama i to:

- k.€.br. 7072/3, oranica povrSine 415 m2, upisana u zk.ul.br. 25211 k.o. Grad
Zagreb,

- k.€.br. 7078/3, zgrada tlocrtne povrsine 57 m2 i pasnjak povrsine 26002 m2,
Radnicka cesta, sveukupne povrSine 26059 m2, upisane u zk.ul.br. 25211 k.o. Grad
Zagreb,

- te k.€.br. 7079/5, oranica, povrSine 2804 m2, upisane u zk.ul.br. 25211 k.o.
Grad Zagreb.

22. Tuzitelj je upuéen u parnicu kao tre¢a osoba po podnesenom prigovoru da
na predmetu ovrhe ima takvo pravo koje sprje€ava ovrhu, odnosno, da je izvanknjizni
vlasnik nekretnine koju je njegov prednik, drustvo Lovin€i¢ d.d., stekao u postupku
pretvorbe unosom u temeljni kapital drustva, i to k€.br. 7072/3 i dijela k&.br. 7079/5, u
ukupnoj povrsini od 1159 m2.

23. Kao dokaz dostavlja djelomi¢no rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju
od 28. ozujka 2001. u kojem je navedeno da je u vrijednost temeljnog kapitala u
postupku pretvorbe drustvenog poduzeéa ,lvica LovinCi¢" s.p.o., Zagreb, procijenjen
dio k.C.br. 7072/2, zk.ul. 22968, k.o. Grad Zagreb u povrsini od 1159 m2. Ovdje se
napominje da je sudski vjeStak u geodetskom vjeStaCenju provedenom u postupku
ponovnog sudenja naveo da je uvidom u elaborat izraden 1999. godine utvrdio da je
formirana zemljiSnoknjizna Cestica 7072/2 k.o. Grad Zagreb u povrsini od 1159 m2.
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24. Da k.C.br. 7072/2 k.o. grad Zagreb, povrSine 1159 m2, upisana u zk.ul
22968 k.o. Grad Zagreb, odgovara &estici katastra 1582/4 k.o. Zitnjak, povr§ine 1159
m2, utvrdile su strane u ugovoru sklopljenom 13. prosinca 2000., kojim prednik
drugotuzenika predniku tuzitelja priznaje pravo vlasnistva na temelju snimke stvarnog
stanja. Isto je utvrdio geodetski vjeStak u nalazu i misljenju od 15. sije€nja 2025., koji
je na temelju isprava u spis, pribavljenog elaborata ureda za katastar oznake Rn
3119/99 iz 1999. za ké&.br. 1582/4 k.o. Grad Zagreb, zatim elaborata ureda za
katastar broj Pn-3571/15 iz 2015. godine, sve izradenih u svrhu uskladenja sa
zemljiSnim knjigama, utvrdio da je u vrijeme donoSenja djelomiénog rjesSenja
Hrvatskog fonda za privatizaciju od 28. ozujka 2001. k.C.br. 7072/2, povrSine 1159
m2, upisana u zk.ul. 22968 k.o. Grad Zagreb, odgovarala Cestici katastra 1582/4 k.o.
Zitnjak povrsine 1159 m2.

25. Nadalje, vjestaCenjem je utvrdeno da prema zadnje izradenom elaboratu
RN 3461/15 identifikacija k.&.br. 1582/4 k.o. Zitnjak odgovara zemljisnoknjiznim
Cesticama u k.o. Grad Zagreb, i to 7072/2 povrsine 430 m2, 7072/3 povrsine 415 m2
i 7079/16 povrSine 314 m2, sto je u skladu s navodom tuzitella da odgovara
Cesticama 7072/3 i dijelu Cestice 7079/5 na kojima se provodi ovrha. Naime, prema
izvodu iz posjedovnog stanja (str. 9. spisa) dio k.€.br. 7079/5 odgovara 1582/4 k.o.
Grad Zagreb, a iz povijesnog prikaza zemljiSnoknjiznog izvatka proizlazi da je k.C.br.
7079/5, povrSine 2804 m2, prijavnim listom PN 3475/25, provedenim pod brojem
Z-7914/16, cijepana izmedu ostalog na k.&.br. 7079/16 (str. 265. spisa).

26. Sliiedom svega navedenog, iz navedenih dokaza proizlazi da se
djelomi¢no rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 28. oZujka 2021. odnosi i na
nekretnine koje su predmet ovrsnog postupka pred Opéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu poslovni broj Ovr-1558/08, i to u dijelu u kojem je ovrha odredena na k¢.br.
7072/3, povrSine 415 m2, u naravi oranica, i nekretnini koja odgovara k&.br. 7079/16
povrsine 314 m2, u naravi oranica, upisanim u zk.ul. 2511 k.o. Grada Zagreba.

27. Trgovacko drustvo, kao pravni sljednik drustvenog poduzeca, po zavrdenoj
pretvorbi drustvenog vlasniStva postaje sukladno odredbi ¢l. 390.a Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 12105 i 67/08; dalje: ZVDSP) vlasnik nekretnina koje
su na dan procjene vrijednosti temeljnog kapitala u postupku pretvorbe ili privatizacije
bile procijenjene u kapital drustva i koje su po nadleznom tijelu bile kao takve
iskazane u kapitalu drustva, zatim, koje su bile drusStveno vlasnistvo s pravom
upravljanja, koriStenja i raspolaganja drustvenog poduzeéa i koje su koje su mogle
biti predmet stjecanja prava vlasnistva.

28. Kako iz povijesnog izvatka priloZenog ovrSnom spisu proizlazi da je na
nekretnini upisanoj u k&.br. 7072/2 bilo upisano drustveno vlasnistvo s pravom
koriStenja za Zagrebacku tvornicu papira Zagreb, osnovano tuZitelj navodi da ima
pravo koje je stekao sukladno odredbi ¢l. 390.a ZVDSP-a, zbog €ega je osnovan
njegov zahtjev za utvrdenjem izlu¢nog prava.
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29. Pogre$no Zalitelj smatra da je za stjecanje predmetnog prava potreban
upis u zemljiSnim knjigama kao modus stjecanja. Osnova stjecanja prava vlasnistva
ovdje nije pravni posao ve¢ zakonska odredba ¢l. 390.a ZVDSP-a pa zemljiSnoknjizni
upis ima samo publicitetnu funkciju. Zbog toga nisu relevantni navodi Zalitelja kojima
ukazuje na to da je aneks ugovora sklopljen nakon zabiljeZbe ovr§nog postupka.

30. Sud navodi da se tuZenik ne moZe pozivati na nacelo povjerenja u
zemljiSne knjige iz odredbe €l. 122. ZVDSP-a jer je tuzitelj stekao vlasnistvo unosom
nekretnina u temeljni kapital kao i jer on sam nije postupao u dobroj vjeri buduci da je
neposrednim uvidom u stvarno stanje na terenu ili kopiju katastarskog plana mogao
utvrditi da je rije€ o prostoru i nekretninama koje (nesporno) predstavljaju
funkcionalni dio industrijske cjeline proizvodnog pogona te sastavni dio tvorni¢kog
kruga tuzitelja, te se kao takve nalaze u izvanknjiznom vlasnistvu i posjedu tuzitelja.
Ovaj zaklju€ak prvotuzenik pobija u zalbi.

31. Prvenstveno se ukazuje na to da u predmetnom postupku prvotuzenik, kao
ovrhovoditelj, nema nikakvo stvarno pravo (npr. zaloZzno pravo) na nekretninama u
izvanknjiznom vlasnistvu tuZzitelja niti se ¢l. 122. ZVDSP-a primjenjuje na ovaj ovrsni
postupak. Ovrhovoditelj ima trazbinu prema ovrseniku koju namiruje iz predmeta u
vlasnistvu ovrSenika. Pravo na namirenje iz ¢l. 79. OZ-a nije stvarno pravo, nego
pravo na udio u iznosu za koji je nekretnina unov€ena te to pravo §titi ovrhovoditelja
od stjecatelja koji su stvarno pravo na nekretnini ovrSenika stekli nakon zabiljezbe
ovrhe, no, ne i od izvanknjiznog vlasnika nekretnine u trenutku pokretanja ovrhe.
Stoga je pogresno pravno shvaéanje prvostupanjskog suda, a zbog toga i irelevantan
Zalbeni navod, da je za ocjenu dopustenosti predmetne ovrhe bitna &injenica je i
ovrhovoditelj postupao u dobroj vjeri, odnosno, je li postupao s povjerenjem u
zemljiSne knjige kod podnoSenja prijedloga za ovrhu. Ovdje tuzitelj nije predmnijevani
vlasnik. On je pravo vlasnistva stekao, samo to pravo nije upisano u zemljiSnom
knjigama. Ovrhovoditelj koji nema stvarnopravno osiguranje trazbine upisano na teret
nekretnine snosi rizik da ovrha koju pokre¢e bude proglaSena nedopustenom jer je
predmet ovrhe u izvanknjiznom vlasnistvu tre¢e osobe.

32. Slijedom navedenog, buduéi da je ispunjena pretpostavka iz odredbe ¢l.
55. OZ-a — da je tuzitelj dokazao da u pogledu predmeta ovrhe ima pravo koje ovrhu
sprjeCava, trebalo je primjenom odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a odluéiti kao u tocki |.
izreke ove presude.

33. Zalitelj pogre$no smatra da je osnovanost tuzbenog zahtjeva trebalo
ocjenjivati primjenom odredbe ¢l. 46. OZ-a. Tom odredbom propisani su razlozi zbog
kojih ovr§enik moZe rjeSenje o ovrsi pobijati Zalbom. Tre¢a osoba pak protiv ovrhe
moze podnijeti prigovor iz razloga propisanog ¢l. 55. OZ-a.

34. Prvotuzenik osnovano u zalbi ukazuje na pogre$nu primjenu odredaba o
solidarnoj odgovornosti tuzenika za naknadu troSkova postupka tuzitelju. lako sud
izrijekom to ne navodi, iz takve odluke proizlazi da je primijenio odredbu €l. 161. st. 3.
ZPP-a, i to pogresno jer tuzenici nisu solidarno odgovorni u glavnoj stvari. Slijedom
navedenog, primjenom odredbe ¢&l. 373. t. 3. ZPP-a, trebalo je tuZzenicima naloZiti da
troSkove naknade u jednakim dijelovima (¢l. 161. ZPP-a).
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35. Kako je sa Zalbom uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva, sukladno odredbi ¢l. 154. st. 5. ZPP-a trebalo je odbiti prvotuzenikov
zahtjev za naknadu tro$ka sastavljanja zalbe.

Zagreb, 24. rujna 2025.
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