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_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sutkinji tog suda Mariji Karad¥ole, na prijedlog vise
sudske savjetnice Ivone Elez, u pravnoj stvari ovrhovoditelja Isto grupa d.d., Varazdin,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330, protiv ovrSenika Tilija d.o.0., Zagreb, Ulica Ive
Robica 2, OIB: 22215055949, zastupanom po punomoénici Ljubici Spajié, odvjetnici u
Zagrebu, radi izravne naplate, bez odrZavanja ro¢ista, 19. veljage 2020.

rijesio je

L. Odbija se prigovor ovrhovoditelja o stvarnoj i mjesnoj nenadleZnosti Op¢inskog suda
u Novom Zagrebu.

IL. Pljenidba i prijenos u postupku izravne naplate na temelju presude Zupanijskog suda
u Zagrebu, poslovnog broja Gz-6637/12 od 25. ozujka 2014. i rjeSenja Zupanijskog suda u
Zagrebu, poslovnog broja GZ-6637/12 od 4. studenoga 2014., pro glaSavaju se nedopustenima.

III. NalaZe se ovrhovoditelju Isto grupa d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:
78858201330, naknaditi ovrSeniku Tilija d.o.o., Zagreb, Ulica Ive Robiéa 2, OIB:
22215055949, troskove ovrinog postupka u iznosu 6.250,00 kuna (Sest tisuca dvije stotine i
pedeset kuna), u roku osam (8) dana.

ObrazloZenje

OvrSenik je dana 24. sije¢nja 2020., podnio ovom sudu prijedlog za proglasenje
pYjenidbe i prijenosa njegovih nov&anih sredstava, koje ima na radunu kod banaka, na ratun
ovrhovoditelja nedopustenim i prijedlog za odgodu prijenosa zaplijenjenih sredstava.

U citiranom prijedlogu, ovrienik navodi da je ovrhovoditelj dana 17. sije¢nja 2020.,
podnio Financijskoj agenciji (FINA) zahtjev za izravnu naplatu temeljem presude
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja Gz-6637/12 te rjeSenja o ispravku presude
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja GZ-6637/12., ¢ime je ovrienik dokazao da je
protiv njega zatraZena izravna naplata u smislu odredbe &1. 209. Ovrdnog zakona ("Narodne
novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17,; dalje u tekstu OZ).

FINA je postupila kao u povodu nepravomoénog rjeienja o ovrsi koje je dostavio sud te
Je nalozila bankama koje vode ovrienikove radune, zaplijeniti iznos novéanih sredstava s
ratuna ovrSenika, odnosno zabranila je raspolaganje novéanim sredstvima po radunima i
oroCenim novéanim sredstvima.
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Ovrsenik u pruedlogu za proglaSenje pljenidbe i prljenosa nedopustenim u bitnome
navodi da ovrhovoditelj mje mogao temeljem pravomoéne i ovrSne presude GZ-6637/12
podmjetl Flnal’lCI_]SkO_] agenciji zahtjev za izravnu naplatu, jer ovrha prema sadrZaju ovrine
isprave ovisi o istodobnom ispunjenju obveze ovrhovodltelja i ovrSenika.

Ovr3enik isti¢e da ovrhovoditelj uz zahtjev za izravnu\naplatu nije dostavio dokaz o
tome da je svoju obvezu prema ovrSeniku ispunio, a kako to nalaZe ovr3na isprava.

\

Naime, ovr$na isprava nalaZe istovremenost ispunjenja obveza ovrhovoditelja i
ovrienika i to obvezu ovrhovoditelja da oslobodi nekretninu oznadenu kao k.&.br. 1007/1,
upisanu u zk.ul.br. 2622, k.o. Blato Novo od svih tereta kojima je nekretnina optereéena, dok
je ovrSenik u obvezi isplatiti kupoprodajnu cijenu temeljem predmetne ovrine isprave.

Nadalje, ovrSenik istiCe da je dana 9. listopada 2014., platio dijelom kupoprodajnu
cijenu u iznosu od 605.000,00 kune, dakle prije ispunjenja uvjeta iz ovr3ne isprave i prije
proteka paricijskog roka iz ovrine isprave, jer je ofekivao da ¢ée i tuZenik (Industrogradnja
d.d., Zagreb, Savska cesta 66) iz presude ispuniti svoj uvjet.

Ovr3enik nadalje navodi da je ovrhovoditelj dana 9. sijeCnja 2020., zaklju¢io Ugovor o
ustupu trazbine s drustvom Industrogradn_]a d.d., Varazdin, A. Senoe 4- 6 temeljem kojega je
ovrhovoditelju ustupljena trazbina u iznosu od 5.000.000,00 kuna, a koja se potrazuje
zahtjevom za izravnom naplatom od 17. sijeénja 2020.

OvrSenik takoder istiCe da osporava prijenos predmetne trazbine na ovrhovoditelja
izmedu ostaloga i jer je u ¢lanku 5. Ugovora o ustupu trazbine navedeno da Ugovor stupa na
snagu odmah po potpisu, a u odnosu na duZnika (ovrSenika) od dana dostave duZniku
obavijesti 0 ustupu trazbine te da i odredba ¢lanka 82. ZOO-a, propisuje obvezu ustupitelja da
obavijesti duZnika o ustupanju 3to nije uéinjeno te da Ugovor o ustupu nije stupio na snagu u
trenutku podnosenja zahtjeva za izravnu naplatu.

OvrSenik istiCe da ovrhovoditelj nije ovlastenik na podno3enje zahtjeva za izravnu
naplatu. Isto tako, ovrSenik isti¢e da ovrhovoditelj nije upisan u zemljidne knjige kao vlasnik
nekretnine koja je predmet istovremenih i uzajamnih obveza iz ovrne isprave.

Slijedom svega navedenoga, ovrienik predlaZe pljenidbu i prijenos sredstava u iznosu
od 5.000,000,00 kuna uz zakonske zatezne kamate temeljem zahtjeva za izravnu naplatu od
17. sije¢nja 2020., ovrhovoditelja Isto grupa d.d. proglasiti nedopustenim.

Takoder, ovrSenik je u podnesku od 24. sije¢nja 2020., podnio i prijedlog za odgodu
prijenosa zaplijenjenih sredstava, navodeci da je dostavio dokaz o tome da je djelomino
platio obvezu iz ovrine isprave u iznosu od 605.000,00 kune. Takoder, ovrenik isti¢e da je
ustupitelj trazbine Industrogradnja d.d. Varazdin temeljem iste ovrine isprave podnio zahtjev
za izravnu naplatu kojom je traZio isplatu iznosa od 60.500,000,00 kune, a koji je po
prigovoru Fini od strane ovrienika obustavljen.

Medutim, Trgovacki sud u Zagrebu Stalna sluzba u Karlovcu je upravo radi navedene
blokade koja je obustavljena rjeSenjem od 17. prosinca 2019., pokrenuo prethodni postupak
radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog postupka nad ovrSenikom.
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Isto tako, ovrSenik isti¢e da ovrhovoditelj nema sredstava za povrat veé uplaéenih i
ovrienih sredstava, buduéi je ovrhovoditeljev ratun u blokadi, a Financijska agencija je po
sluzbenoj duZnosti podnijela prijedlog za otvaranje stetaja radi blokade ratuna preko 120
dana.

U prilog svojih navoda ovrienik dostavlja presliku zahtjeva za izravnu naplatu (list 9 —
10), presliku Ugovora o ustupu trazbine od 9. sijeénja 2019., ovjerenom po javnom biljezniku
Branku Jaki¢u pod poslovnim brojem OV-286/2020 dana 9. sije¢nja 2020. (list 12 -13),
specifikaciju nov¢ane trazbine — prilog zahtjeva za izravnu naplatu od 17. sijecnja 2020. (list
14 -15), prijavu za upis u sudski registar predlagatelja Isto d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4 -
6 (list 16 — 21), zapisnik sa Glavne skupstine dioni¢kog drustva Isto d.d. s planom podjele
(list 22 — 169), presliku presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovnog broja P-
3570/06 od 8. svibnja 2012. (list 171 — 180), presliku presude Zupanijskog suda u Zagrebu,
poslovnog broja G2-6637/12 od 25. oZujka 2014. (list 181 — 186), povijesni izvadak iz
sudskog registra za trgovadko drudtvo Tilija d.o.o. (list 187 — 192), presliku rjeSenja
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja Gz-6637/12 od 4. studenoga 2014. (list 193 -
195), O%evidnik o redoslijedu placanja sa obradunatom kamatom za trgovacko drudtvo Tilija
d.o.o. (list 197), izvadak iz zemljidne knjige (list 199 - 201), izvadak o promjenama i stanju na
radunu (list 203 - 206), prijedlog vjerovnika za otvaranje steajnog postupka (list 207 — 208),
rjeSenje i zakljucak Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karloveu, poslovnog broja
St-3018/2019 od 17. prosinca 2019. (list 209 — 212), Ogevidnik o redoslijedu plaéanja sa
obradunatom kamatom za trgovacko drustvo Tilijja d.o.o. (list 213) i j eSenje Trgovackog suda
u VaraZdinu, poslovnog broja $t-202/2019 od 5. studenoga 2019. (list 214 — 216).

Ocituju¢i se na prijedlog ovrienika, ovrhovoditelj isti¢e da je drustvo Industrogradnja
grupa d.d., Zagreb, Savska cesta 66, kao ovrhovoditelj iz ovrine isprave — presude
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja GZ-6637/12 od 25. oZujka 2014., pripojeno
drustvu Isto d.d. Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB: 88502209643, a koje je potom
podijeljeno prijenosom dijela imovine drustva Isto d.d., Varazdin, kao drustva koje se dijeli i
ne prestaje na nova drudtva koja se osnivaju radi provodenja podjele, s osnivanjem drustva
Isto grupa d.d. VaraZdin i Industrogradnja d.d. Varazdin.

Takoder, ovrhovoditelj isti¢e da je u Planu podjele drustva Isto d.d. (koji je sastavni dio
zapisnika s glavne skupitine drustva Isto d.d. od 18. travnja 2017., koji je solemniziran od
strane javnog biljeznika Melanije Dui¢, pod poslovnim brojem OU-59/17) razvidno da je
nekretnina koja je predmet ovrine isprave presla u vlasnistvo ovrhovoditelja, odnosno drustva
Isto grupa d.d.

Ovrhovoditelj nadalje isti¢e da je Ugovor o ustupu potraZivanja valjan i zaklju¢en u
zakonom propisanoj formi i sadrZaju te da je upravo temeljem istoga, a ne temeljem ovrine
isprave, odnosno iz prava vlasnitva nad nekretninom bio ovlasten podnijeti predmetni
zahtjev za izravnu naplatu.

U odnosu na navod ovrSenika da je on dijelom platio dio kupoprodajne cijene u iznosu
od 60.500.000,00 kune, ovrhovoditelj isti¢e da je navedeno plaéanje bespredmetno, imajuci u
vidu iznos ukupne traZbine od 60.500.000,00 kune.
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U odnosu na navode ovrSenika da je nad istim pokrenut stecajni postupak, ovrhovoditelj
isti¢e da navedeno nije od utjecaja na predmetni postupak, kao ni navod ovrenika da je
ovrhovoditelju raéun blokiran.

Ovrhovoditelj takoder isti¢e da je predmetno potraZivanje tek na 3. mjestu u O&evidniku
redoslijeda osnova za placanje te da ovrenik ima u blokadi deseterostruki veéi novéani iznos
nego $to iznosi trazbina ovrhovoditelja te da je razvidno da ovrSenik nema sredstava da ispuni
sve trazbine evidentirane u O&evidniku.

Zaklju€no, ovrhovoditelj predlaze sudu da odbije prijedlog ovrSenika za odgodu
prijenosa zaplijenjenih sredstava.

U prilog svojih navoda ovrhovoditelj dostavlja izvatke s portala Ius Info (list 227 —
230), presliku potvrde Trgovackog suda u VaraZdinu, poslovnog broja R3-2020/197 od 16.
sije¢nja 2020. (list 231), presliku prijave za upis u sudski registar predlagatelja Isto d.d.
Varazdin (list 232 — 236), presliku zapisnika sa Glavne skupstine Isto d.d. odrZane dana 18.
travnja 2017., solemniziranom po javnom biljezniku Melaniji Duié pod poslovnim brojem
OU-59/17 uz priloge (list 237 -385), presliku potvrde javnog biljeznika Branka Jaki¢a, pod
poslovnim brojem OU-444/17 od 22. svibnja 2017. (list 386) presliku Statuta dionitkog
drustva Isto d.d. (list 387 -391), presliku zapisnika javnog biljeZnika Branka Jakiéa od 22.
svibnja 2017. pod poslovnim brojem OU-445/17 (list 392), presliku rjedenja Trgovackog suda
u VaraZdinu, poslovnog broja Tt-17/2400 od 31. svibnja 2017. (list 393), presliku rjeSenja
Trgovackog suda u Varazdinu, poslovnog broja Tt-17/2400 od 31. svibnja 2017., (list 394),
presliku povijesnog izvatka iz sudskog registra za trgovacko drustvo Industrogradnja dd.,
OIB: 03714155365 (list 396 — 399), presliku povijesnog izvatka iz sudskog registra za
trgovacko drustvo Isto d.d., OIB: 88502209643 (list 400 — 405), povijesni izvadak iz sudskog
registra za trgovacko drudtvo Isto grupa d.d. (list 406 — 409), izvadak s portala Tus info (list
410), potvrda o redoslijedu osnove za placanje s kamatom Financijske agencije od 31. sijeénja
2020. (list 412).

Ovrhovoditelj u svom odgovoru na prijedlog za progladenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim takoder isti¢e prigovor stvarne i mjesne nenadleZnosti Opéinskog suda u
Novom Zagrebu, navodi da je za postupanje u konkretnom predmetu sukladno Zakonu o
parniénom postupku i Zakonu o podrugjima i sjeditima sudova stvamno i mjesno nadleZan
Trgovacki sud u Zagrebu.

OZ u odredbi Clanka 37. odreduje da su Opéinski sudovi stvarno nadlezni odredivati
ovrhu te da su sudovi koji su nadleZni odredivati ovrhu ovlasteni i postupati u povodu pravnih
lijekova podnesenih protiv rjeSenja o ovrsi te drugih odluka koje su donijeli u povodu
prijedloga za ovrhu.

Zakon o podru¢jima i sjedistima sudova ("Narodne novine" broj 67/18) u odredbi
¢lanka 2. propisuje da je Opéinski sud u Novom Zagrebu nadleZan za podrugje opéine Novi
Zagreb, a u kojoj op€ini je sjediste ovrienika.

Slijedom navedenoga, sama &injenica da se predmetni ovrni postupak vodi izmedu
dvije pravne osobe, nije odluéna za odredivanje stvarne nadleZnosti u ovom ovrinom
postupku, budu¢i je odredbom ¢lanka 37. OZ, propisana stvarna nadleZnost opéinskog suda za
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postupanje u ovakvim, ovr$nim postupcima dok je mjesna nadleznost odredena
Zakonom o podru¢jima i sjedidtima sudova te je stoga valjalo odlugiti kao pod to¢kom I.
izreke.

Prijedlog za progladenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim je osnovan.

OZ u odredbi €lanka 210. st. 2. propisuje da se na prijedlog za proglaSenje pljenidbe i
prijenosa nedopustenim na odgovarajuéi nadin primjenjuju odredbe OZ o Zalbi protiv rjeSenja
o ovrsi, odnosno odredbe ¢&lanka 50. i 53. OZ.

Odgovarajuéa primjena odredbi OZ o Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi sukladno odredbi
¢lanka 210. st. 2. OZ, podrazumijeva da sud prijedlog ovrienika za proglasenje pljenidbe i
prijenosa nedopustenim moze prihvatiti ili odbiti, odnosno uputiti ovr§enika u parnicu ako je
isti u prijedlogu iznio Zalbene razloge iz odredbi ¢lanka 50. st. 1. to&.7. 1 to&. 9. — 11. OZ.

OZ u odredbi ¢lanka 51. st. 2. propisuje da sud moZe Zalbu prihvatiti ako ocijeni da je
osnovana te, u cijelosti ili djelomice, doneseno rjeSenje o ovrsi preinagiti i ovrsni zahtjev
odbiti, ili ukinuti rjeSenje o ovrsi i ovrdni prijedlog odbaciti ili oglasiti se stvarno ili mjesno
nenadleZnim i predmet ustupiti nadleZnom sudu, osim u sluajevima iz odredbe &lanka 52.
OZ.

OZ u odredbi ¢lanka 33. st. 1. propisuje da ako je obveza ovrienika utvrdena u ovrs$noj
ispravi uvjetovana prethodnim ili istodobnim ispunjenjem neke obveze ovrhovoditelja ili
nastupanjem nekoga uvjeta, sud e, na prijedlog ovrhovoditelja, odrediti ovrhu ako on izjavi
da je svoju obvezu ispunio, odnosno da je osigurao njezino ispunjenje ili da je uvjet nastupio.

Stavkom 2. navedenoga ¢lanka odredeno je da ako ovrSenik u pravnom lijeku protiv
1jeSenja o ovrsi istakne da ovrhovoditelj nije ispunio svoju obvezu ili da nije osigurao njezino
ispunjenje ili da uvjet nije nastupio, sud ¢e o ispunjenju obveze ovrhovoditelja, odnosno o
nastupanju uvjeta odluditi u ovr§nom postupku, osim ako odluka o tome ovisi o utvrdenju
spornih ¢injenica.

Odredba €lanka 33. st. 3. OZ propisuje da ako odluka iz stavka 2. istog &lanka ovisi o
utvrdenju spornih ¢injenica, sud ¢e o pravnom lijeku iz stavka 2. odlugiti u ovrinom postupku
ako su te Cinjenice opéepoznate, ako se njihovo postojanje moze utvrditi primjenom pravila o
zakonskim predmnjevama ili ako ovrhovoditelj dokaZe ispunjenje ili osiguranje svoje obveze,
odnosno nastupanje uvjeta javnom ispravom ili javno ovjerovljenom privatnom ispravom. U
ostalim slu¢ajevima sud ¢e obustaviti postupak.

Takoder, stavkom 5. odredbe ¢lanka 33. OZ odredeno je da ovrhovoditelj koji u
ovrsnom postupku ne uspije dokazati, u skladu s odredbama prethodnih stavaka ovoga Clanka,
da je ispunio svoju obvezu, da je osigurao njezino ispunjenje, odnosno da je nastupio uvjet,
moZe pokrenuti parnicu radi utvrdenja da je na temelju ovrine isprave ovladten traZiti
bezuvjetnu ovrhu radi ostvarenja svoje trazbine.

Uvidom u ovrinu ispravu presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-
6637/12 od 25. ozujka 2014., utvrdeno je da je u istoj kao tuZitelj naznaden Tilija d.o.0.,
Zagreb, Tina Ujevica 26, dok je kao tuZenik naznagena Industrogradnja d.d., Zagreb, Savska
cesta 66. :
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Isto tako, uvidom u citiranu presudu utvrdeno je da je istom preinalena presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovnog broja P-3570/06 od 8. svibnja 2012. u
totkama I. i II. izreke na nadin da je naloZeno tuZeniku "Industrogradnja" d.d., Zagreb,
nekretninu k.¢. br. 1007/1 uplsanu u zk.ul. br. 2622 k.o. Blato Novo, povrsine 23405 m2,
sukladno ugovoru od 13. sije¢nja 2006. godine osloboditi od svih tereta kojima je nekretnina
optereCena uz istovremenu obvezu tuzitelja "Tilija" d.o.0., Zagreb, da tuZeniku
"Industrogradnja” d.d. isplati iznos od 60.500,00 kn, sve u roku od 15 dana. Takoder, uvidom
u citiranu presudu utvrdeno je da je naloZeno tuZeniku "Industrogradnja" d.d., Zagreb da
tuzitelju "Tilija" d.o.0., Zagreb, nakon toga preda u posjed navedenu nekretmnu u daljnjem
roku od 15 dana.

Uvidom u rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja GZ-6637/12 od 4.
studenoga 2014., utvrdeno je da je ispravljena citirana presuda od 25. ozZujka 2014., na na¢in
da u petom redu treba stajati: "60.500.000,00 kn", a ne "60.500,00 kn".

Uvidom u presliku Ugovora o ustupu traZbine sklopljenog izmedu Industrogradnja d.d.
Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB: 03714155365, kao ustupitelja i Isto grupa d.d. Varazdin, A.
Senoe 4-6, OIB: 78858201330, kao primatelja od 9. sijeénja 2019., utvrdeno je izmedu
ostaloga da ustupitelj citiranim ugovorom ustupa primatelju dio trazblne u visini od
5.000.000,00 kuna s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a do naplate
temeljem pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja GZ-6637/2012.

Takoder, uvidom u citirani Ugovor utvrdeno je da je ¢lankom 5. istoga odredeno da
stupa na snagu odmah po potpisu, a u odnosu na duZnika, od dana dostave Duzniku obavijesti
0 ovom ustupu trazbine.

Uvidom u izvadak iz zemlji$ne knjige za nekretninu upisanu u zk. ul. broj 2622, k.o.
Blato Novo, zem. Cest. 1007/1 suvlasnicki udio redni broj: 1, utvrdeno je da su u teretovnici
upisana zaloZna prava: Z-41193/07, Z-73961/08, Z-8946/2011 7-22259/2011, zatim
zabiljezba rjeSenja o ovrsi Z-18774/2015, zabiljezba privremene mjere Z-49510/2009,
zabiljeZba pokretanja postupka Z-5710/2018 i zabiljezba pokretanja postupka Z-5712/2018.

Uvidom u zahtjev za izravnu naplatu od 17. suecnja 2020. ovrhovodltel_]a Isto grupa
d.d., ovaj sud je utvrdio da u popisu priloga zahtjeva za izravnu naplatu nije priloZena izjava
ovrhovodltelja da je svoju obvezu ispunio, odnosno da je osigurao njezino ispunjenje.

Ocitujuci se na navode ovrSenika, ovrhovoditelj istiGe da prema ovrieniku nije u obvezi
1spun1t1 bilo kakvu obvezu, buduéi OVIhOVOdltel_] svoje pravo na podnoSenje zahtjeva za
izravnu naplatu ne izvodi iz ovrine isprave, ve¢ iz Ugovora o ustupu traZbine kojim je na
ovrhovoditelja traZbina prenesena.

Medutim, suprotno navodima ovrhovoditelja Ugovor o ustupu trazbine nije samostalna
isprava temeljem koje je mogude traZiti izravnu naplatu u smislu odredbe ¢lanka 209. st. 1.
OZ, ve¢ je Ugovor o ustupu trazbine isprava kojom se dokazuje samo prijenos trazbine ili
obveze u smislu odredbe ¢lanka 32. OZ.

Ugovorom 0 ustupu trazbine od 9. sijecnja 2019., ovrhovoditelj Isto grupa d.d., stupio je
u pravni polozaJ ovrhovoditelja iz ovrine isprave Industrogradnja d.d. Zagreb Savska cesta
66 1 to za iznos trazbine koji je predmet Ugovora o ustupu trazbine od 9 sijecnja 2019.
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U konkretnom slu¢aju obveza ovrSenika utvrdena u ovr$noj ispravi — (presudi
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja GZ-6637/12 od 25. oZujka 2014., odnosno
rjedenju Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja GZ-6637/12 od 4. studenoga 2014.) na
isplatu iznosa od 60.500.000,00 kune, uvjetovana je obvezom ovrhovoditelja da nekretninu
oznaCenu kao k.&.br. 1007/1 upisanu u zk. ul. br. 2622 k.o. Blato Novo, povriine 23405 m2,
oslobodi od svih tereta kojima je nekretnina optereéena.

Budu¢i da ovrhovoditelj nije naveo da je svoju obvezu iz ovrine isprave prema
ovrSeniku ispunio te je sud i uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige kao javne isprave utvrdio
da su na predmetnoj nekretnini i dalje vidljivi tereti kojima je nekretnina optereéena, odnosno
da ovrhovoditelj nije sukladno ovrinoj ispravi oslobodio nekretninu svih tereta kojima je ista
optereena, to je sud u smislu odredbe ¢&l. 33. OZ, a u vezi s odredbom &lanka 210. st.2. OZ,
odlucio kao u to¢ki II. izreke.

Prijedlog ovrSenika za odgodu prijenosa zaplijenjenih sredstava sud nije razmatrao
ocijeniv§i ga bespredmetnim obzirom da je prihvatio prijedlog ovrienika za proglasenje
pljenidbe i prijenosa nedopustenim.

OvrSenik je 24. sije¢nja 2020., podnio sudu i zahtjev za naknadu troskova ovrinog
postupka u izravnoj naplati u iznosu od 11.250,00 kune.

Zahtjev ovrsenika je osnovan.

OZ u odredbi ¢lanka 14. st. 5. propisuje da je ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj
osiguranja, duZan ovrSeniku, odnosno protivniku osiguranja, naknaditi troskove koje su im
neosnovano prouzro€ili. Nadalje, odredba ¢lanka 14. st. 7. OZ — a propisuje da o troskovima
postupka odlucuje sud u ovr§nom postupku i u tom postupku odreduje, na prijedlog stranke,
ovrhu radi njihova ostvarenja.

Zakon o parni¢nom postupku u odredbi &lanka 155. ("Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19— ZPP), koji se u ovr§nom postupku primjenjuje na temelju odredbe
Clanka 21. st. 1. OZ — a, propisuje da pri odlucivanju koji ¢e se troskovi naknaditi stranci, sud
uzima u obzir samo tro$kove koji su bili potrebni radi vodenja postupka. O navedenim
troSkovima (troskovi potrebni za vodenje postupka) i njihovoj visini odluéuje sud ocjenjujuéi
brizljivo sve okolnosti.

Odluka o troSkovima postupka temelji se, sukladno odredbi ¢lanka 155.st. 1. ZPP —a i
na Tarifi o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika ("Narodne novine" 142/2012,
103/2014, 118/2014, 107/2015- OT).

Sud je ovrSeniku priznao sljedeée troskove prema OT:

- sastav prijedloga za proglaSenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim od 24. sijeinja
2020. — 500 bodova (Tbr.11. u vezi s Tbr. 7.) jer je isti bio potreban za vodenje ovrinog
postupka (sud je prihvatio prijedlog ovrdenika za proglasenje pljenidbe i prijenosa
nedopustenim)

Obzirom da vrijednost 1 boda iznosi 10,00 kn (Tbr.50.), priznati troskovi iznose
5.000,00 kuna.
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Na navedeni iznos obratunat je porez na dodanu vrijednost (PDV) po stopi od 25%
(Tbr.42.) u iznosu od 1.250,00 kune.

Iznos troskova koji je sud priznao ovrieniku po navedenoj osnovi iznosi 6.250,00 kune.

Takoder, sud je ovrSeniku priznao iznos od 5.000,00 kune za sudsku pristojbu za
prijedlog i rjeSenje, dakle ukupan iznos troskova koji je sud priznao ovrSeniku iznosi
11.250,00 kune te je stoga sud odlugio kao u to&ki III. izreke rjesenja.

Slijedom svega navedenoga, sud je odlucio kao u izreci.

U Zagrebu, 19. veljage 2020.

SUTKINJA:
Marija KaradZole, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku osam (8) dana od
primitka otpravka rjeSenja. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, putem ovog suda, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku (&l.11.st.1. i 3. OZ).

DOSTAVITI:
1. Ovrhovoditelju po punomoéniku
2. OvrSeniku
3. FINA, po sudskom dostavljatu
4. Spis

Za toCnost otpravka ovlastena sluZbenica




~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb — Istok, Turinina 3 Poslovni broj: 12 Ovr-110/2020-14

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Op¢inski sud u Novom Zagrebu po sutkinji tog suda Mariji KaradZole, na prijedlog
vise sudske savjetnice Ivone Elez, u pravnoj stvari ovrhovoditelja Isto grupa d.d., VaraZdin,
Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330, zastupanom po punomoénici Maji Wosner,
odvjetnici u Zagrebu, protiv ovr§enika Tilija d.o.0., Zagreb, Ulica Ive Robiéa 2, OIB:
22215055949, zastupanom po punomocnici Ani Mladi¢, odvjetnici u Odvjetni€¢kom drustvu
KoZul i Petrinovi¢ d.o.0. u Zagrebu, radi izravne naplate, bez odrzavanja rogidta, 16. rujna
2020.

rijeSio je

Ispravlja se rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovnog broja Ovr-
110/2020-6 od 19. veljace 2020., na nacin da u to¢ki III. izreke umjesto rije¢i "6.250,00 kuna
(Sest tisuca dvije stotine i pedeset kuna)", ima stajati 11.250,00 kune (jedanaest tisuéa i
dvjesto pedeset kuna), dok u ostalom dijelu rjeSenje ostaje neizmijenjeno.

ObrazloZenje

RjeSenjem Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, poslovnog broja Ovr-110/2020-6 od
19. veljace 2020., tockom 1. izreke odlueno je o prigovoru ovrhovoditelja vezano za stvarnu i
mjesnu nadleZnost ovog suda, totkom II. izreke odludeno je o prijedlogu ovrienika za
proglaSenje pljenidbe i prijenosa nedopu$tenim, dok je tockom III. izreke naloZeno
ovrhovoditelju da ovrSeniku naknadi tro¥kove ovrinog postupka.

Podneskom od 7. svibnja 2020., ovrienik je podnio prijedlog za ispravak citiranog rjeSenja
od 19. veljate 2020. i to u dijelu togke III. izreke rjeSenja u kojoj je nazna&en iznos trodkova
koji je ovrhovoditelj duZzan naknaditi ovr3eniku.

Uvidom u spis predmeta, sud je utvrdio da je o&itom omaskom u pisanju u to¢ki III. izreke
citiranog rjeSenja navedeno, kako se nalaZe ovrhovoditelju da ovreniku na ime troskova
ovrinog postupka naknadi iznos od 6.250,00 kune, umjesto 11.250,00 kune.

Naime, sud je ovrSeniku priznao tro§kove u iznosu od 6.250,00 kune na ime sastava
prijedloga za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim (5.000,00 kuna za sastav
prijedloga te 1.250,00 kune na ime poreza na dodanu vrijednost po stopi od 25% na navedeni
iznos), kao i 5.000,00 kuna za sudsku pristojbu za prijedlog i rjeSenje, dakle ukupan iznos
priznatih troskova iznosi 11.250,00 kune.
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Navedenu omasku u pisanju, valjalo je sukladno odredbi &lanka 342. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 ) u svezi odredbe
¢lanka 21. stavka 1. Ovr3nog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17) ispraviti na na&in kako je to rijeSeno u izreci ovoga rjeSenja.

U Zagrebu, 16. rujna 2020.

. v
Marija KaradZole
Dokument je elektroni&ki potpisan: 2“;R
MARIJA KARADZOLE 0=OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97-#130048523837323537 303134383538
L=2AGRES
23-09-2020 e aoLE
10:55:48 G=MARIJA
CN=MARIJA KARAD2OLE

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 dana od dana dostave istog.
Zalba se predaje ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.

DNA:
1. Ovrhovoditelju po pun.
2. Ovrseniku po pun.
3. Spis



Broj zapisa: 17899-21d20
Kontrolni broj: 07af3-157d5-41fc2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=MARIJA KARADZOLE, L=ZAGREB, O=0PCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/proviera-vierodostoinosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba sludaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Novom Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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5 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Tome Skalice 2, Slavonski Brod

- Poslovni broj: 6 GZ Ovr-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

2021-2.

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji DraZenki Ilak, u ovr$nom
predmetu ovrhovoditelja Isto grupa d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6 (OIB: 78858201330)
protiv ovrSenika Tilija d.o.o0., Zagreb, Ullca Ive Robicéa 2 (OIB: 22215055949) zastupanom
po punomocénici Ljubici Spaji¢, odvjetnici iz Zagreba, radi izravne naplate, r_]esavajucn Zalbe
ovrhovoditelja protiv rjeSenja Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 19. vel_]ace 2020.,
poslovni broj: 12 Ovr-110/2020-6. i rjeSenja od 16. rujna 2020., poslovni broj: f2 Ovr-

110/2020-14., 22. sije€nja 2021.,

rijeSioje

I. Odbija se Zalba ovrhovoditelja Isto grupa d.d. kao neosnovana i potv

rduje se

rjeSenje Opcéinskog suda u Novom Zagrebu od 19. veljade 2020., poslovni broj: 12 Ovr-

110/2020-6. koje je ispravljeno rjeSenjem istog suda od 16. rujna 2020 poslovni brO_]
110/2020-14.

12 Ovr-

IL. Odbija se zalba ovrhovoditelja Isto grupa d.d. kao neosnovana i potviduje se
rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu od 16. rujna 2020., poslovni broj: 12 Ovr-

110/2020-14.

III. Odbija se ovrSenik sa zahtjevom za nadoknadom tro$ka odgovora na

ObrazloZenje

7albu.

RjeSenjem suda prvog stupnja od 19. veljade 2020., poslovni broj: 12 Ovr-

110/2020-6. rijeSeno je:

"I. Odbija se prigovor ovrhovoditelja o stvarnoj i mjesnoj nenad
Op¢inskog suda u Novom Zagrebu.

eznosti

T O N T U g
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. Pljenidba i prijenos u postupku izravne naplate na temelju presude
Zupanuskog suda u Zagrebu, poslovnog broja: GZ-6637/2012., od 25. oZujka 2014. i rje3enja
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovnog broja: Gz- 6637/2012 od 4. studenoga 2014,
progla$avaju se nedopustenima. '

L. NalaZe se ovrhovoditelju Isto grupa d.d., VaraZdin, Augusta Senoe 4-6
(OIB: 78858201330), naknaditi ovrSeniku Tilija d.o.0., Zagreb, Ulica Ive Robiéa 2 (OIB:
22215055949), troskove ovrSnog postupka u iznosu 6.250,00 kuna (Sest tisuéa dvije stotine i
pedeset kuna), u roku osam (8) dana."

RjeSenjem suda prvog stupnja od 16. rujna 2020. poslovni broj: 12 Ovr-
110/2020-14. rijeseno je:

»Ispravlja se rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu, poslovnog broja:
Ovr-110/2020-6., od 19. veljace 2020., na nacin da u ro&ki III. izreke umjesto rijeéi ,,6.250,00
kuna (3est tisuca dvije stotine i pedeset kuna)“ ima stajati 11.250,00 kuna (jedanaest tisuéa i
dvjesto pedeset kuna), dok u ostalom dijelu rjeSenje ostaje neizmijenjeno.

' Protiv rjeSenja od 19. veljale 2020. OVI'hOVOdl'[el_] je pravovremeno podmo
Zalbu iz svih zakonom proplsamh razloga. Navodi kako iz obrazloZenja pobijanog rjesenja
proizlazi da je pljenidba i izravna naplata utvrdena nedopustenom iz razloga $to ovrhovoditelj
nije naveo da je svoju obvezu iz ovrine isprave prema ovr3eniku ispunio odnosno da je
nekretninu iz ovrine isprave oslobodio od svih tereta kojima je ista optere¢ena. Isti¢e kako
ovrhovoditelj nema nikakvu obvezu iz ovrne isprave. Obvezu iz ovr3ne isprave ima pravni
prednik ovrhovoditelja tako da ovrhovoditelj niti ne moZe dokazati je li predmetna obveza
ispunjena ili nije. Smatra da, ukoliko je sudu sporna &injenica ispunjenja obveze iz ovrine
isprave, bio je duZan to u ovr§nom postupku utvrditi te pozvati drustvo Industrogradnja d.d.
Varadin da pruzi dokaz o 1spunJenJu obveze, jer je upravo to drustvo pravni slijednik prava i
obveza iz ovrsne isprave i upravo je ono, ugovorom o ustupu potraZivanja prenijelo dio svog
potraZivanja prema Tilija d.o.0. na ovrhovoditelja. Dalje u Zalbi navodi da Industrogradnja
ima pravomoc¢no potraZivanje prema Tiliji d.o.o. i dio tog potraZivanja je ustupila Isto grupi
d.o.o. koja prema Tilija d.o.0. nema apsolutno nikakvu obvezu. Osim toga, kako se dalje
navodi, Industrogradnja grupa d.d. je 23. prosinca 2014. kod javnog biljeZnika Branka Jaki¢a
iz Zagreba, zasnovala javnobiljeznicki depozit u koji je poloZila isprave temeljem kojih su se
mogla izvrsiti brisanja svih tereta upisanih na predmetnoj nekretnini, po isplati kupoprodajne
cijene, ali ovrSenik ni tada, niti sada nije u moguénosti ispuniti svoju obvezu, pa su isprave
predane u javnobiljeZnicki depozit vraéene Industrogradnja grupi d.d. Ovrhovoditelj pobija i
odluku o troSkovima jer smatra da je vrijednost predmeta spora previsoko odredena. PredlaZe
usvojiti Zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje, podredno ga vratiti na ponovni postupak. Tro3ak
sastava Zalbe ne traZi.

Ovrhovoditelj je pravovremeno podnio i Zalbu protiv rjefenja od 16. rujna
2020. takoder zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako se u konkretnom slu€aju ne
radi o pogreSci u pisanju brojeva ve¢ o pogreici u sudenju pa predlaZe da se njegova Zalba
uvaZi i predmetno rjeSenje preinaci na nacin da se odbaci prijedlog ovr3enika za ispravkom
rjeSenja od 19. veljace 2020., podredno da se njegova Zalba usvoji, ukine predmetno rjeenje i
predmet vrati na ponovni postupak. TroSak sastava Zalbe ne traZi.
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Odgovor na Zalbu protiv rjeSenja od 19. veljate 2020. nije podnesen, dok
odgovor na Zalbu protiv rjeSenja od 16. rujna 2020. sadrZajno predstavlja odgovor na Zalbu
protiv rjeSenja od 19. veljace 2020. TraZi tro3ak sastava odgovora na Zalbu.

Zalbe nisu osnovane,

. Ovrhovoditelj je.Zalbu podnio zbog bitnih povreda odredaba postupka, ali u
Zalbi konkretno ne navodi o kojoj bitnoj povredi postupka se radi. Ispitujuéi pobijano rjeSenije,
sukladno ¢lanku 365. stavku 2. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08 - Odluka USRH,
123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: ZPP) u vezi sa
¢lankom 21. stavkom 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine", broj 112/12, 93/14, 73/17 i
131/20, dalje u tekstu: OZ) ovaj sud ne nalazi postojanje bitnih povreda postupka iz &lanka
354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da je ovrenik podnio prijedlog za
proglaSenje pljenidbe i prijenosa njegovih nov€anih sredstva koje ima na radunima kod
banaka na rafun ovrhovoditelja, nedopustenim, kao i prijedlog za odgodu prijenosa
zaplijenjenih sredstava, budu¢i je ovrhovoditelj 17. sijenja 2020. podnio Financijskoj
agenciji zahtjev za izravnu naplatu temeljem presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 25.
ozujka 2014. poslovni broj: GZ-6637/2012., te rjeSenja o ispravku od 4. studenog 2014.
poslovni broj: GZ-6637/2012. i to iz razloga Sto ovrha, prema sadrZaju ovrs$ne isprave ovisi o
istodobnom ispunjenju obveze ovrhovoditelja i ovrSenika, a ovrhovoditelj uz zahtjev za
izravnu naplatu nije dostavio dokaz o tome da je svoju obvezu prema ovrSeniku ispunio.
Ovr3na isprava nalaZe istovremenost ispunjenja obveza ovrhovoditelja i ovrSenika i to obvezu
ovrhovoditelja da oslobodi nekretninu ozna€enu kao k.&.br. 1007/1 upisanu u z.k.ul. 2622 k.o.
Blato Novo od svih tereta kojima je nekretnina optereéena, dok je ovrienik u obvezi isplatiti
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 60.500.000,00 kuna. Nadalje, iz prvostupanjskog spisa
proizlazi da je ovrhovoditelj 9. sije¢nja 2020. zaklju¢io Ugovor o ustupu traZbine s drustvom
Industrogradnja d.d. VaraZdin temeljem kojega je ovrhovoditelju ustupljena traZbina u iznosu
od 5.000.000,00 kuna, a koja se potraZuje zahtjevom za izravnu naplatu.

Ovrhovoditelj smatra da prema ovrSeniku nije u obvezi ispuniti bilo kakvu
obvezu buduci ovrhovoditelj svoje pravo na podno3enje zahtjeva za izravnu naplatu ne izvodi
iz ovrdne isprave, ve¢ iz Ugovora o ustupu traZbine kojim je na ovrhovoditelja traZbina
prenesena.

Suprotno Zalbenim navodima ovrhovoditelja ovaj drugostupanjski sud u
cijelosti prihvaca Cinjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke suda prvog stupnja u odnosu na
utvrdenje da je osnovan prigovor nedopustenosti pljenidbe i prijenosa u postupku izravne
naplate ovrhovoditelja.

Pravilan je zaklju€ak prvostupanjskog suda da Ugovor o ustupu traZbine nije
samostalna isprava temeljem koje je moguée traZiti izravnu naplatu u smislu &lanka 209.
stavka 1. OZ-a, ve¢ je Ugovor o ustupu trazbine isprava kojom se dokazuje samo prijenos
trazbine ili obveze u smislu ¢lanka 32. OZ-a.



4 Poslovni broj: 6 GZ Ovr-34/2021-2.

Ugovorom o ustupu trazbine od 9. sije¢nja 2020. ovrhovoditelj Isto grupa d.d.
stupio je u pravni poloZaj ovrhovoditelja iz ovrSne isprave i to za iznos traZbine koja je
predmet Ugovora o ustupu traZbine od 9. sijeCnja 2020. odnosno za iznos od 5.000.000,00
kuna.

Kako ovrhovoditelj nije naveo da je svoju obvezu iz ovrine isprave prema
ovrSeniku ispunio i kako je prvostupanjski sud izvr$io uvid u izvadak iz zemlji¥ne knjige kao
javne isprave i utvrdio da su na nekretnini i dalje vidljivi tereti kojima je nekretnina
opterecena, odnosno da ovrhovoditelj nije sukladno ovrinoj ispravi oslobodio nekretninu svih
tereta kojima je ista optereéena, pravilno je prvostupanjski sud, primjenom &lanka 33. OZ-au
vezi sa Clankom 210. stavkom 2. OZ-a pljenidbu i prijenos izravne naplate proglasio
nedopustenima. '

U odnosu na Zalbene navode ovrhovoditelja kada isti®e kako je
Industrogradnja grupa d.d. 23. prosinca 2014. kod javnog biljeZnika zasnovala
JjavnobiljeZniCki depozit u koji je poloZila isprave temeljem kojih su se mogla izvriti brisanja
svih tereta upisanih na predmetnoj nekretnini, po isplati kupoprodajne cijene, valja istaknuti
da se radi o novim &injenicama i dokazima koji se izneseni tek u Zalbi.

Prema Clanku 50. stavku 2. OZ-a u Zalbi se mogu iznositi nove &injenice i novi
dokazi ako se ti€u razloga zbog kojih je ona izrijekom dopustena, te zbog bitnih povreda
odredaba ovrinog postupka.

Prema Clanku 352. stavku 1. ZPP-a u vezi sa Elankom 21. stavkom 1. OZ-au
Zalbi se ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi dokazi.

Kako se dakle, ne radi o situaciji iz €lanka 50. stavka 2. OZ-a, ovaj
drugostupanjski sud iste nije uzeo u obzir prilikom odlu&ivanja u ovoj pravnoj stvari.

Zbog svega navedenog, Zalbu ovrhovoditelja valjalo je odbiti kao neosnovanu
temeljem Clanka 380. tocka 2. ZPP-a u vezi s &lankom 21. stavkom 1. OZ-a i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje od 19. veljade 2020.

Ovrhovoditelj je Zalbu izjavio i protiv prvostupanjskog rjeSenja od 16. rujna
2020. kojim je ispravljeno rjeSenje od 19. veljade 2020. u to¢ki III. izreke na nadin da umjesto
iznosa 6.250,00 kuna treba pisati 11.250,00 kuna. Pobijano rjeSenje prvostupanjski sud
temelji na ¢lanku 342. stavku 1. ZPP-a. U Zalbi protiv tog rjeSenja ovrhovoditelj navodi da se
u konkretnom slucaju ne radi o pogresci u pisanju veé o pogresci u sudenju.

Uvidom u prvostupanjsko rjeSenje od 19. veljade 2020. u toc¢ki III. izreke
vidljivo je da je ovrSeniku priznat troSak ovrinog postupka u iznosu od 6.250,00 kuna, dok iz
obrazloZenja rjeSenja slijedi da je ovrSeniku priznat trofak postupka i to za sastava prijedloga
500 bodova (Tbr. 11 u vezi sa Tbr 7. Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika
»Narodne novine®“, broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15, dalje u tekstu: Tarife) uveéano za
PDV od 25% ili 6.250,00 kuna, kao i iznos od 5.000,00 kuna za sudsku pristojbu na prijedlog
i rjeSenje odnosno ukupno 11.250,00 kuna, zbog &ega je odlugeno kao u to&ki III. izreke
rjeSenja. Dakle, u konkretnom sluéaju sud prvog stupnja je ukupno priznao ovrieniku trosak u
iznosu od 11.250,00 kuna, a u izreci je naveo iznos od 6.250,00 kuna, zbog &ega se, po ocjeni
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ovog suda, doista radi o pogresSci u pisanju, a ne o pogreici u sudenju kako to smatra
ovrhovoditelj, jer je prvostupanjski sud u cijelosti odlu¢io o troskovima postupka, a u izreci
naveo samo dio tih troskova.

Zbog navedenog, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud
nije pogresno primijenio ¢lanak 342. stavak 1. ZPP-a kada je postupio po prijedlogu ovrSenika
za ispravkom prvostupanjskog rjeSenja, pa se i u situaciji kada taj prijedlog nije dostavljen
ovrhovoditelju ne radi o bitnoj povredi odredaba par nic':nog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
tocke 6. ZPP-a na kQ]u ovrhovodltelj ukaque u Zzalbi, jer je plotlv tog rjeSenja ovrhovoditelj
mogao izjaviti pravni lijek, §to je i u€inio.

Osim toga, valja istaknuti da je prvostupanjski sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je ovr3eniku priznao tro$ak u ukupnom iznosu od 11.250,00 kuna
sukladno odredbama Tarife i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* 118/18).

OvrSenik je odbijen sa zahtjevom za nadoknadom tro$ka sastava odgovora na
Zalbu jer isti nije bio potreban. Odluka se temelji na ¢lanku 166. stavku 1. u vezi s &lankom
155. ZPP-a.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci

Slavonski Brod, 22. sije¢nja 2021.
Sutkinja

DraZenka Iltak

DN:
C=HR
O=2UPANIISKI SUD U SLAVONSKOM BRODU

Dokument je elektroni&ki potpisan:
DRAZENKA ILAK

Vrijeme potpisivanja: 2.54.97=#1300.
22-01-2021 LS AVONSKIBROD
12:01:02 DrAZENKA




Broj zapisa: eb2f6-5de6d
Kontrolni broj: 0272d-08807-9b3bc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljedecim certifikatom:

CN=DRAZENKA ILAK, L=SLAVONSKI BROD, O=ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU,
C=HR _ _

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



U
QW /@R\Soﬂj\.\d Yo .ﬁ/&@ /oosﬁg

o\@»wﬁ > 0000)

HLONE9 I & ASLIoVENI

OHE YN
WSV IA

3L50d YNEEdLO | AINTINRI
FHCOHYN INMVIHIS(Hdd

b0E - Ut
> . g3unvz

YOV ¥Z VAONSO NNVEHOA §
TNVHILNIQIAT WEfIYd Y2 H3ISa0
CAmATe MSHINY NI

—
fo

=

i
i

=

=
~s

Y

|

Tk [i M

BYSIEAIH dH calLal @ 2E00 20 |
00:8£:91 A m

ae"8l 12°90°62 B/Gl
: :ﬁﬁmmeN - sesey !




