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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

| Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja, i Mirne MarzZi¢, Clana
vijeéa, u steCajnom predmetu nad stetajnim duZnikom ZAGORIJE d.d. u stelaju, OIB
69246918842, VaraZdin, Ankice Opolski 2, odludujuci o Zalbi stetajnog vjerovnika APS
Delta S.A., OIB 45421012929, Luxemburg, protiv rje§enja Trgovatkog suda u Varazdinu
poslovni broj St-124/2018-76 od 28. stpnja 2020., u sjednici vije¢a odrzano) 17. rujna 2020.

i rijedio je

Odbija se Zalba stecajnog vjerovnika APS Delta S.A., Luxemburg, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-124/2018-76 od 28. srpnja
2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-124/2018-76 od 28. srpnja
2020. u to¥ki 1. izreke razrijeSena je Mirjana Zuzija, OIB 26497768352, iz Velike Gorice
duZnosti ste¢ajnog upravitelja u tom stetajnom predmetu, u to&ki 2. izreke imenovana je Ines
Modmondor iz Cakovca za novog stedajnog upravitelja i u todki 3. izreke naloZeno je
prijainjem ste€ajnom upravitelju da u roku tri dana izvr$i predaju duZnosti novom stelajnom
upravitelju.

U obrazloZenju se navodi da je rje$enjem toga suda poslovni broj St-124/2018-5 od
25. travnja 2018. otvoren steajni postupak nad duZnikom, da je za steCajnog upravitelja
imenovan Antun Mi3anovi¢ iz VaraZdina, da je taj steCajni upravitelj rjeSenjem od 2. svibnja
2019. na svoj zahtjev zbog zdravstvenih razloga razrije§en duZnosti ste¢ajnog upravitelja i za
novog steajnog upravitelja imenovana Sanja Jandi iz Cakovea. Na Skupstini vjerovnika
odrzanoj 6. lipnja 2019, na Zaliteljev prijedlog velinom glasova umjesto dotadasnjeg
upravitelja imenovana je za novog steajnog upravitelja Mirjana Zuzija iz Velike Gorice koje
imenovanje je potvrdeno rjeSenjem poslovni broj St-124/2018-61 od 10. srpnja 2019.

U obrazloZenju se dalje navodi da novoimenovana ste¢ajna upraviteljica nije podnosila
na propisanom obrascu pisana izvije3¢a o tijeku stetajnog postupka i stanju steajne mase pa
je 19, studenog 2019. zaklju&kom broj St-124/2018-68 pozvana da u roku osam dana dostavi
pisano izvijedée o tijeku steCajnog postupka i stanje stefajne mase te upozorena na duZnosti
steajnog upravitelja i posljedice neispunjavanja duZnosti. To izvije¢e je dostavljeno 16.
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prosinca 2019., nakon isteka roka. Ste¢ajni sudac je nakon toga zakljutkom St-124/2018-72
od 20. sijeénja 2020. pozvao stetajnu upraviteljicu da se u roku osam dana pisano ogituje je i
sukladno odredbi &l. 229. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona unovéila imovinu koja ulazi u steCajnu
masu u skladu s odlukama skupitine vjerovnika s izvje3tajnog roifta odrZanog 30. srpnja
2018., a ako to nije utinila, da za to navede razloge, da navede koje su konkretne radnje
poduzete u svezi sastavljanja potetnog stanja imovine ste¢ajnog du’nika, kao i u svezi §
unovéenjem, odnosno, naplatom stvari i prava dunika koja ulaze u stefajnu masu, a sve
sukladno odredbi &1. 89. st. 1. t. 1, . 4. i t. 9. Stedajnog zakona, da se odredeno olituje koju je
dokumentaciju preuzela od ranijeg stetajnog upravitelja, te je li to sva dokumentacija koja je
bitna za ovaj postupak, s ciljem da se utvrdi stvarno i potpuno stanje imovine steajnog
duznika te svih njegovih obveza, da se izjasni je li na imovini stefajnog duZnika postoje
razlu&na prava i u &iju korist, da se olituje koji su do sada nastali tro¥kovi ste¢ajnog postupka
te obveze stefajne mase, po kojim osnovama i u kojem iznosu, da li postupa sukladno odredbi
&l. 154. Stetajnog zakona, namiruje li obveze stefajne mase te da za navedeno dostavi
odgovarajuée dokaze, da dopuni izvjedée o tijeku steCajnoga postupka i stanju stecajne mase
na nalin da dostavi podatke o priljevu, odljevu i stanju novfanih sredstava na raCunu
stetajnog duZnika, da se izjasni koje od tih obveza stefajne mase smatra nespornim, a koje
spornim kao i da se posebno ofituje u svezi podneska odvjetnika Domagoja Crnogorca iz
Varazdina od 7. sije¢nja 2020. koji joj je upucen 9. sijenja 2020., da se ofituje da li su u
ovom postupku osigurana noveana sredstva za sudske postupke koji su u tijeku te da navede
iz kojeg je razloga otkazana punomoé odvjetniku Domagoju Crnogorcu, a izdana
odvjetnickom uredu Srdane Baridi¢ iz Zagreba, a sve imajuéi u vidu obvezu dobivanja
suglasnosti skupétine vjerovnika za izdavanje odvjetniku punomo¢i za zastupanje u sudskim
postupcima, a kako je to propisano odredbom &l. 230. st. 2. t. 4. Ste€ajnog zakona. Ni na
jedno postavljeno pitanje stetajna upraviteljica nije odgovorila, te nije postupila po nalogu
suda. Jedino je u spis nakon proteka osam dana od navedenog roka tek 27. veljate 2020.
dostavila podnesak kojeg je naslovila kac ,,Dopuna izvjestaja ste¢ajne upraviteljice u odnosu
na nekretnine u vlasnistvu stetajnoga duZnika*, a u kojem je navela da je poduzela radnje radi
pribave isprava kako bi se utvrdio status ovr3nih i pami¢nih predmeta koji optereéuju
nekretnine, te da je na podruju katastarske opéine Omisalj-Njivice u tijeku postupak
preoblikovanja zemljisnih knjiga, te je ispisala podatke upisane u zemlji¥ne knjige za
nekretnine u vlasnidtvu ste¢ajnog duznika.

Sve navedeno u tom podnesku steCajnog upravitelja steCajni sudac ne smatra
svrhovitim jer se ti navedeni upisani podaci mogu utvrditi uvidom u zemljidne knjige. Buduci
da stetajni upravitelj time nije postupio po nalozima iz zakljulka tog suda od 20. sijetnja
2020., smatra da stedajni upravitelj svoju duZnost stetajnoga upravitelja ne obavlja uredno i
uspjesno, te da ni nadalje ne dostavlja u spis tromjesedna izvje$¢a propisana odredbom £l. 89.
st. 2. Stetajnog zakona. S obzirom na hitnost steajnog postupka, te na protek vife od godine i
pol dana od odrZavanja izvjedtajnog rotiita, koje je bilo odrzano 30. srpnja 2018., te Cinjenice
da ste€ajni upravitelj do sada nije unov&io nista od imovine koja ulazi u ste€ajnu masu, da je
ved zakljulkom od 19. studenog 2019. bila upozorena da ¢ée je sud razrijediti duZnosti
steajnog upravitelja ako ubuduée ne bude uredno obavljala svoju duZnost i u spis dostavljala
najmanje jednom u tri mjeseca izvjedca o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne mase, to
je na temelju odredbe &l. 91. st. 2. SteCajnog zakona ste¢ajni upravitelj Mirjana Zuzija po
sluZbenoj duZnosti razrije$ena duZnosti ste¢ajnog upravitelja u tom postupku.
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Na temelju odredbe &1. 91. st. 8. Ste¢ajnog zakona donesena je odluka o imenovanju
novog stefajnog upravitelja metodom slu€ajnog odabira s liste A stefajnih upravitelja za
podrudje tog suda, a na temelju odredbe &l. 87. st. 7. Stefajnog zakona odredena je
primopredaja duZnosti u roku tri dana.

Protiv tog rje$enja Zalbu je podnio stedajni vjerovnik APS Delta S.A. societe anonyme
iz Luxemburga. Zalbu podnosi zbog bitnih povreda odredaba parniénog postupka, pogredno i
nepotpuno utvrdenog &injeni&nog stanja i pogredne primjene materijalnog prava. U Zalbi u
bitnom navodi da su razlozi navedeni u obrazloZenju neosnovani, da su u suprotnosti s
dokumentacijom u spisu, da ste€ajna upraviteljica ne moZe biti odgovorna za neunov¢avanje
stedajne imovine jer je od njenog imenovanja na duZnost (6. lipnja 2019.) do dana razrjedenja
proilo tek nedto vide od jedne godine te da je neopravdano steajnoj upraviteljici stavljati na
teret eventualne propuste ranijih stetajnih upravitelja (razdoblje od 30. srpnja 2018. do 5.
lipnja 2019.). Ukazuje da iz posljednjeg izvije¥¢a stelajne upraviteljice jasno proizlazi da
zbog upisanih zabiljeZbi i tereta nekretnine stetajnog duZnika nije moguée unov&avati dok se
pouzdano ne utvrdi postoje li i koja su to prava trecih osoba nad tim nekretninama, a da
stedajna upraviteljica ve¢ poduzima radnje radi utvrdivanja tih prava trecih osoba ali da su se
uslijed postupka preoblikovanja zemlji¥nih knjiga pojavili tehnitki problemi s izdavanjem
izvadaka iz zemlji3nih knjiga $to uzrokuje dulje vrijeme ¢ekanja za pribavu tih dokumenata.
Osim toga 11, oZujka 2020. progladena je epidemija bolesti COVID-19 a 23. oZujka 2020.
StoZer civilne za3tite donio je Odluku o zabrani napustanja mjesta prebivalidta i stalnog
boravka u Republici Hrvatskoj zbog Cega je stefajna upraviteljica bila objektivno
onemogudéena u obavljanju radnji vezanih za steCajni postupak najmanje od sredine oZujka do
kraja svibnja 2020. odnosno bila je onemogucena unovéiti nekretnine ste€ajnog duZnika.
Ukazuje da prvostupanjski sud nije 20. sije¢nja 2020. donio nikakav ZakljuCak jer nije
objavljen na e-Oglasnoj ploéi suda, a u spisu ne postoji dokaz da ga je steajna upraviteljica
preuzela, pa nije mogla ni postupati po tom Zakljutku a nije joj bio ni osobno dostavljen.
Takoder steajnoj upraviteljici nije bilo omoguéeno da se ogituje o razlozima eventuainog
nepostupanja po tom Zaklju¢ku prije donofenja odluke o razrjelenju kako je propisano
odredbom ¢ 91. st. 3. Stetajnog zakona. Zakljuckom od 19. studenog 2019. prvostupanjski
sud nije pozvao tuZiteljicu da podnese izvijedce o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne
mase nego ju je pozvao da se olituje na pojedine okolnosti. Dalje navodi da je steajna
upraviteljica nakon upozorenja suda od 19. studenog 2019. uredno podnosila izvijes¢a. Naime
stetajna upraviteljica je podnijela izvijei¢e 12. prosinca 2019. da bi nakon toga 27. veljate
2020. dostavila novo izvjes¢e nazvano ,dopuna izvjestaja* u kojem je izvijestila o poduzetim
radnjama u razdoblju od protekla dva mjeseca u odnosu na nekretnine u vlasnistvu ste¢ajnog
duznika a nisu se ponavljali navodi iz izvijedéa iz prosinca 2019. Iz tog izvijed¢a od 27.
veljate 2020. proizlazi da je stetajna upraviteljica poduzela radnje radi pribave svih isprava
koje se odnose na postojeée upise kako bi se utvrdio status ovr¥nih i parni¢nih postupaka koji
opterecuju nekretnine. Podredno ukazuje i na &1 212. st. 6. Zakona o parni¢nom postupku, te
da je stetajnoj upraviteljici prestao teéi rok za kojim je propisanc da kada se zbog drugih
uzroka prestane rad u sudu dolazi do prekida postupka ex lege, pa da je steCajnoj upraviteljici
prestao tei rok za podno3enje izvijesca o tijeku stedajnog postupka i stanju steajne mase
najmanje u razdoblju od 11. oZujka do 1. lipnja 2020. najmanje. Kako je ste¢ajna upraviteljica
zadnje izvijede izvijeséa o tijeku stedajnog postupka i stanju stetajne mase podnijela 27.
veljate 2020. bila je duZna podnijeti izvijesée tek sredinom kolovoza 2020. pa je pobijanim
rjeSenjem razrijeSena duznosti prije isteka tog roka. PredlaZe da se pobijano rjeSenje preinali
u smislu Zalbenih navoda a podredno da se ukine i predmet vrati na ponovan postupak.
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Otitovanje na zalbu dao je stedajni vjerovnik i vjerovnik stecajne mase odvjetnik
Domagoj Crnogorac. Ukazuje da je ste€ajna upraviteljica od zaprimanja zakljucka 28. sije¢nja
2020. imala punih $est mjeseci vremena da odgovori na postavljena pitanja iz Zakljucka od
20. sije¢nja 2020. odnosno da se olituje zbog ¢ega nije bila u moguénosti odgovoriti na ta
pitanja u roku osam dana. Osim toga ukazuje da ste¢ajna upraviteljica krije stvamo stanje
raduna ste¢ajnog du2nika i ostvaren promet i nije dostavila sudu bankovne izvatke nego je
iznijela nepotpune i netofne podatke o stanju i prometu raduna. Umjesto da sudu dostavi
stvarne podatke o stanju i prometu na ratunu stedajnog duZnika stefajna upraviteljica je
vjerovniku (odvjetniku) otkazala sve punomoci i bez obrazloZenja i protivno odredbi ¢l. 230.
st. 2. t. 4. SteCajnog zakona bez potrebne suglasnosti skupitine vjerovnika u predmetima u
kojima je taj vjerovnik uspio u sporovima i ishodio odluke u korist ste¢ajnog duZnika, te ga
disciplinski prijavila Hrvatskoj odvjetni¢koj komori iz razloga 3to nije vratio spise u kojima je
zastupao stedajnog duznika. Uzrok tome je bio izno3enje stetajnom sudu Cinjenice da stefajna
upraviteljica iznosi neistinite podatke o stanju i prometu rauna ste¢ajnog duznika. PredlaZe
da se Zalba odbije.

Zalba je neosnovana.

Pobijano rjedenje ispitano je sukladno odredbi &l 381. i €l 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-protiseni tekst i 25/13; dalje: ZPP)
u vezi s &l. 10. Stetajnog zakona (,,Narodne novine broj 71/15 i 104/ 17; dalje: SZ).

Nisu potinjene bitne povrede odredaba pami¢nog postupka z ¢&l. 354. st. 2. t. 1. ZPP-a
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, a ni one povrede na koje ukazuje Zalitel].

Steajna upraviteljica je zakljutkom broj St-124/2018-68 od 19. studenog 2019. bila
pozvana da u roku osam dana dostavi pisano izvijeS¢e o tijeku stetajnog postupka i stanju
steGajne mase te upozorena na duZnosti stetajnog upravitelja i posljedice neispunjavanja
duZnosti. IzvijeSée je stetajna upraviteljica dostavila nakon isteka roka a u njemu su bili
ponavljani podaci iz izvjes¢a ranijih ste¢ajnih upravitelja i uneseni podaci procjena vrijednosti
nekretnina koje su pribavili raniji steajni upravitelji. Jedina novota je bio podatak o stanju
ratuna stetajnog duznika 30. rujna 2019. s iznosom od 151.697,00 kn i dugovanje
nepodmirenim obvezama steZajne mase za odvjetnitko zastupanje u zadnjih Sest mjeseci prije
otvaranja stedajnog postupka u iznosu od 307.055, 25 kn.

Povodom uzastopnih primjedbi vjerovnika na njegov rad i izvije§¢a ste¢ajni upravitelj
je zakljukom St-124/2018-72 od 20. sije¢nja 2020. koji mu je uru€en 28. sijetnja 2020. bio
pozvan dostaviti u spis odredena ogitovanja u svezi rada i poZetne imovine steZajnog du2nika,
o postojanju razlutnih prava, trotkova i obveza steCajne mase, da se otituje na prijedlog
ste¢ajnih vjerovnika Anice Prisli¢, Biserke Sokol, Ivana Bahuneka i Vladimira Vnueca te da
navede iz kojih je razloga otkazana punomo¢ odvjetniku Domagoju Crnogorcu te druga
pitanja, ali se stetajna upraviteljica ni na jedno postavljeno pisanje nije oditovala. Stoga nije
totan Zalbeni navod da stelajna upraviteljica nije bila pozvana na otitovanje jer je sve
navedeno trebalo biti sadrzano u izvijedéu koje je dostavila. Zakonom nije predvideno da se
zakljuéci koji se odnose samo na steajnog upravitelja dostavljaju svim vjerovnicima
objavom na e-Oglasnoj plodi suda ni da se ste€ajni upravitelj poziva na oitovanje zbog Cega
se ogludio na dostavu ranije traZzenog ocitovanja.
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Stoga nisu potinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 1.1 2.
ZPP-a.

Neosnovani su Zalbeni navodi da su razlozi navedeni u obrazlozenju neosnovani i u
suprotnosti s dokumentacijom u spisu, a Zalitelj i ne navodi s kojom je to dokumentacijom u
spisu neki odredeni razlog iz obrazloZenja u suprotnosti. Ste€ajna upraviteljica nije razrijeSena
iz razloga za koji bi bili odgovorni raniji ste€ajni upravitelji. Raniji steCajni upravitelji su
ispitali sve prijavljene trazbine i procijenili vrijednost nekretnina. Nisu to&ni Zalbeni razlozi
da zbog upisanih zabilje2bi i tereta nekretnine stefajnog duznika nije moguée unoveavati. O
upisanim zabiljezbama odlutuje se nakon prodaje nekretnina rjeSenjem o dosudi, a upisana
zaloZna prava se utvrduju nakon prodaje nekretnina tek na ro€istu za diobu kupovnine gdje
pojedinu upisanu zaloZnu traZzbinu moZe osporiti ste¢ajni upravitelj ili drugi za upisani zaloZni
vjerovnik. Uz to postupak preoblikovanja zemljidnih knjiga nema nikakav utjecaj na
izdavanje izvadaka iz zemlji$nih knjiga.

Stedajna upraviteljica se doista nije oitovala na upite stetajnog suca o unovfenju
imovine koja ulazi u ste€ajnu masu u skladu s odlukama skupstine vjerovnika sa izvjedtajnog
ro&ista odr2anog 30. srpnja 2018., a ako to nije uginila da za to navede razloge, da se odituje

| koje je konkretne radnje poduzela u svezi sastavljanja poletnog stanja imovine stetajnog

| duznika kao i u svezi s unov€enjem, odnosno, naplatom stvari i prava duznika, da se oituje i
navede koju je dokumentaciju preuzela od ranijeg stelajnog upravitelja te da li je to sva
relevantna dokumentacija, da se odredeno izjasni u svezi postojanja razluénih prava na
imovini stetajnog duZnika odnosno, da navede da li na nekretnini postoje razlu¢na prava i u
&iju korist, te temeljem koje dokumentacije je to navedeno utvrdeno, da se o&ituje koji su do
sada nastali troskovi stedajnog postupka i te obveze steajne mase, postupa li sukladno
odredbi &l. 154. SZ-a, namiruje li obveze stefajne mase te da za navedeno dostavi
odgovarajuée dokaze, da dopuni svoje izvje§ée o tijeku stefajnog postupka i stanju stetajne
mase na nalin da iznese potpune podatke o priljevu, odljevu i stanju novéanih sredstava na
ratunu stedajnog duZnika, potkrijepljeno odgovarajuc¢im bankovnim izvacima, da se izjasni
koje obveze steCajne mase smatra nespornim, a koje spornim, da se otituje jesu li u ovom
stefajnom postupku osigurana novéana sredstva za sudske postupke koji su u tijeku te da se
posebno odituje u svezi podneska odvjetnika Domagoja Crnogorca iz VaraZdina od 7. sijetnja
2020., i da se odredeno odituje na prijedloge stelajnih vjerovnika Anice Prifli¢, Biserke
Sokol, Ivana Bahuneka i Vladimira Vnuéeca iz podneska, koji podnesci su ranije upuéeni
steSajnom upravitelju putem e-Komunikacije, kao i da navede iz kojeg je razloga otkazana
punomoé odvjetniku Domagoju Crnogorcu, a izdana Odvjetni¢kom uredu Srdane Bari3ic iz
Zagreba, uzimajuéi u obzir da je za tu radnju potrebno dobivanje suglasnosti skupstine
vjerovnika kako je to propisano odredbom 1. 230. st. 2. t. 4. SZ-a.

Naime, stetajna upraviteljica od svog imenovanja doista nije nita u¢inila u ovom
stetajnom postupku. Nekretnine u Omislju i Njivicama na kojima su upisana zaloZna prava
procijenjena su prije nego 3to je sud potvrdio njezino imenovanje na skupitini, pa nije bilo
razloga da ona ne zatraZi da ih Financijska agencija proda na elektroni¢koj javnoj draZbi.
Komunikacija s Finom se moZe obaviti elektroni¢kim putem. 1 izvadci iz zemljidnih knjiga se
mogu pribaviti elektronidkim putem. Neosnovani su Zalbeni razlozi da je zbog epidemije
Covidom-19 i zabrani napuitanja mjesta prebivaliita u razdoblju od dva mjeseca steajna
upraviteljica bila objektivno onemoguéena u obavljanju radnji vezanih uz ste¢ajni postupak,
jer ste¢ajni upravitelji komuniciraju sa ste¢ajnim sucem elektroni¢kim putem.
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Iz spisa proizlazi da je ste¢ajni duznik jedini dioni¢ar u drustvu Zagorje-Tehnobeton
d.d., iz Varazdina, i da ima 100% udio u drutvima Zagorje-kamen d.o.0. iz Varazdina i
Zagorje-Ltd d.o.0. iz VaraZdina, te da iz kontrole steCajnog upravitelja nad tim drustvima koja
redovno posluju moZ¢ proizlaziti pasivnost stetajnog upravitelja u ovom postupku. Pritom
nije zanemariva ni finjenica da je stefajni upravitelj izabran na skupétini na Zaliteljev
prijedlog i samo s njegovim glasom koji je &inio 65,52% traZbina nazoCnih steCajnih
vjerovnika.

Stoga je prvostupanjski sud, u skladu s odredbom ¢1. 91. st. 3. SZ-a, pravilno donio
rjeSenje kojim se razrjeduje steCajna upraviteljica duZnosti ste¢ajnog upravitelja jer duZnost
ste¢ajnoga upravitelja ne obavlja uredno i uspjesno.

Protiv todaka 2. i 3. izreke pobijanog rjeSenja 2alitelj nije naveo nikakve razloge.

Stoga je, na temelju odredbe &l. 368, st. 1. ZPP-a, vjerovnikova zalba odbijena kao
neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno.

Zagreb, 17. rujna 2020.

Predsjednik vijeca

Marina Veljak
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