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ZAGREB

Broj: Revt 188/18-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovi¢-lvaniSevi¢ predsjednice vijeéa,
Mirjane Magud &lanice vijeéa, Zeljka Sariéa ¢lana vije¢a, Ljiljane Hrastinski Juréec ¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice i
mr. sc. Drazena Jakovine ¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom L. d.o.o. T., odlu¢ujuci o reviziji E. U. iz T.,
osobe koja je bila zastupnik po zakonu ste¢ajnog duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog
postupka, kojeg zastupa punomocénik I. K., odvjetnik u S., protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-7638/2017-3 od 9. sijeCnja 2018, kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj
St-247/12 od 21. studenog 2017., ispravljeno rjeSenjem poslovni broj St-247/12 od 6. prosinca 2017., u sjednici odrzanoj
25. travnja 2018.,

rijesio je:

Odbacuje se revizija E. U., kao nedopustena.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Splitu je rjeSenjem poslovnog broja St-247/12 od 21. studenog 2017., otvorio stecajni postupak nad
trgovackim drustvom L. d.c.0., T., ..., OIB ..., dana 21. studenog 2017. u 14,00 sati kada su to rjeSenje i oglas o otvaranju
stecajnog postupka istaknuti na e-Oglasnoj ploci suda (tocke I. i lll. izreke rjesenja), za ste¢ajnog upravitelja imenovana
je M. H. iz S,, (tocke Il. izreke), pozvani su stecajni vierovnici da u odredenom roku prijave svoje trazbine stecajnom
upravitelju, razlucni i izluéni vjerovnici da obavijeste ste¢ajnog upravitelja o svojim pravima, a duznici ste¢ajnog duznika
da svoje obveze bez odgode ispune ste¢ajnom upravitelju za stecajnog duznika (tocke IV. do VI. izreke). To¢kom VII.
izreke rjeSenja sud je odredio vrijeme i mjesto odrzavanja opc¢eg ispitnog rocista i izvjestajnog rocista, a tockama VIII. i
IX. odredeno je da Ce se rjeSenje o otvaranju steCajnog postupka upisati u sudski registar i u zemljiSne knjige Opc¢inskog
suda u Splitu i Stalnoj sluzbi tog suda u Trogiru, te objaviti na e-Oglasnoj plo¢i suda. Tockom X. izreke rjeSenja ukinute
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su sve mjere osiguranja odredene rjeSenjem tog suda poslovni broj St-247/12 od 12. sije¢nja 2016. i odreden upis
brisanja tih mjera u sudskom registru i u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u Splitu i Stalnoj sluzbi tog suda u
Trogiru.

Ovo rjesenje je ispravljeno rjeSenjem poslovni broj St-247/12 od 6. prosinca 2017. u njegovom uvodnom dijelu tako da
umjesto 21. studenoga 2015. kao dana donosenja rjeSenja treba stajati 21. studenoga 2017, te u tocki VII. izreke
rijeSenja tako da umjesto 26. sijecnja 2017. u 9,00 sati, kao dana odrzavanja ispitnog rocista treba stajati 26. sijeCnja
2018. u 9,00 sati.

Drugostupanjskim rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7638/2017-3 od 9. sijeCnja
2018, odbijena je kao neosnovana zalba E. U., zastupnika po zakonu steCajnog duznika do dana otvaranja steCajnog
postupka i potvrdeno je prvostupanjsko rieSenje u tockama I. do IX. izreke.

U ovoj stecajnoj stvari je E. U., zastupnik po zakonu stec¢ajnog duznika do dana otvaranja stec¢ajnog postupka (dalje:
revident) podnio (izvanrednu) reviziju na temelju odredbe ¢l. 382. st. 2. Zakona o parnicnom postupku navodeci u reviziji
pitanja koja smatra vaznima za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Predlaze prihvatiti reviziju kao osnovanu, te ukinuti rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu te predmet vratiti na ponovni postupak prvostupanjskom sudu.

Stecajna upraviteljica (za stecajnog duznika) nije odgovorila na reviziju.
Revizija nije dopustena.

Odredbom ¢l. 11. st. 10. Stec¢ajnog zakona (,Narodne novine” broj 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003,
197/2003, 187/2004, 82/2006,116/2010, 25/2012, 133/2012, dalje: SZ) propisano je da se u stecajnom postupku
revizija moze izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog il
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana, u skladu s
pravilima parni¢nog postupka.

Odredbom ¢l. 400. st. 3. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, dalje: ZPP) propisano
je da ¢e se u postupku u povodu revizije protiv rjeSenja na odgovarajuci nacin primjenjivati odredbe tog zakona o reviziji
protiv presude.

Dakle, prema citiranoj odredbi je u ste¢ajnom postupku dopustena samo (izvanredna) revizija prema odredbi ¢l. 382. st.
2. i 3. ZPP, $to znaci da u ste¢ajnom postupku takvu izvanrednu reviziju moze podnijeti stranka (sudionik u postupku)
protiv drugostupanjskog rieSenja ako odluka u steCajnom postupku ovisi o rjesenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
Takav vazan razlog moze postojati, primjerice: 1) ako o tom pitanju revizijski sud jos$ uvijek nije zauzeo shvacanje
odlucujuci u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razlicita praksa
drugostupanjskih sudova, 2) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskoga
suda utemeljena na shvacanju koje nije podudarno s tim shvacanjem i 3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo
shvacanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacaniju, ali bi - osobito uvazavajuci razloge iznesene
tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i zalbenoga postupka, zbog promjene u pravhom sustavu uvjetovane novim
zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za
ljudska prava ili Europskog suda - trebalo preispitati sudsku praksu.

U takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela reviziju uz odredeno navodenje
propisa i drugih vazeéih izvora prava koji se na njega odnose i izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za

osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢l. 382. st. 3. ZPP).

Iz sadrzaja navedenih odredaba ZPP proizlazi da je za dopustenost ove (izvanredne) revizije potrebno kumulativno
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ispunjenje slijedecih pretpostavki: da revizija sadrzi odredeno navedeno pravno pitanje, da su uz pitanje odredeno
navedeni propisi i drugi vazeci izvori prava koji se na njega odnose, da je rije€ o pitanju o ¢ijem rjesenju ovisi odluka u
konkretnom postupku ovrhe i da sadrzi odredeno navedene razloge zbog kojih stranka smatra da je to pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

U slucaju kada reviziji nedostaje bilo koji od navedenih elemenata nema pretpostavki za njeno razmatranje u smislu
odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP.

Revident u predmetnoj reviziji postavlja pitanja koja glase:

»1. Da li se u izreci rjeSenja o otvaranju steCajnog postupka nad stecajnim duznikom, da bi se isto smatralo pravilnim i
zakonitim, mora navesti tocan trenutak nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka uvazavajuéi pritom
odredbu ¢lanka 88. stavka 2. SteCajnog zakona/967?

2. Da li je Sud u postupku u kojem postojanje aktivne legitimacije za podnoSenje prijedloga za otvaranje ste¢ajnog
postupka ovisi o osnovanosti prigovora nistetnosti ugovora o kreditu, duzan navesti razloge o svim istaknutim
osnovama nistetnosti (svim prigovorima nistetnosti) ili je pak dostatno da se osvrne tek na jednu od istaknutih osnova
nistetnosti?

3. Da li ugovor o kreditu zaklju¢en izmedu rezidentne fizicke osobe kao korisnika kredita i nerezidentne pravne osobe
kao kreditora, kojim se korisniku kredita odobrava kredit u stranoj valuti/devizama radi kupnje nekretnine, predstavlja
zabranjeni kapitalni posao u smislu odredbe ¢lanka 15. Zakona o deviznom poslovanju i odredbe tocke VII. Odluke
Hrvatske narodne banke o plaé¢anju i naplati u stranim sredstvima pla¢anja u zemlji (Narodne novine 111/2005), te da ti
bi takav zabranjeni kapitalni posao takoder predstavljao nistetan pravni posao?

4. Da li ugovor o kreditu zaklju¢en izmedu rezidentne fizicke osobe kao korisnika kredita i nerezidentne pravne osobe
kao kreditora, kojim se korisniku kredita odobrava kredit u stranoj valuti/devizama, predstavlja niStetan pravni posao?

5. Da li ugovor o hipotekarnom kreditu, kojemu kao uvjet nastanka bancine obveze na predaju nov¢anog iznosa (bitnog
elementa svakog ugovora o kreditu) predstavlja zaklju¢enje sporazuma radi osiguranja novcane obveze zasnivanjem
zaloznog prava na nekretnini, uopée moze nastati i proizvoditi pravne ucinke prije negoli je zakljucen takav sporazum?

6. Da li u slu¢aju hipotekarnog kredita (pri kojem kako je receno, bez zaklju¢enja sporazuma o osiguranju zasnivanjem
zaloznog prava, uopce ne nastaje bancina obveza na predaju novCanih sredstava kao bitan element svakog ugovora o
kreditu), javnobiljeznicki akt koji sluzi kao titulus uknjizbe zaloZznog prava predstavlja akcesoran pravni posao ili pak
zajedno sa samom pisanom ispravom nastanak Cijih pravnih ucinaka je uvjetovan postojanjem tog akta, predstavlja
jedan jedinstveni pravni posao i jedinstvenu ispravu u smislu odredbe Clanka 292. stavka 1. Zakona o obveznim
odnosima?

7. Da li drugostupanjski sud ima ovlast odbiti Zalbu i potvrditi prvostupanjsku odluku sukladno odredbi ¢lanka 373. a.
Zakona o parni¢nom postupku, ako (neovisno o ispunjenju uvjeta iz stavka 1. citiranog ¢lanka) nade da je
prvostupanjska odluka optere¢ena povredom postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku, umjesto
povredom parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parnicnom postupku?”

U obrazloZenju postavljenih pitanja revident navodi razloge koji se svode na to zbog ¢ega smatra nevaljalim pravni
posao iz kojeg proizlazi trazbina predlagatelja otvaranja ste¢ajnog postupka nad duZnikom te razloge kojima obrazlaze
svoje shvacanje o u€injenim bitnim povredama u nizestupanjskim odlukama. Takvi razlozi mogu biti relevantni za
ispitivanje pravilnosti pobijane odluke u konkretnom slucaju, ali ne mogu opravdati intervenciju ovoga suda u smislu
izrazavanja pravnih shvacanja koja bi kao odgovori na postavljena pitanja bili od vaznosti za jedinstvenu primjenu prava
i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Polazec¢i od zakonom propisanih obveznih elemenata revizije iz ¢l. 382. st. 2. ZPP te imajuci u vidu cjelokupan sadrzaj
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revizije potrebno je prethodno naglasiti kako ona ne sadrzi razloge koji bi ukazivali na vaznost postavljenih pitanja za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. To je nedostatak temeljnog elementa izvanredne
revizije koji je dovoljan za zaklju¢ak o njenoj nedopustenosti u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP.

Medutim, ovaj sud smatra korisnim navesti kako ni postavljena pitanja veé sama po sebi ne bi mogla predstavljati
procesnopravna ili materijalnopravno pitanja koja bi u smislu odredbe ¢l. 382. st. 2. i 3. ZPP bila vazna za jedinstvenu
primjenu zakona i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

U odnosu na pitanja pod brojem 3.,4.,5.i6.:
Ova pitanja odnose se na valjanost (postojanje) trazbine predlagatelja otvaranja stecajnog postupka.

Odredbom ¢l. 39. SZ propisano je da se stecajni postupak pokrece prijedlogom vjerovnika ili duznika, ako zakonom nije
drugacije odredeno te da je vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim
postojanje svoje trazbine i kojega od stecajnih razloga.

Pravnoj prirodi ste¢ajnog postupka (kao izvanparni¢nog) protivno je utvrdivanje spornih trazbina, pa i onda kad je rijec o
trazbini predlagatelja otvaranja postupka. Stoga, on svoju aktivnu legitimaciju dokazuje na nacin sto ¢e uciniti
vjerojatnom svoju trazbinu prema duzniku (prema citiranoj odredbi ¢él. 39. st. 2. SZ).

Opcenito uzevsi, vjerojatnost je slabiji stupanj uvjerenja o postojanju odredene Cinjenice od izvjesnosti o0 njenom
postojanju. Ona dopusta ve¢ i samo utvrdenje mogucnosti da se takvo uvjerenje poklapa sa stvarnoséu.

0 vjerojatnosti postojanja odredene Cinjenice zakljuCuje sudac, na temelju vlastite prosudbe o tome da mu je za
postojanje odredene Cinjenice pruzeno viSe argumenata, od onih koji bi ukazivali suprotno, odnosno da je veca
mogucnost da odredena Cinjenica postoji, od moguénosti da ona ne postoji. Da bi sud mogao odluciti da u konkretnom
slucaju postoji trazbina predlagatelja (do stupnja vjerojatnosti) mora mu biti pruzeno vise razloga za uvjerenje da
odredene Cinjenice postoje nego razloga za izvodenje suprotnog zakljucka.

Zbog navedenog, sva navedena pitanja mogla bi (eventualno) biti od znaéenja u parnici koja bi se vodila o trazbini ovog
vjerovnika, ali ne u ovom ste¢ajnom postupku.

U odnosu na pitanja 1., 2.1 7.:

Na ova pitanja (osim $to zajedno s pripadajué¢im obrazloZenjem predstavljaju prigovor bitnih povreda postupka) jasan
odgovor daju zakonske odredbe.

Sto je obvezatan sadrzaj rieSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka propisano je odredbom &l. 54. SZ; sadrzaj
obrazloZenja pisano izradene sudske odluke odreden je odredbom ¢l. 338. st. 4. ZPP, dok je ovlastenje
drugostupanjskog suda na potvrdivanje prvostupanjske odluke i onda kad je ona optere¢ena bithom povredom uredeno
je odredbom ¢l. 373.a. ZPP.

Stoga, ni ovdje nije rije¢ o pitanjima koja bi bila vazna za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj
primjeni jer odgovor na njih jasno i nedvosmisleno proizlazi iz mjerodavnih zakonskih odredbi.

Kad stranka pitanjem postavljenim u reviziji zahtjeva preispitivanje primjene takvih jasnih odredbi u odnosu na
konkretnu sudsku odluku (kao sto to ¢ini u revident) ona, zapravo, isti¢e prigovor bitnih odredbi parni¢nog postupka,
odnosno izrazava svoje nezadovoljstvo nac¢inom na koji je (ili nije) sud primijenio odredenu procesnopravnu odredbu,
sto u (izvanrednoj) reviziji iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP nije dopusteno (tako VSRH u Rev 1551/13-2 od 31. listopada
2017. i drugima).

Slijedom izlozenog, predmetna revizija ne udovoljava pretpostavkama propisanim odredbom ¢l. 382. st. 2.i 3. ZPP, pa je
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valjalo na temelju odredbe ¢l. 392.b. st. 1. i 2. ZPP u vezi s odredbama ¢l. 11. st. 10. te ¢l. 6. SZ, odluciti kao u izreci
ovog rjesenja.

Zagreb, 25. travnja 2018.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovié-lvaniSevi¢, v.r.
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