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PODNESAK

-kojim se o€ituje na prijedlog
steajnog upravitelja glede diobe
kupovnine

Razliéni vjerovnik Ivan Tijan smatra da stetajni upravitelj nije pravilno i
zakonito postavio zahtjeve za naknadu svojih troSkova i nagrade.

Stetajni upravitelj u svojem je podnesku nabrojio §to on sve potraZuje na ime
troskova UNUVCENJA stetajne mase, jer Ste¢ajni zakon propisuje da ¢e se nakon unov&enja
namiriti ti troSkovi. Medutim, stecajni upravitelj se ne poziva ni na jedan propis iz kojeg
proizlazi da sve ono $to je on nabrojio osnovano ulazi u trodkove unovéanja ste€ajne mase.

Razlu¢ni vjerovnik osporava osnovanost i realnost postavljenih zahtjeva.

Prvi zahtjev je namirenje troSkova el. javne drazbe, prema ra¢unu FINE, $to se
priznaje.

Drugi zahtjev je namirenjem knjigovodstvenih usluga 50 eura mjesecno za
razdoblje od 10 mjeseci, ukupno 500 eura. Zahtjev je neosnovan jer se te vrste usluga nisu
obavljale jer za njima nije bilo nikakve potrebe. Ste€ajni upravitelj neka navede i dokaZe koje
su se knjigovodstveno- ratunovodstvene usluge obavljale mjeseéno za steCajnu masu.

Treéi zahtjev, ne moZe biti postavljen u pausalnom iznosu, jer banke za sve
svoje usluge izdaju ratune. Molimo da ste¢ajni upravitelj dostavi ratune banke za usluge koje
je naveo, otvaranje, vodenje i zatvaranje poslovnog racuna.

Cetvrti zahtjev, glede stvamnih troskova ste¢ajnog upravitelja. Ste¢ajni
upravitelj treba dokazati na kojim relacijama, kada i za koje potrebe je koristio osobno vozilo
i koliko je po prijedenom kilometru potraZio na ime trodka upotrebe osobnog vozila. Nadalje
pod istom stavkom potrazuje se 50 eura mjese&no za 62 mjeseca tro3ak ureda. Takav zahtjev
je u potpunosti neosnovan jer ste¢ajni upravitelj nije oformio ured samo radi obavlja poslova



ovog stetaja. Stedajni upravitelj normalno ima ured za obavljanje svoje registrirane djelatnosti
ste¢ajnog upravitelja, gdje obavlja poslove i za sve druge stecajeve. Trosak zakupa poslovnog
prostora je trodak djelatnosti koju obavlja i taj trodak ne moZe prebaciti na teret klijenata za
koje djelatnost obavlja.

Pored toga razluéni vjerovnik nije dobio na uvid ugovor o zakupu poslovnog
prostora.

Peti zahtjev, nagrada stetajnog upravitelja. Postavljena je u maksimalnom
iznosu koji se po toj osnovi moze potraZivati. U ¢l. 5. Uredbe, koji propisuje da ¢e sud
rjedenjem utvrditi visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i sloZenost poslova. rad stetajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovéene ste¢ajne mase.

Razluéni vierovnik smatra da stetajni upravitelj nema pravo na maksimalan
iznos jer opseg i sloZenost poslova koji je obavljao to ne opravdavaju. Bilo je vrlo malo posla
kojeg je ste¢ajni ovaj ste¢ajni upravitelj trebao obaviti od imenovanja do unovéenja stecajne
mase. Stoga vise od 50% od maksimalnog iznosa nagrade nije realno dosuditi ste¢ajnom
upravitelju za njegov rad.

Predlaze se da sud korigira zahtjeve ste€ajnog upravitelja sukladno iznosenim
primjedbama.

U Cazmi 01. srpnja 2024.

S postovanjem. Ivan Tijanu
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