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predmet : lzvjedée stefajnog upravitelja za Skupstinu Vjerovnika

Postavani,

Obavije$tavam Vas da sam od posljednje odrzane Skupstine Vjerovnika tvrtke Lubina i dr. jtd
u stetaju , poduzimao radnje sa ciljem analize dostupne racunovodstvene i ostale poslovne
dokumentacije u cilju pronalaZenja eventualne ste¢ajne mase iz koje bi bilo moguce namiriti
vjerovnike steCajne mase ,

Kao $to sam ranije upoznao vjerovnike ste¢ajne mase , u meni dostupnoj ratunovodstvenoj
dokumentaciji se navodi da Odvjetni¢ko Druitvo Lubina i dr. Jtd nije imalo na postjednji dan
svog poslovanja 30.04.2014 g. nikakvu imovinu . Nije bilo evidentiranih potrazivanja prema
duZnicima niti je bilo evidentiranih osnovnih sredstava ,nekretnina i ostale imovine.

Obavio sam 2 razgovora sa Odvietnikom Zeljkom Lubinom — osnivalem tvrtke , medutim
nisam uspio dobiti informacije relevantne za utvrdivanje stecajne mase.

U sklopu izvida koje Op¢insko Driavno Odvietnistvo u Splitu vodi protiv g. Zeljka Lubine zbog
sumnje da su pocinjene odredene radnje iz podruéja gospodarskog kriminaliteta , dao sam
izjavu u MUP Split kod inspektora Megina , koji me je upoznao sa &injenicom da je voditel]
ratunovodstva drugtva Lubina i dr.jtd dostavio nedto razli¢ite dokumente od onih koji su dani
u stecajni spis., a koji se odnose na imovinu ste¢ajnog duZnika.

U cilju pronalaZenja eventualne stedajne mase sastao sam se i sa g.Marinom MardesiCem
Zamjenikom Opéinskog Driavnog Odvjetnika u Splitu . Na sastanku su mi urucene konto
kartice Odvietni¢kog Drudtva Lubina i dr. Jtd iz Splita, sa kupcima :

- A-Cosmos d.d. Velovika cesta 182 ,Ljubljana potrazivanje u iznosu 2.120.000 Kn
- Zeljezara ZeniCa .o potraZivanje u iznosu 1.000.000 Kn.

Medutim , u dostavljenoj dokumentaciji postoje odredeni problemi :

Niti jedan racun nije bio ovjeren pecatom drustva Lubina idr. Jtd .




Ratuni se odnose na period 2004 -2011 godine , a odnose se na isporutene odvjetnicke
usluge navedenim Narutiteljima . Kako ni ODO nije mogao sa sigurnoééu utvrditi
ispravnost ove dokumentacije , angaZirali su Interpol za razgovor sa odgovornim
osobama ovih poslovnih partnera drutva Lubina i dr. Jtd, u cilju dostave konto kartica
sa OD Lubina i dr.jtd .

Tako se u dokumentu dostavijenom od ODO Split - KONTO KARTICA 191-/600173 , u
naslovu Obratunati prihodi nedospjeli za naplatu, vodi kao referentno razdoblje od
1.1.2000 — 30.04.2014 g. Poito nemamo temeljne dokumente na osnovu koiih su
izvréeni unosi u postovne knjige ~Ugovori o zastupanju itd ne moie se za sada utvrditi
da li su ove tradzbine u zastariili ne.

Pored navedenog u vise navrata U cilju utvrdivanja postojanja eventualnog
potrazivanja drudtva Lubina i dr.jtd prema Prometu d.d. Split , obavio sam razgovore
sa deficom pravne slufbe Prometa , te sam zamolio za dostavu konto kartica izmedu
Prometa d.d. Split i Lubine i dr. jtd , te dostavu ostale dokumentacije koja moZe biti
bitna pri utvrdivanju &injenica da li postoji potraZivanje drustva Lubinaidr. Jtd u steaju
prema tvrtci Promet d.d. Do danas od stru¢nih sluzbi Prometa d.d. nisam dobio niti
jedan dokument.

7a sada nemam nikakva saznanja u kojoj je fazi postupak po kaznenoj prijavi koju sam
podnio protiv Zeljka Lubine ODO u. $plit

lzvje¥ée o stanju sudskih postupaka koje Tran3ped d.o.0 Rijeka u ste¢aju vodi protiv
tubina j.t.d u stedaju

Ovo izvjedce se dostavlja radi boljeg uvida u stanje imovine i procjene eventualne
moguénosti za poduzimanje daljnjih pravnih radnji sa ciliem naplate i namirenja
vierovnika ste¢ajne mase Lubina i dr jtd u stecaju.

1. Pod poslovnim brojem: P:-85/2016 (P2-7904/12) (16 P-21/09) pri Trgovackom
Sudu u Splitu vode se postupak po tuzbi u protiv Trandped d.d. Rijeka u steCaju c/a
LUBINA i dr. j.t.d. radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kupoprodaji stana u Splitu od
15.03.2002.g. Sud je nepravomoéno odbio tuibeni zahtjev s ohrazloZenjem da se u
odnosu na predmetni ugovor smatra da nije niti sklopljen. Na presudu je stecajni
upravitelj Tranped d.d. Rijeka u stecaju izjavio Zalbu. Kako je nad drustvom LUBINA i
dr. j.t.d. otvoren ste€ajni postupak, Traniped d.c.ou stedaju je prijavio traZbinu, ista
je osporena jer je u tijeku sudski postupak, te je sukladno uputi u rjesenju Suda dana
12.05.2015. g. dat prijedlog za nastavak postupka po tuzbi Transped d.d u steaju. Isti
se vodi na VTS-u pod brojem P2-85/16.

2. Pod Poslovnim brojem 1.P 1683/10 na Trgovackom Sudu u Splitu vodi se sudski
postupak po tufbi Trandped d.d. Rijeka u stelaju zastupan po stefajnom upravitelju
Vedranu Separoviéu protiv tvrtke LUBINA d.o.0.( ova tvrtka je u viasni§tvu sina od
odvjetnika Zeljka Lubine ) radi predaje u posjed i naknade Stete od 108.000,00 kn +




kamate zbog samovlasnog koriStenja stana u Hrvojevoj 6/11. Sa raspravijanjem se
zastalo do rje¥enja spora 16.P-21/09 , tj. utvrdenja vlasniStva. Int. Br. 4128,

U predmetnoj nekretnini tvrtka Lubina d.d. posluje sa Hostelom naziva Silver Gate .

U privitku dostavijam nestuZbenu kopiju ZK izvadka —~predmetne nekretnine smjedtene
u Mrvojevoj br.6 na 2.katu — razvidno je da je viasnik nekretnine Transped d.d. u
stelaju.

Posebno izvjeitavam da na ratunu stefajnog duznika nema sredstava , te prediaZem

da se ovaj ste€ajni postupak obustavi zbog nedostatnosti sredstava za namirenje |
najosnovnijih trodkova steCajnog postupka .

Split 16.03.2017 g.

Stecajni upravitel] :

Zoran Miletié

Prilozi:

Presuda 16 P21 /09

Tuiba Tranéped d.d. u ste¢aju ¢/a Lubina d.0.0

7K izvadak za prostor u Hrvojevoj 6

Konto kartice i ratuni Lubina i dr.jtd prema Zeljezara Zenica
Konto kartice i ratuni Lubina i dr. Jtd prema A Cosmos Ljubljana
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A HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi¥anska 6

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U SPLITU, u ime Republike Hrvatske, po sucu Franki Buzov
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja TRANSPED d.d. u stedaju Split, zastupan po
stedajnom upravitelju Vedranu Separoviéu, a ovaj po punomoéniku Mati Vutica, odvjetniku u
Splitu, protiv tuZenika ODVIETNICKO DRUSTVO LUBINA I DR. j.t.d. Split, zastupanog
po punomoéniku Edvardu Suscu, odvietniky u Splitu, radi utvrdenja i predaje u posjed, nakon

b odr¥ane usmene i javne glavne rasprave zakljudene u nazodnosti zamjenika punomocnika
tuzitelja Marije Jerongic, odvjetnitke vjezbenice kod Mate Vudice, i punomoénika tuZenika,
dana 12. sijetnja 2012. g., objavljene dana 26. sije¢nja 2012. g.,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Utvrduje se da je nistav ugovor o kupoprodaji zakljuden izmedu dioni¢kog drultva
Trangped” iz Splita i Odvjetnitkog druitva ,Lubina 1 Petri¢ie® iz Splita, od 15. oZujka
2002. godine, a ovjeren kod Javnog biljeznika Toma Matkovi¢ Split, br. Ov 1152/02 od
16. lipnja 2002. godine, a koji ugovor se odnosi na prodaju stana koji se nalazi u Splitu,
Hrvojeva br. 6, II kat, povr§ine 123 m2, oznacenog u zemlji¥nim knjigama Opcinskog
suda u Splitu kao posebni dio zgrade S.zgr. 1360/6, ZU 4009, K.O. Split, i ba stan na
zapadnom krilu drugog kata zgrade koji se sastoji od pet soba i sporednih prostorija.

Duzan je tuZeni u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe predati u posjed tuZitelju,

- slobodan od osoba i stvari stan koji se nalazi u Splitu, Hrvojeva br. 6, Il kat, povriine 123
m2, oznadenog u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Splitu kao posebni dio zgrade
&.zgr. 1360/6, ZU 4009, K.O. Split, i bad stan na zapadnom krilu drugog kata zgrade koji
se sastoji od pet soba i sporednih prostorija.“.

I Qdbija se alternativni tuZbeni zahijev koji glasi: ‘
~Utvrduje se da je raskinut kupoprodajni vgovor zakljuden izmedu dionitkog drusiva
»Traniped” iz Splita 1 Odvjetnikog drudtva ,.Lubina i Petriié® 1z Splita, od 15. oZujka
2002. godine, a ovjeren kod Javnog biljernika Toma Matkovié Split, br. Ov 1152/02 od
16. 1ip11ja 2002. godine, a koji ugovor se odnosi na prodaju stana koji se nalazi u Splitu,
Hrvojeva br. 6, II kat, povriine 123 m2, oznadenog u zemljidnim knjigama Opéinskog
suda u Splitu kao posebni dio zgrade S.zgr. 1360/6, ZU 4009, K.0. Spiit, i ba§ stan na

zapadnom krilu drugog kato zgrade koji se sustoji od pet soba i sporednih prostorija.
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Pregledom spisa ovog suda poslovai broj VI P-1324/07, ranije IV P-1741/05, utvrdeno
je da se vodio parniéni postupak izmedu istih parni¢nih stranaka radi utvrdenja da je bez
udinka prema stefajnoj masi tuZitelja isti ugovor koji je predmet ove parnice, te da se utvrdi
da je tuzitel] naspram tuZenika iskljudivi viasnik istog stana kojega mu je tuZenik duZan
predati u posjed 1 vlasni$tvo. Ista parmica je okondana pravomoénim rjefenjem ovog suda
poslovni broj VI P-1324/07 od 18.lipnja 2008.g. kojim je tuzba odbadena.

Kako je navedena tuzba odbaena, to se ne moZe smatrati da je stvar pravomocno
presudena radi ega se nije mogao prihvatiti prigovor presudene stvari, a ovo i stoga $to ne
postoji objektivai identitet parnice. Naime, predmetna parnica se vodi radi utvrdenja
niftavosti odnosno raskida ugovora o kupoprodaji stana, a parnica koja se vodila pred ovim
sudom pod poslovnim brojem VI P-1324/07 se vodila radi utvrdenja da je bez uéinka prema
stefajnoj masi tuZitelja isti ugovor koji je predmet ove parnice te utvrdenja prava vlasnistva
tuzitelja. :

U odnesu na tuZbeni zahtjev radi utvrdenja da je wiStav ugovor o kupoprodaji

S obzirom na istaknuti prigovor zastare najprije je valjalo utvrditi je i zahtjev tuZitelja
na utvrdenje nistavosti-zastario s obzirom da je kupoprodajni &ije utvrdenje niftavim traZi
zakljugen 15. oZujka 2002.g., a tuZba je podnesena tek 12. sijeénja 2009.g.

S obzirom na vrijeme nastanka obveznog odnosa izmedu stranaka u konkretnom
siudaju se imaju primijeniti odredbe 7a Zakona o obveznim odnosima koji je objavljen u
Narodnim novinama broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99 (- dalje: ZO0O/91} i to na temelju
glanka 1163. stavka 1. Zakona o obveznim ednosima koji je objavljen u Narodnim novinama
broj 35/05 1 41/08 (dalje: ZOO/05).

Kako je odredbom &lanka 110, ZOO/91 propisano da se pravo na isticanje niftavosti
ne gasi, to sud nije mogao prihvatiti istaknuti prigovor zastare.

Medu strankama nije prijeporno da su raniji v.d. direktora tuzZitelja Vlado Budimir i
zastupnik po zakonu tuZenika sklopili predmetni ugovor o prodaji nekretnina 15. oZujka
2002.g.

Pregledom zbirke isprava iz sudskog registra za tuZitelja uivrdeno je da isti nije
uskladen sa Zakonom o trgovackim dru§tvima, pa se na konkretni odnosi ima primieniti
Zakon o poduzedima. Zadnja upisana promjena na registarskom listu broj 6 izvrfena je
rjeSenjem ovog suda broj Fi-2405/93 od 30, lipnja 1993.g. kada je kao osoba ovlastena za
zastupanje upisan Viadimir Budimir, kao v.d. direktora poduzeéa koji zastupa poduzeée bez
ogranidenja osim u slu¢aju otudenja nekretnine drustva i uzimanja kredita u iznosu &ija je
protuvrijednost veca od 100 000 DEM u kojem sluéaju mu je potrebna suglasnost upraviog
odbora poduzeca (list 29 spisa).

Medu strankama je prijeporno je li tadadnji v.d. direktor poduzeca Vladimir Budimir
imao suglasnost upravnog odbora za sklapanje predmetnog ugovora kojim se otuduje stax,

Medutim, najprije je za navesti da je ¢lankom 219. stavak 1. Zakona o pari¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 i 84/08 — dalje ZPP) propisano da
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ova tuzba u dijelu tuZbenog zahtjeva upravljenog na predaju posjeda stana smatra pravom
vlasnickom tuZbom jer je tuZenik izgubio posjed stana, prije utuZenja, sve sukladno odredbi
lanka 162, stavka, 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br.
91/96, 137/99, 114/01, 79/06, i 8%/06 — dalje: Zakon o vlasnistvu). '

Slijedom navedenoga, odbijen je glavni tuzbeni zahtjev, tj. odluéeno je kao u toéki 1.
izreke.

U odnrosu na raskid ugovora

Sud nije mogao prihvatiti niti alternativni tuZbent zahtjev upravljen na utvrdenje da je
raskinut kupoprodajni ugovor buduéi je utvrdeno, u smislu odredbe Elanka 55. stavka 4.
Z00/91, da navedeni ugovor nije sklopljen, a raskinuti se moZe samo postojeéi ugovor.

Kako vgovor nije ni raskinut to je valjalo odbiti i onaj dio alternativnog tuZbenog
zahtjeva koji je upravljen na predaju posjeda stana, a dodatno 1 iz gore navedenih razloga.

Radi navedenoga, valjalo je odbiti i alternativni tuZbeni zahtjev tj. odiugiti kao u toéki
I izreke.

Odluka o trosku parniénog postupka donesena je na temelju odredbe &lanka 154,
stavka 1, ZPP-a kojim je propisano da je stranka koja izgubi parnicu duZna protivnoj stranci
nadoknaditi troskove,

TuZitelja je valjalo obvezati na naknadu trogka parni¢nog postupka tuZeniku s osnova
sastava odgovora na tuZbu po odvietniku te, zastupanja na rofistima od 12.1.2010.g.,
2.9.2010.g,21.10.2010.g., 15.11.2011.g. 1 12.1.2012.g. po 501 bod, troSak pristupa na ro¢iste
od 22.9.2009.g. 50 bodova, te troak zastupanja na rogistu od 29.10.2009.g. 250,50 bodova,
$to zbrojeno, pemnoZeno s vrijedno$cu boda i uvecano za 23% PDV-a daje iznos od
40.669,95 kn, a koji tro8ak je odmjeren sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troska za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 91/04, 37/05 i 148/09- dalje Tarifa) pri femu je sud imao u
vidu utvrdenu vrijednost predmeta spora od 501.000,00 kn.

Za vise traZeno od dosudenog s osnova zastupanja na rotidtu od 22.9.2009.g. zahtjev
tuZenika je odbijen pozivom na Tbr. 9. stavak 5. Tarife, dok je za vise traZeno od dosudenog s
osnova zastupanja na ro¢istu od 29.10.2009.g. zahtjev tuZenika odbijen pozivom na Tbr. 9.
stavak 2. Tarife,

Zahtjev za naknadu troska fuZenika za zastupanje na rodidtima od 11.5.2010.g,
16.12.2010.g., 24.3.2011.g. 1 31.5.2011.g. je odbijen jer punomoénik tuZenika nije pristupio
na ista rodifta.

Radi navedenog, odludeno je kaa u tocki LI izreke presude,

4] Spliti’z, 26. sijecnja 2012, g,

L SUDAC

Franka Buzov, v.r.

ainost otpravka-

A adtani-slubenik-Ana Tvandic
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" je svaka stranka du¥na iznijeti Sinjenice | predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
~ kojima pobija navode i dokaze protivnika, a dlankom 299, stavak 1. istog zakona da su u
stranke duZne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, na pripremnom roéistu ili najkasnije na prvom
rodistu za glavnu raspravu, ako pripreno rodiste nije odrZano, iznijeti sve &injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica te se
izjasniti o ¢injeniénim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke. Clankom 221.a
ZPP-a propisano je da ée sud, ako na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurno§éu utvrdit
neku &injenicy, o postojanju Sinjenice zakljugiti primjenom pravilu o teretu dokazivanja.

Na tuZeniku je teret dokaza da je upravi odbor tuZitelja dao Vladimiru Budimiru
; suglasnost za otudenje predmetnog stana.

Svjedok Vlado Budimir (koji je ogito ista osoba, koja je bila v.d. direkiora Viadimir
Budimir) je naveo da nije imao potrebnu suglasnost upravnog odbora za potpis ugovora o
prodaji nekretnina. E

5 Iz iskaza zastupnika po zakonu tuZenika Zeljka Lubine proizlazi da je on u vrijeme
L sklapanja predmetnog ugovora bio predsjednik upravnog odbora, te da je dao suglasnost
tada$njeg v.d. direktoru za zakljuéenje istog ugavora,

Na istu okolnost tuZenik do okon¢anja postupka nije ponudo niti Jjedan drugt dokaz,
osobito nije dostavio pisanu suglasnost, a kako je zastupnik po zakonu tuZenika osobno
zainteresiran za ishod ove parnice to sud ne moze iz njegovog iskaza sa sigurnodéu zakljuiti
da je potrebna suglasnost dana, ovo posebno $to je taj dio iskaza u direktnoj suprotnosti sa
iskazom svjedoka Budimira, a iz niti jednog drugog dokaza ne proizlazi da je ta radnja v.d.
direktora tuZitelja naknadno odobrena od strane tu¥itelja u smislu odredbe Slanka 55. ZOO/91
slijedom Cega sud zakljuduje da tuZenik nije dokazao da je tadadnji v.d. direktora tuZitelja
imao suglasnost upravnog odbora za otudenje stana.

Odredbom ¢lanka 55. stavka 4. ZOO/91 propisano je ,,Ako suglasnost nije dana,
smatra se da ugovor nije ni sklopljen*.

Budu¢i ugovor nije sklopljen, to isti ne moZe biti niftav veé je nepostojeéi i bez
G ikakvih pravnih uginaka (analogno i odluka Vrhovnog suda RH Rev-207/40).

Slijedom navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev upravijen na utvrdenje nistavosti
ugovora koji ne postoji.

Kako je odbijen tuZbeni zahtjev na utvrdenje niStavosti ugovora o kupoprodaji stana
kojim je tuZenik stekao vlasnidtvo i posjed stana, to je valjalo odbiti tubeni zahtjev upravljen
na predaju stana u posjed tuZitelju. Ovo posebno stoga ¥to iz iskaza zastupnika po zakonu
tuZenika nedvojbeno proizlazi da je stan prodao tuZenik, te da tuzenik nije u posjedu istog
stana i to prije nego je pokrenut ovaj postupak i postupak koji se vodio kod ovog suda pod
poslovnim brojem VI P-1324/07, ranije IV P-1741/05, a te navode tuZenika tuZitelj ni¢im nije
doveo u pitanje niti je ponudio iti jedan dokaz iz kojega bi proizislo da je tuZenik jo¥ uvijek u
posjedu stana ili da ga je otudio nakon pokretanja navedenog parninog postupka.

Naime, kako sud nije vezan pravnim osnovom navedenim od stranaka, za dodati je da

tuzitelj pod pretpostavkom da je kao vlasnik stana upisan u zemljisne knjige (na koju okolnost
nije ponudio dokaze) nie bi imao pravo na predaju u posjed stana od strane tuZenika nit da se
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- DuZan je tuZeni u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe predati u posjed tuZitelju,
slobodan od osoba i stvari stan koji se nalazi u Splitu, Hrvojeva br: 6, 1T kat, povrdine 123
m2, oznalenog u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda u Splitu-kao posebni dio zgrade
¢.zgr. 1360/6, ZU 4009, K.O, Split, i bad stan na zapadnom krilu drugog kata zgrade koji
se sastoji od pet soba I sporednih prostorija.”.

1L NalaZe se tuZitelju u roku od 8 dana naknaditi tuZeniku parniéni tro8ak u iznosu
od 40.669,95 kn, dok se za vide trazenu naknadu troska parniénog postupka i to za iznos
od 38.277,65 kn zahtjev tuZenika odbija.

ObrazioZenje

U tuzbi, zaprimljenoj kod ovog suda dana 12. sijednja 2009.g., tuzitelj je naveo da je s
Odvjetni¢kim drudtvom ,,Lubina i Petrigi¢” Split zakljugio dana 15. oZujka 2002. g. ugovor o
prodaji nekretnina u naravi stan, Hrvojeva ulica, Split ali suprotno odredbi ¢lanka 43, Statuta
tuzitelja, tj. da direktor tuZitelja nije bio ovladten potpisati navedeni ugovor bududi da je
sukladno statutarnom ogranidenju, upisanom u sudskom registru, za otudenje nekretnine bila
potrebna odluka upravnog odbora koja je izostala. Ta okolnost da je bila poznata tuZeniku jer
je njegov &lan u to vrijeme bio predsjednik upravnog odbora tuzitelja zbog Cega se smatra da
je ugovor u suprotnosti s prisilnim odredbama Zakona o trgovatkim druStvima i Zakona o
obveznim odnosima, a zbog dega se traZi da sud donese presudu kojom se utvrduje nistavim
predmetni ugovor, te kojom se nalaZe tuZeniku predati tuzitelju u posjed predmetni stan.
Tuzitelj je, za sludaj da sud odbije tuZbeni zahtjev, postavio alternativni zahtjev radi utvrdenja
da je ugovor medu strankama raskinut buduéi da tuZenik nije nista platio s osnove tog
ugovora, te da isti stan preda u posjed.

U odgovoru na tuzbu, tuZenik je istakao prigovor promadene pasivne legitimacije jer je
u predmetnom ugovoru kao stranka oznadeno Qdvietnitko drustvo Lubina i Petri¢i¢ navodedi
i da je neistinit navod iz tu¥be po kojem kupac iz predmetnog kupoprodajnog ugovora nije
nidta platio. TuZenik je istakao i prigovor zastare. Stoga je predloZio odbaciti tuzbu, podredno
odbiti tuzbene zahtjeve.

U daljnjem tijeku postupka, tuzitelj je naveo da je tuZenik u posjedu sporne nekretnine
koja je upisana u zembjisne knjige kao vlasnidtvo tuZitelja i da u tom prostoru obavlja
gospodarsku djelatnost.

Tuzenik je u nastavku postupka povukao prigovor promasene pasivne legitimacije
navodeéi da je pravni slijednik ugovorne stranke. Istakao je prigovor presudene stvari.

Sud je izveo dokaze pregledom spisu priloZenih isprava, izveden je dokaz sasluganjem
svjedoka Vlade Budimira, sasludan je zastupnik po zakonu tu¥enika Zeljko Lubina, te je
provedeno vjedtaenje po sudskom viestaku za financije 1 radunovodstvo Zoranu Kastropilu,
pa je na temelju rezultata provedenog postupka I ocjenom svakog dokaza posebno 1 svih
dokaza zajedno odludeno kao u izreci iz sliedecih razloga:

Najprije je valjalo utvediti je 1i osnovan prigovor presudene stvari,
Naime, iz odredbe &lanka 288. stavka 2. Zakona o parniénom postupku (Narodne

novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 i 57/11 — dalje ZPF}
proizlazi da ¢e sud rjefenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi da je stvar pravomocno presudena.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke nezadovoljia stranka ima pravo Zalbe °

Visokom trgovagkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se mo¥e izjaviti u roku od
osam dana od dostave prijepisa ove odluke, putem ovog suda, u pisanom obliku, u #i
primjerka.
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Tuzitelj: Transped d.d. medunarcdna Spedicija | transport u
ste€aju, Split, Hrvojeva br. 8/l zastupan po stecajnom
— upravitelju Vedranu Separovicu iz Splita, Dubrovacka 31,

Tuzenik: Lubina d.o.o. Split, Kralja Tomislava br. 1, Split

TUZBA
VPS  108.000,00 kn radi predaje u posjed |

naknade Stetfe

Tuzitelj je vlasnik stana koji se nalazi u Splitu, Mrvojeva ulica tr. 6/11
ozna&en kao posebni dio zgrade oznalene kao Cest. zgr. 1360/6 ZU.
4009 K.O. Split.

Dokaz: remljidno knjiini izvadak.

Tuenik bez ikakvog pravnog osnova samoviasno koristi naveden
prostor i nidta ne plada glede najamnine ili zakupa tuzitelju. Tuzenik nije
htio napustiti prostor slobodan od osoba i stvari i predati ga tuzitelju.

Dokaz: saslu$anie zakonskih zastupnika stranakaj Ureda
drzave uprave od 28.05.2007.

Tuzitelj trpi &tetu jer je prostor mogao iznajmljivati. Prosjecna
r¥igna cijena najma takvog stana i na takvoj lokaciji iznosi najmanje




3.000,00 kn mjeseéno. Za proteklo vrijeme od tri godine tuZitelju je
nastala Steta u iznosu od 108.000,00 kn.

Dokaz: zatraziti obavijest Porezne uprave Split

PredlaZe se da sud u svezi ove tuzbe donese slijedecu

presudu

1. Duzan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe napustiti
stan u viasnidtvu tuzitelja koji se nalazi u Hrvojevoj ulici br.6, stan na I
katu, povrdine 123 m2, u zgradi sagradenoj na Cest. zgr. 1360/6 Z.\J. 4009
K.O. Split te ga slobodnog od osoba i stvari predati u posjed tuZitelju.

2. Duzan je tuzenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuzitelju iznos od 108.000,00 kn sa zakonskom zafeznom kamatom po
stopi od 15% od 1. srpnja 2007.g. do 31. prosinca 2007.g. a potom
prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za 5% poena koja na iznos od

3.000,00 kn te¢e pocev od 1.
3.000,00 kn tece pocev od 1.
3.000,00 kn tece potev od 1.
3.000,00 kn tece poCev od 1.
3.000,00 kn tede potev od 1.
3.000,00 kn teCe poev od 1.
3.000,00 kn te€e potev od 1.
3.000,00 kn tece potev od 1.
3,000,00 kn tede podev od 1.
3.000,00 kn tece pofev od 1.
3.000,00 kn teCe potev od 1.
3.000,00 kn tefe potev od 1.
3.000,00 kn teée pocev od 1.
3.000,00 kn te¢e potev od 1.
3.000,00 kn tece potev od 1.
3.000,00 kn tede podev od 1.
3.000,00 kn tece pocev od 1.
3.000,00 kn tede potev od 1.
3.000,00 kn tede polev od 1.
3.000,00 kn tece potev od 1.
3.000,00 kn teCe pocev od 1.
3.000,00 kn tece pocev od 1.
3,000,00 kn tece poCev od 1.
3.000,00 kn tede potev od 1.

srpnja 2007.g. pa do isplate
kolovoza 2007.g. pa do isplate
rujna 2007.g. pa do isplate
listopada 2007.g. pa do ispiate
studenoga 2007.g. pa do isplate
prosinca 2007.g. pa do ispiate
sije¢nja 2008.g. pa do ispiate
veljace 2008.g. pa do isplate
ofujka 2008.g. pa do isplate
travnja 2008.g. pa do isplate
svibnja 2008.9. pa do isplate
lipnja 2008.g. pa do isplate
srphja 2008.9. pa do isplate
kolovoza 2008.9. pa do ispiate
rujna 2008.g. pa do isplate
listopada 2008.g. pa do isplate
studenoga 2008.g. pa do ispiate
prosinca 2008. pa do ispiate
sijeénja 2009. pa do isplate
veliate 2009.g. pa do isplate
ozujka 2009.g. pa do isplate
travnja 2006.g. pa do ispiate
svibnja 2009.g. pa do ispiate
lipnja 2009.g. pa do isplate

2




3.000,00 kn tede polev od 1. srpnja 2009.g. pa do isplate
3.000,00 kn te€e podev od 1. koloveza 2009.9. pa do isplate
3.000,00 kn teCe poCev od 1. rujna 2009.g. pa do isplate
3.000,00 kn teCe pocev od 1. listopada 2009.¢. pa do isplate
3.000,00 kn tece polev od 1. studenoga 2009.¢. pa do isplate
3.000,00 kn tece pocev od 1. prosinca 2009, pa do isplate
3.000,00 kn teCe pocev od 1. sijednja 2010. pa do isplate
3.000,00 kn tede pocev od 1. veljate 2010.g. pa do isplate
3.000,00 kn tete potev od 1. ozujka 2010. pa do isplate
3.000,00 kn teée pocev od 1. travnja 2010.¢. pa do isplate

it 3.000,00 kn tece pocev od 1. svibnja 2010.9. pa do isplate

“ 3.000,00 kn te¢e pocev od 1. lipnja 2010.g. pa do isplate

3. DuZan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuzitelju ovom parnicom prouzrokovani parniéni trosak.

U Splity 28. srpnja 2010.9.

Popis troska:
- pristojba - prema odluci suda

Prilozi:
i - rje§enje Ureda drzavne uprave o d28. svibnja 2007.
- zakijugak Trgovackog suda od 1. srpnja 2010.g.
- - z.k. izvadak

TuzZitelj po stecajnom upravitelju
Vedranu Separovic¢

A
b




NESLUZBENA KOPIJA

.
IBLIKA HRVATSKA

flnski sud u Splitu
MLJISNOKNJIZNL ODJEL SPLIT
Hinnje na dan: 26.02.2017. 23:05 Z¥ uloZak u prijepisu (NIJE VERIFICIRAND

[ atastarska opéina: 329835, SPLIT Broj 7K ulotka: 4009

Rroj zadnjeg dnevnika: Z-25178/2016 ETAZNO VLASNISTVO 8§ NEODREDENIM OMJERIMA
Aklivie plombe: Z-582/2016

1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

i POSEBNI IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 2 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLIENO)

A
Posjedovnica
PRVI ODIRLIAK
Broj Povriina
Rbyr. zemljista Oznaka zemljista Primjedba
V(E“?t- jutro | Ehv m2
testice)
1. IGR ZGRADA 548
1368/6 :
UKUPNO: 548
DRUGI ODJELIAK
Rbr. Sadriaj upisa Primjedba
i.1 lIspulteno pravo sluznosti iz 1917, god. Br, 734/17.
Zaprimljeno 25. sijegnja 2013. broj Z-962/13-166
2.1 Natemelju Rjedenja Republike Hrvatske. Ministarstva kulture, Uprave za zadtitu kultorne badtine, kiasa: ZABILIEZB A
UP/I-612-08/08-06/0275, Utbroj:532-04-01-01/6-12-9, od 13. stidenog 2012, goding, zabiljeuje se da Lesl.
l zar. 136016, zona A (potpuna zagtita povijesnih struktura) ima svojstvo kulturmeg dobra. J
| B
Vliastovnica
% Rbr, Sadrzaj upisa . Primjedba
7. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ET AZNO VLASNISTVO (E-2)
. Stan u zapadnont krilu na IL (drugom) katu, Koji se sastoji od pet soba i sporeduil prostorija. IZUZET OD

| NACIGNALIZACUE

TRANSPED B.D. U STECAJU, SPLIT, HRVGJEVA &

Rbr. SadrZaj upisa Primjedha

Upisi keji vrijede za sve udjele na B listu:

.1 Nekrelnina upisana u listu A L uknjiZuje se kao : .

DRUSTVENO VLASNISTVO

i Fmindnakaiidn ipvardak (datm i vriteme ivraded 17.02 2017 11:02:3L Stranies T




1ZVADAK 17, ZEMLJIISNE KNJIGE ZK uloZak u prijepisu (NIJE VERIFICIRANI

Jrska opéina: 329835, SPLIT Broj ZK uloska: 4009

B ETAZNO VLASNISTVO S NEODREDENIM OMJERIMA
AEBNIIZVADAK

C
Teretovnica

) / Rbr, Sadriaj upisa Iznos Primjedba

1.

1.1 TPred. 17. srpnja 2013, Z-7955/13

Na temelju rjeéenja Republike Hrvatske, Ministarstva lulture, Uprave za zadtim lkulwne
badtine, klasa:UP/1-612-08/08-06/0275, Urbroj. 532-04-01-04/11-13-17, u Zagrebu, 15.
svibnja 2013, godine, a na teret Zest. zgr. 1360/6, uknjizuje se prave pryokupa, u korist:

REPUBLIKA HRVATSKA

1. Na suvlasnifki dio: 2

1.1 Pred. 17. veljade 2009.g. Z-1793/0% 5.000.000,00
HRD
Na {erel stana na zapadnom krilu 02, (drugog) kata zgrade, a na temelju zapisnika -
sporazuma sastavijenog pred OkruZnim privrednim sudon u Splitu dana 29. travnja 1992,
g. pod br. 1-776/52, te rjefenja Trgovatkog suda u Spliw od 08.69.2000.g. br. VII-5t-
73/00, uknjizuje se pravo zaloga v iznosu od peumilijuna HRD sa pripadaiuéim
kamatama, u krist:

TRGOVACKO-TURISTICKA BANKA D.D., U STECAJU, SPLIT, MANDEROVA

12

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji¥ne knjige na datum 26.02.2017.

FemlbiEnakniibni izvadak {datim § vriieme izvade) TTO22017 1 1:082:35 Steaniin: ?
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LUBINA I DR, - odvjetnitko drustvo J.t.d,
21000 SPLIT

Kralja Tomistava 1

A-COSMOS d.d.
Celovika cesta 182
LJUBLJANA
SLOVENIJA

OBRACUN NEDOSPJELIH USLUGA BROJ 1-COSMOS ~ 2010,

OBRACUN BUDUCIH NAPLATA PO USLUGAMA tijekom 2010. godine

785:000,00 kuna
U Splitu 31, 12. 2010. godine
Za drustvo
- / J
Zeliko L’u"biimfa f K/

/ '.-' e

! ( !




LUBINA I DR, - odvjetnitko drustvo j.t.d.
21000 SPLIT

Kralja Tomislava 1

A-COSMOS d.d.
Celovéka cesta 182
LJUBLJANA
SLOVENIJA

OBRACUN NEDOSPJELIH USLUGA BROJ 1-COSMOS — 2009.

OBRACUN BUDUCIH NAPLATA PO USLUGAMA tijekom 2009. godine

630.000,00 kuna

U Splitu 31. 12. 2009. godine

Za drustvo

Zeffkobibina (

;
1

i

[




LUBINA 1 DR. - odvjetni¢ko drustvo j.t.d.
21000 SPLIT

Kralja Tomislava 1

A-COSMOS d.d.
Celovéka cesia 182
LJUBLJANA
SLOVENIJA

OBRACUN NEDOSPJELIH USLUGA BROJ 1-COSMOS — 2011.

OBRACUN BUDUCIH NAPLATA PO USLUGAMA tijekom 2011, godine

705.000,00 kuna
|‘

U Splitu 31. 12. 2011, godine

Za drustvo

y, ‘ - '."J.. (/

Zelikg Lybing, e
" a'.,r/

.

/




LUBINA | DR. - odvjetni¢ko drustvo j.t.d.
21000 SPUIT

Kralja Tomislava 1

RACUN BROJ 1-COSMOS ~ 2007.

A-COSMOS d.d.
Celovika cesta 182
LJUBLJANA
SLOVENIJA

Teretimo Vas za obavljene odvjetnitke usluge tijlekom 2007. godine

U Spiitu 31. 12. 2007. godine

1.000.800,00 kuna

Za drustvo

/f' i '\\
Folikd Lubing |
i "( J
;! R
i T




Emmeny

SR RS

FOR. - condetnidko drutvo

e

121~ /600173 PotraZivanja od kupaca u inozemstvu za predane proizyv.,robu,
Fzzdoblie: 1.1.2000. - 30.4.2014.

KONTO KARTICA

SALDA K

121-

A COSMUS B.D.

Datum ! e Temelinica Promet Saldo Datum
R.Br. . Opis knjiZenjz - - — Vezna oznaka b
promjene Vrsta Broj Duguie Potrazuje Duguje Potrazuje dospijeca
1] 31.12.2007 § 12 ¢o 2012 1.000.800.0G 1.006.800,00 2007 31.12.2007.
2| 31.12.2013 | 12 09 2613 1.000.800,00 0,00 000112 31.12.2013.
Promet u razdoblju: 1.000.800,0¢ 1.000.800,00 0,00 0,00
Ukupni promet: 1.000.800,60 1.000.800,00 0,00 0,00
Konto: 121- /600148 PofraZivanja od kupaca U inozemstvy za prodane proizv.,robu, 121-
Razdoblje: 1.1.2000. - 30.4.2014. ZELJEZARA ZENICA
D i e Temeljnica Promet Saldo Y
R.Br. atum Opis knjizenja e - 2 - : —- Vezna oznaka DmHmJ
promjens Vrsta Broj i Dugufe PotraZuje Duguje | Poctrafuje dospijeca
1| 31.12.2004 | 54.750,00 e 00 3012 410.843.00 440.843.00 | 12 31.12.2004.
2 31122005 | 108 00 4£76.106.00 | £86.949,00 1/05 31.12.2005.
2031122008 | 50500 e oc L 435600.00 | [ 1.322.548.00 2008 31.12.2008.
T 1522011 { 118060 EUR 00 2012 8.759,58 | 1.313.7889,42 1-02 15.2.2011.
5121122012 | 12 ce 2013 1.313.78G.42 | 0,00 000 12 31.12.2013.
Promet u razdoblju: 1.322.548,660 1.322.549,00 0,00 6,00
Ukupni promet; 1.322.548,00 1.322.548,00 0,00 0,00
B ... JRPREYy 1




LUBINA I DR. - odvjetnitke drustve j.t.d.
21000 SPLIT

Kralja Tomislava 1

ZELJEZARA ZENICA
Bulevar kralja Tvrtka 17
ZENICA

BOSNA | HERCEGOVINA

RACUN BROJ 1-ZELJEZARA — 2008.

Teretimo Vas za obavliene odvjetnitke usiuge tijekom 2008. godine

435.600,00 kuna

U Splitu, 31. 12. 2008.

zadrusjo [

o “( l,/f
Zeljko [Lubina - &
By, AN

: [ ST




_ LUBINA | DR. - odvjetnitko drustvo j.t.d.
/ 21000 SPLIT

Kralja Tomisiava 1

ZELJEZARA ZENICA
Bulevar kralja Tvrtka 17
ZENICA

BOSNA | HERCEGOQVINA

RACUN BROJ 1-ZELJEZARA — 2005,
Teretimo Vas za obavljene odvjetnicke usluge tijekom 2005. gedine

476.106,00 kuna

U Splitu, 31. 12. 2005

Zardrustvo. _
u -‘\‘; ( f ( o -
Zeljko Lubjna |\

Loy




LUBINA | DR. - odvjetni¢ko drustvo j.t.d.
21000 SPLIT

Kralja Tomislava 1

ZELJEZARA ZENICA
Bulevar kralja Tvrtka 17
ZENICA

BOSNA | HERCEGOVINA

RACUN BROJ 1-ZELJEZARA ~ 2004,
Teretimo Vas za obavljene odvjetnitke usluge tijekom 2004. godine

410.813,00 kuna

U Splitu, 31. 12. 2004.

Za drustvo

Zeljko Lubina




