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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 76 Pz-605/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Tatjane KujundZi¢ Novak, predsjednika vijeCa, Mirne MarZi¢, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, CcClana vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom
HORTILAB d.o.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge, OIB 01384523625, Velika
Gorica, Malogori¢ka 3, odlu€ujuc¢i o zalbi vjerovnika DAMIRA ELEZA iz Trogira,
Kneza Trpimira 4, OIB 69623940070, kojeg zastupa punomocnik Danijel So¢anac,
odvjetnik u Zagrebu, izjavljenoj protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-2066/2023-28 od 27. prosinca 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. veljaCe
2024.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2066/2023-28
od 27. prosinca 2023. u tocki Il.2. izreke pod rednim brojem 4. kojom je utvrdeno da
je vjerovnik ELEKTA-C d.o.o. OIB 17708664252, Smiljaniceva 2, Split, osporio
trazbinu vjerovnika DAMIRA ELEZA iz Trogira, Kneza Trpimira 4, OIB 69623940070,
za koju ne postoji ovrSna isprava u iznosu od 57.560,62 EUR te u dijelu kojim je
upucen u roku od osam dana od pravomocnosti rjeSenja o potvrdi predstecajnog
sporazuma ili od pravomocnosti rieSenja o obustavi predsteCajnog postupka
pokrenuti parnicu protiv predsteCajnog duznika radi utvrdivanja osnovanosti
osporenih trazbina i u tom se dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2066/2023-28 od
27. prosinca 2023. utvrdene su (toCka I.) i osporene (toCka Il.) trazbine vjerovnika u
predste€ajnom postupku nad duznikom Hortilab d.o.o. Velika Gorica. U tocki II.1.
navedene su trazbine koje su osporili duznik i povjerenik, a u tocki 11.2. navedene su
trazbine koje je osporio vjerovnik ELEKTA-C d.o.0. OIB 17708664252, Smiljaniceva
2, Split, izmedu ostalih i trazbinu vjerovnika DAMIRA ELEZA iz Trogira, Kneza
Trpimira 4, OIB 69623940070, u iznosu od 57.560,62 EUR.

2. |z pobijanog rjesenja proizlazi da je vjerovnikova trazbina osporena i da je
upucen na parnicu jer ne postoji Ugovor o poslovnoj suradnji izmedu duznika i ¢lana
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drustva Damira Eleza. Svoju odluku sud je donio na temelju odredbe clanka 48.
stavaka 1. do 3. i stavka 6. u vezi s odredbom cClanka 266. stavka 1. SteCajnog
zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22, dalje: SZ).

3. Protiv tog rieSenja zalbu je podnio vjerovnik Damir Elez zbog svih zalbenih
razloga navedenih u odredbi ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine® broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22,;
dalje: ZPP). U zalbi u bithom navodi da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o
odluénim Ccinjenicama odnosno da su razlozi o odlu¢nim cinjenicama protivni
ispravama u spisu, ¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a. Nadalje, tvrdi da sud uopce nije uzeo u obzir
ovrSne isprave koju je vjerovnik predocCio na ispitnom rocCistu te koje je dostavio
putem e-komunikacije prije donoSenja pobijanog rjeSenja. Navodi da sud ne
osporava da u odnosu na predmetnu trazbinu zalitelja postoji ovrSna isprava, sto ne
uzima u obzir ve¢ u parnicu upucuje upravo Zzalitelja kao vjerovnika. Smatra da nije
odlu¢no kad je dostavljena predmetna ovrSna isprava, ve¢ je odluéno da ovrSna
isprava postoji i da je dostavljena, §to prvostupanjski sud nije smio ignorirati, a
buduci da u konkretnom slu€aju u odnosu na trazbinu vjerovnika, ovdje Zalitelja,
postoji ovrSna isprava, sud je pogresSno primijenio materijalno pravo pa je, pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 48. stavka 3. SZ-a, na parnicu trebao uputiti
osporavatelja. Predlaze da ovaj sud preinaci rjeSenje u pobijanom dijelu, podredno
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. ZPP-a i ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine” broj
71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama Zzalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(Clanak 356. ZPP-a).

7. Prema odredbi Clanka 46. stavka 4. SZ-a na ispithom rociStu raspravlja se o
trazbinama koje su osporene, a prema stavka 2. toga ¢lanka pravo sudjelovanja
imaju povjerenik, duznik i vjerovnici koji su prijavili trazbine.

8. Stoga, ako je vjerovniku u predste€ajnom postupku osporena trazbina, on
moze pristupiti na ispitno rocCiste, raspraviti s osporavateljem razloge osporavanja i
otkloniti osporavanje (Clanak 46. stavak 4. SZ-a).

9. U konkretnom slucaju, iz zapisnika sa rocCiSta radi ispitivanja trazbina od 21.
prosinca 2023. proizlazi da je punomocnik vjerovnika, ovdje Zalitelja, bio nazocan
ispitnom rocCiStu i da je naveo da za osporenu trazbinu postoje ovrSne isprave -
bjanko zaduZnice, koje nisu prihvacene na ispitnom roc€istu od strane suda. Stoga je
vjerovnik ovrSne isprave poslao putem e-komunikacije (bjanko zaduZnice
OV-8281/13, OV-2576/14, OV-6825/14, OV-6826/14, OV-595/15 i OV-1993/16).
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10. Sud u obrazloZenju svoje odluke, u odnosu na bjanko zaduZnice navodi
kako nisu raspravljene na ro€iStu niti su objavljene od strane FINA-e na mreznim
stranicama e-oglasna plo¢a, ¢ime je duzniku, povjereniku i drugim vjerovnicima, ne
samo onemoguc¢en uvid u naknadno dostavlenu dokumentaciju, ve¢ su
onemoguceni i u raspravljanju o tim naknadno dostavljenim ispravama.

11. Ovakav stav suda ne moze se prihvatiti iz razloga sto je vjerovnik, iako u
Svojoj prijavi trazbine nije naveo da raspolaze ovrSnom ispravom, kada mu je
osporena trazbina, na ispitnom rocistu pokusao predociti ovrSne isprave koje je sud
zbog pogresSno zauzetog stava da nisu pravovremeno dostavljene odbio prihvatiti.
Zalitelj je u pravu kada tvrdi da je nebitno kad je dostavljena predmetna ovrsna
isprava ve¢ je odlu¢no da ovrSna isprava postoji i da je u konkretnom slucaju
dostavljena pravovremeno na ispithom rocistu.

12. S obzirom na to da vjerovnik na ispitnom rocistu nije mogao otkloniti
razloge osporavanja prijavljene trazbine, odnosno ima li za cijelu osporenu trazbinu
ovrsne isprave ili samo za dio osporene trazbine, a u vezi s tim da li ¢e osporavatelj
ili vjerovnik biti upuc¢en u parnicu, prvostupanjski sud je pogreSno primijenio
materijalno pravo iz odredbe ¢lanka 48. stavka 1. u vezi s ¢lankom 266. stavkom 1.
SZ-a kada je uputio u parnicu vjerovnika prije nego Sto su na ispitnom rocistu
raspravljeni razlozi osporavanja, a ujedno je pocinjena i bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na $to pravilno ukazuje
Zalitel].

13. Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a, u
vezi s odredbom €¢lanka 10. SZ-a, odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

14. U nastavku ispitnog rocista ispitat ¢e se razlozi osporavanja te utvrditi ima
li vierovnik Damir Elez ovrSne isprave, ako ima, odnose li se ovrSne isprave na cijelu
osporenu trazbinu ili samo za dio osporene trazbine, nakon €ega ¢e sud donijeti
pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku o upucivanju na parnicu.

Zagreb, 6. veljace 2024.

Predsjednik vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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