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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu po predsjedniku optuznog vije¢a Kruni
Mittermayeru kao sucu pojedincu uz sudjelovanje Mirele Stefanovi¢ kao zapisnitarke,
u kaznenom predmetu protiv 1. okrivliene Marine Kamber zbog postojanja osnovane
sumnje na pocinjenje kaznenog djela sprjeCavanja dokazivanja opisano i kaznjivo po
Clanku 306. stavka 2. kaznenog zakona (Narodne novine, broj 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,; dalje: KZ/11) te protiv 2. okrivjenog Mladena
Babica i 3. okrivlene Blazenke Babi¢ zbog postojanja osnovane sumnje na
pocinjenje kaznenog djela pomaganja u krivotvorenju isprave opisano u ¢Clanku 278.
stavcima 1. i 3. KZ/11 u vezi s ¢lankom 38. KZ/11 i kaznjivo po ¢lanku 278. stavku 3.
KZ/11 u vezi s €lankom 38. KZ/11 u povodu optuznice oSteCenika kao tuzitelja
Snjezane Zecevi¢ od 11. listopada 2026. na sjednici optuznog vije¢a odrzanoj 7.
listopada 2026.

rijesio je

Na temelju ¢lanka 355. stavka 2. u vezi s ¢lankom 355. stavkom 1. toCke 4.
("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,
70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26.; nastavno: ZKP/08) odbacuje se
optuznica ostecenice kao tuziteljice Snjezane Zecevi¢ od 11. listopada 2022. protiv 1.
okrivliene Marine Kamber zbog postojanja osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog
djela spre€avanja dokazivanja iz ¢lanka 306. stavka 2. KZ/11 te protiv 2. okrivljenog
Mladena Babica i 3. okrivljene Blazenke Babi¢ zbog postojanja osnovane sumnje na
pocCinjenje kaznenog djela pomaganja u krivotvorenju isprave opisano u Clanku 278.
stavcima 1. 3. KZ/11 u vezi s ¢lankom 38. KZ/11 a kaznjivo po Clanku 278. stavku 2.
KZ/11.

Obrazlozenje

1. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zlataru je 30. travnja 2021. donijelo rjeSenje o
odbacCaju kaznene prijave podnositeljice Snjezane Zecevi¢ protiv 1. osumnjiene
Marine Kamber, 2. osumnjicenog Mladena Babica i 3. osumnijiCene Blazenke Babi¢
zbog postojanja osnovane sumnje na pocinjenje kaznenih djela prijevare iz ¢lanka
236. stavka 1. KZ/11, krivotvorenja isprave iz Clanka 278. stavka 1. i 3. KZ/11 i
sprjeCavanja dokazivanja iz ¢lanka 306. stavka 2. KZ/11.
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2. Dana 28. svibnja 2021. oSte¢ena kao tuziteljica Snjezana ZecCeviC je pred ovim
sudom podigla optuznicu protiv 1. okrivllene Marine Kamber zbog postojanja
osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog djela krivotvorenja isprave opisano u
Clanku 278. stavcima 1. i 3. KZ/11 te kaznjivim po Clanku 278. stavku 3. KZ/11 kao i
kaznenog djela sprje€avanja dokazivanja opisano i kaznjivo po ¢lanku 306. stavku 2.
KZ/11 sve u vezi s ¢lankom 51. KZ/11 te protiv 2. okrivlienog Mladena Babica i 3.
okriviene Blazenke Babi¢ zbog postojanja osnovane sumnje na pocinjenje
pomaganja u krivotvorenju isprave opisanog u ¢lanku 278. stavku 1. i 3. KZ/11 u vezi
s Clankom 38. KZ/11 te kaznjivog po Clanku 278. stavku 3. KZ/11 u vezi s ¢lankom
38. KZ/11.

3. Optuzno vijeCe ovog suda je rieSenjem od 17. rujna 2021. poslovni broj Kov-
804/21 vratilo optuznicu oSteceniku kao tuzitelju radi boljeg razjasnjenja stvari pritom
dajucéi uputu da se treba provesti grafoloSko vjestacenje potpisa na spornoj oporuci
jer iz dokaza koiji prileZze spisu predmeta nema dokaza koji bi upucivali na zaklju¢ak
da se radi o krivotvorenoj oporuci.

4. GrafoloSki vjeStak je u svom nalazu i misljenju naveo kako potpis — "Horvat
Marica" koji se nalazi ispod teksta oporuke sastavljene u Zadru 9. sije€nja 2019. a
koja pocinje rije€ima "Ja, nize vlastoru¢no potpisana MARICA HORVAT iz Sesveta
SelCanska broj 6" vrlo vjerojatno nije napisan rukom Horvat Marice iz Sesveta
Selc¢anska 6. Dalje vjeStak navodi da kako bi se dalo decidirano misljenje glede
zahtjeva vjeStaCenja (oblika sporni potpisi nije napisan rukom H.M. ) nuzno je po
potrebno pribaviti uz izvornik spornih dokumenata nekoliko nespornih potpisa
imenovane osobe nastalih na raznim dokumentima (osobnoj iskaznici, kartonu
izdane osobne iskaznice i slicno) te nastalih u vremenu datiranja spornih
dokumenata (oko 2019. godine). Dalje navodi kako dostavljeni komparativni materijal
bududi da nije u izvorniku ne omogucuje postujuci pravila struke, decidirano misljenje
glede zahtjeva vjeStaCenja ve¢ u nekom od stupnjeva vjerojatnosti. Pritom navodi
kako su samo dva primjera nesporno materijala i to dva primjerka potpisa
ostaviteljice Horvat Marice koji se nalazi na preslikama dokumenata koji prileze spisu
i to na oporuci od 2. ozujka 1993. (prilog lista 6 spisa), te na ugovoru o dozivotnom
uzdrzavanju koji se nalazi na listovima 12 — 13 spisa a koji je zakljuCen izmedu
Marice Horvat i Luke PataCa kao primatelja uzdrzavanja i Marine Kamber kao
davateljice uzdrzavanja.

5. Nakon provedenog grafoloskog vjeStaenja potpisa ostaviteljice Marice Horvat na
spornoj oporuci oStecenica kao tuZziteljica je ponovno dana 16. prosinca 2021. ovom
sudu podnijela optuznicu protiv istih pocinitelja zbog postojanja osnovane sumnje na
pocCinjenje istih kaznenih djela.

6. Potom je optuzno vije€e ovog suda svojim rieSenjem od 31. ozujka 2022. ponovno
vratilo optuznicu osteéenici kao tuziteljici s uputom da je potrebno provesti ne samo
grafolosko vjeStacenje potpisa oporucne ostaviteljice Marice Horvat vec¢ je potrebno
provesti i vjeStaCenje potpisa 1. optuZzene Marine Kamber a sve u svrhu kako bi se
moglo jasnije utvrditi je li 1. optuzena Marina Kamber ta koja je svojim potpisom
krivotvorila spornu oporuku, to jest je li se ista potpisala potpisom ostaviteljice Marice
Horvat.
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6. Vjestak je nakon dobivanja naloga suca istrage za dopunskim vjeStacenjem naveo
kako je uvidom u sudski spis utvrdio da se u istom ne nalazi trazeni, dopunjeni
nesporan materijal u skladu s prethodno navedenim nalazom i misljenjem tako da
obzirom na tu Cinjenicu nije bilo moguce izvrsiti zatrazenu dopunu vjestacenja.

7. Nakon toga ostecenica kao tuZiteljica je ponovno podnijela optuznicu ovom sudu
sada protiv 1. okrivljlene Marine Kamber zbog postojanja osnovane sumnje na
pocCinjenje kaznenog djela sprjeCavanja dokazivanja opisano i kaznjivo po Clanku
306. stavku 2. KZ/11 te protiv 2. okrivljienog Mladena Babica i 3. okrivljene Blazenke
Babi¢ zbog postojanja osnovane sumnje na pocinjenje kaznenog djela pomaganja u
krivotvorenju isprave opisano u €lancima 278. stavcima 1. i 3. KZ/11 u vezi €lanka
38. KZ/11 a kaznjivo po Clanku 278. stavku 3. KZ/11 u vezi s ¢lankom 38. KZ/11.

8. Sud je nakon razmatranja cjelokupnog spisa predmeta i to spisa predmeta koji se
vodi pred ovim sudom pod brojem Kov-560/25, spisa suca istrage Zupanijskog suda
u Zagrebu pod brojem Kir — 983/2021 te dostavljenog spisa Opcinskog drzavnog
odvjetnisStva u Zlataru Kir-DO-116/2020 te nakon $to je razmotrio sve dokaze koji su
provedeni zakljuCio da je proturjeCje izmedu prikupljenih dokaza ocito takvo da bi na
raspravi izricanje osudujuce presude bilo nemoguce.

9. Naime, prije nego $to je Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Zlataru odbacilo kaznenu
prijavu ostecenice kao tuZiteljice isto je provelo veci broj dokaznih radnji te iz
provedenih dokaznih radnji jedino je oStecenica kao tuziteljica u svom svjedoCkom
iskazu navela kako je sporna oporuka iz Zadra krivotvorena dok svi ostali dokazi
upucuju na suprotno to jest da oporuka nije krivotvorena. Naime na cCinjenicu da
oporuka nije krivotvorena upucuju obrane svih triju okrivljenika, iskaz svjedokinje
Julijane Varivode kao i iskaz svjedoka Domagoja Varjaci¢a te ostali materijalni dokazi
koje je zamjenik Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Zlataru pribavio tijekom
istrazivanja. Pritom valja naglasiti kako sud prihvaca obrazlozenje i analizu dokaza
koju je iznio zamjenik Opc¢inskog drzavnog odvjetnika u svom rjeSenju od 30. travnja
2021. (listovi 165 do 175 spisa) a pogotovo analizu i obrazloZzenje dokaza na
listovima 174 i 175 tog rjeSenja.

9.1. U odnosu na provedeno grafoloSko vjeStacenje valja navesti kako je grafoloSki
vjestak u svom nalazu i misljenju od 7. prosinca 2021. naveo kako potpis na spornoj
oporuci iz Zadra od 9. sije¢nja 2019. vrlo vjerojatno nije napisan rukom Horvat Marice
iz Sesveta Selcanska 6 no taj nalaz je raden na temelju kopije gdje se nalazi sporni
uzorak potpisa ostaviteljice i na temelju kopija gdje se nalaze nesporni uzorci potpisa
ostaviteljice (i to samo dva takva nesporna uzorka) bez izvornika dokumenata na
kojima se sporni i nesporni potpisi nalaze, bez nespornih uzoraka potpisa
ostaviteljice na njezinim osobnim dokumentima i bez nespornih uzoraka ostaviteljice
koji su nastali u vremenu datiranja spornih dokumenata (oko 2019.). Obzirom na
navedeno misljenje je dano samo na nivou vjerojatnosti.

9.2. Dopunu vjestacenja koju je nalozilo optuzno vijeCe ovog suda a koje se odnosilo
na vjeStaCenje potpisa 1. okrivllene Marine Kamber te na usporedbu je |i ista
potpisala ostaviteljicu Marinu Horvat na spornoj oporuci vjestak nije mogao provesti
upravo zbog nedostataka koje je naveo u svom prvotnom nalazu i misljenju.



4 Poslovni broj: Kov-560/2026-10

9.3. Obzirom na Cinjenicu da su iskazi svjedoka koji su ispitani tijekom prethodnog
postupka medusobno proturjecni o odlucnoj Cinjenici, to jest o Cinjenici je li potpis
ostaviteljice Marice Horvat na oporuci 9. sijeCnja 2019. krivotvoren, pri ¢emu su
prema stajalistu suda navodi iz obrana optuzenika te poglavito sviedoka Domagoja
Varjaci¢a uvjerljiviji i logicniji od iskaza oStecenice kao tuziteljice Snjezane Zecevic te
se isti mogu dovesti u vezu sa sadrzajem obaju oporuka a kako je to u svom rjeSenju
obrazlozio zamjenik OpcCinskog drzavnog odvjetnika u Zlataru (174 i 175 spisa), a
navodi oStecCenice kao tuziteljice s druge strane su potkrijepljeni provedenim
grafoloSkim vjeStaCenjem na razini vjerojatnosti bez moguénosti da se isto provede
na nacin da bi se dalo decidirano misljenje a sve zbog nedostatka izvornika spornih i
nespornih dokumenta te potpisa Marice Horvat nastalih u vremenu datiranja spornih
dokumenata, to sud smatra da je proturjecCje izmedu dokaza koji idu u prilog optuzbi
(iskaz ostecenice kao tuZiteljice te nalaz i miSljenje grafoloSkog vjesStaka) i dokaza
obrane okrivljenika (obrane okrivljenika, iskazi svih svjedoka i ostali materijalni dokazi
navedeni u rjeSenju o odbacaju kaznene prijave Opcinskog drZzavnog odvjetniStva u
Zlataru) ocito takvi da bi na raspravi izricanje osudujuce presude bilo nemoguce.

10. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u izreci rieSenja.

Zagreb, 7. listopada 2026.

Predsjednik vije¢a
Kruno Mittermayer
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