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IZVIESCE STECAINOGA UPRAVITELJA O TEKY STEC
STANJU STECAINE MASE ("~

Nadlezni trgovagki sud : Trgovadki sud yu Splitu -
Poslovni broj spisa ; 7 St-13/2010 od | 7.02.2017, '

Duinik {ime i prezime / tvrtka ili naziv, OIB, adresa / sjediste):; Steé’ajﬁa‘ masq iza CYGIWDS
stecaju, Split, Pupacicevy 1 Split, OIB 54998602780

I. THEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU Op 10.03.2017. po 28.02.2018,

Rjesenjem T rgovackog sudg u Splitu broj 1 81-13/207 Ood 17.02.2017 odreden je upis stecafne mase -
iz ugasenog dusnikg CYGNUS d.0.0.-u stecCaju, Split. Stedajna masa Je upisana RieSenjem Regisirg
Trgovackog sudq y Splitu broj Ti-17/2) 32-20d 10.03.2017 MBS 060361223, 01 34998602780,
Dana 18.09.2017, olvoren je Ziro racun na HPR d.d. broj IBAN HR 7423900011101015372

Upis stecajne mase je odreden radi nastavka naplate tragbine PO pravomoénoj Sudskoj presudy
Trgovackog sudea u Splitu broj 15 P-1618/1 .

Sukladno odiye SkupStine vierovnikg ugasenog duznika CYGNUS d.o.0. od (03.03.207] . SteCajna
upravitelfica dana 27, (4. i, e HECH-FEC et pravie radnje udruzivanja
vrtke AVICENA SOFT: WARE d.o.0., Plit i CYGNUS o0, zakljucenom 15.06.2 009. te naplate i
naknade Stete stecainom dusniky CYGN. USdo.o.-u steCaju. Sud je ostavio mogucnost mirnog Sporg
izmedu stranaka, Ugaseni dusnik CYGN USd.o.0je mogao potragivati samo cesijom upladena
Sredstva u iznosu od 36,53 558 kuna ane 1,157 93 0,49 kuna koliko glasi tuzheni zahtjev. Zato je
stecaing upraviteljica bila prediosila stecajnom sucy odriavanje Skupstine vierovnikg radi davanja
suglasnosti zq zakljucenge nagodbe sa AVICENA SOFTWARE d.0.0. Na temelfu odhyke Skupstine
vierovaika (07.05.207 S..dana 03, Fuina 2013, godine sklopliena je sudska hagodba kojom se A VICENA
SOFTWARE d.o.0. obvezao isplaiiti CYGN US-u d.v.0, kao tuzitelju iznos od 40, 000,00 kn u avije rate
10 na nacin dg prva rata od 20.000,00 dospijeva u roky od 30 dana odsklapanja sudske nagodbe,
a druga rata dospifeva u roku od 60 dana od sklapanja sudske nagodbe. Tuzenik nakon pisanih
upozorenja i poziva ne isplatu njje Ispostovao naveden; Yok pa je dana 24. prosinea 2015. godine
FINI dostavljen zahijev za izravny naplaty, Trogak odviemika y ovom postupku je 2.000,00 .

Medytim, nad A VICENA SOFT WARE d o.0. FIN4 Jje po sluzbenoj duznosi; dana 04.02.207¢,
pokrenula skradeni postupak pred Trgovackim sudon u Splity ¢ zaprimlifeno 06.02.2016. J zbog
msolventnosti duse od ] 20 dana u ukupnom iznosy od I7.721,01 kunu, Riesenjem ﬂ‘g‘ova&kog suda u
Splitu br.51-399/2076. Od 22.09.2016. orvoren Je prethodni postupak zg utvrdivanje uvietq zq
ofvaranje steéaja i zakazano rociSte dana 07.11,2076, T, tijekom prethodnog Postupka za utvrdivanje
uvjeta za otvaranje stecaja duinik AVICENA SOFTWARE 4 0.0.je izifao iz blokade, paje obustavijen
Postupak za otvaranja stecaja j AVICENA SOFTWARE d.0.0. Je nastavila redoyno posiovar, Stecajna
upraviteljica stecajne mase i2q CYGNUS d.o.0.-u stecaju je podnijela FINT zhatjev zg naplarty
potrazivanja od AVICENA SOF7 AWARE d.o.0.py sudskoj nagobi 15 P-1618/ 11, ali nije bilp naplate.

11 STANIE STECAINE MASE
Stecana masa iza CYGN US' d.o.0.nema u viasnigry nikakvu imovin, nif; Je bilo prilieva na racun,

HI. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU
Stedajna upraviteljica ée u jime i 2q racun stecajne mase i dalje pokusavari raplatiti dug po
pravomocnoj presudi 15 P-167 811 od duznika 4 VICENA SOFTWARFE d.0.0.8plit,

Mjesto i datum
28.02.2018.
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Q Na broj: P-714/2015

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Nai znak:

TUZITELY: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, zastupano po
Zupanijskom drZzavnom odvjetniitvu u Splita, Gradansko upravni odjel

TUZENIK: lmevina Jugobunke d.d. u st Beograd, Kralja Petea 19-21,

Republika Hrvatska,

zastapana po Jugobanei a.d. u stecaju OIB: 12799643347 Beograd Kr

819-21, Republika Srbija, ova zastupana. po Ageneiji za osiguranje dep

po povjereniku stefajnog upravitelja Radi Divac oni zastupani po puno
. g oo

PODNESAK : ™

—oditovanjc na navede tu¥itelja iz podneska od od 20.11,2017.g. tena navode \
podneska tu¥itelia dostavijenog na rodistu od 13.12.2017. g.

Tu¥enik se dodatno ovim podneskom ofituje na navode tuFitelja iz podneska
od 20.11.2017.2. na kojep se djelomiéno ofitovao na rodiftu 13.12.2017. g, te 8¢
odituje i na navode podneska tuZitelja dostavijenog na rodistu od 13.12.2017. ¢.

TuZitel je kao prilog podneska od 20.11.2017. g. dostavio navodni izvornik
isprave nacvane ,,Vrijednost javnog duga po.osnovi devizne Stednje na dan
31,12.2004. g. izraZzen u valuti EUR i Vrijedpost javnog duga po osnovi devime
§tednje gradana na dan 31.12.2004. g izrazen u DEM.“ U nastavku svog podneska
tuitelj navodi da je prijepis te navodne isprave koji je predan za sud i suprotnu stranu
upravo kao prilog predmetnom podnesku sadinjen u Zupanijskom driavnom
odvjetniftvu Split.

Tugenik i ovim putem istide da predmeina navodna isprava nije dokaz kojim sc
bilo ¥lo relevantno za ovosudnd predmet moZe uopée pokuliati dokazati a kamoli
dokazati, | o iz razloga §to jo pa prvom mjesty predmetnu isprava sastavio sam tuditel)
u svojim poslovnim prostorijama a o sam priznaje svojim podneskom (pasus 2
podneska), a na drugom mijestu §to se predmetnom navodnom ispravom ne moze
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dokazati niti osnov niti visina tuZbe i uibenog zahtjeva, bez obzira na koji nadin je
bilo tko pa i tuZitelj doSao u posjed iste, tc bez obzira na sadrzaj predmetne navodne
isprave kao takove nopee.

Naime predmetna navodna isprava ne sadr#i nikakove podatke o #tediSama
(svakom pojedinom Stedisi) podatke o visind stednih uloga u odnosu na svakog
pojedinog korisnika devizne §tednjc podatke o izvrienom prijenosu tih depozita na
poslovau banku 8 banke sa siediftem jzvan teritorija Republike Hrvatske. Predmetna
isprava nadalje ne sadrsi niti podatke niti odgovarajucu dokumentacija o stanju
gredstava prencsenib depozita (&tedne knjiZice i dr. Kkako to navodi uredba-zakon), kao
niti izjave Sledida o ustupanju toj banci svojeg potrazivanja prema banci sa gjedistem
izvan teritorija Republike Hrvatske.

Predmetnom navodnom ispravom ne dokazuje se da su poslovne banke o
izvrienom ustupanju potraZivanja obavijestile bankun izvan teritorija Republike
Hrvatske (u konkretnom gluéaju Jugobanku a.d. Beograd u stetaju), a niti predmetna
isprava predstavlja Ugavore o prijenosu koje su poslovne banke bile du¥ne zakljuditi s
Ministarstvom financija a koji se odnosi na ovdje tZenika odnosno filijale Jugobanke
ad. u st (bivie Jugobanke), kao niti obradunc koje su postovne banke bile du#ne
dostaviti Ministarstvu financija, a temeljem kojih je Republika Hrvatska navodno
ispladivala osigurana sredstva, te eventualne presude, yjclenja i sl. kojom se dokazuje
visipa devizng Stednje i deviznih deopozita ovlattenika-gradana rh iste.

Nadaljc tugitelj istice da jo osnova za sastavljanje predmetne navodne isprave
evidencija koju je Irvatska navodna banka vodila o vrijednosti javaog duga po osnovi
deponirane dcvizne Stednje kod NBJ s pripisanom kamatom za 1991 g. kod banaka sa
sjediStem w RH.

Predisetna tvrdnja tuZitelja kada se dovede u svezu S navodima tuZitelja sa
stranice 1 podneska vezano za tvrdnju da se navodna isprava sastavijala u sluzbenim
prostorijama upravo luZitelja dovoljno govori o &injenici da se predmetnom ispravom
ama ba nista odlugno ne moZe dokazati nitd pokugati dokazati u ovosudnom predmetu
jer je sastavljad jsprave sam ttitel} koji govori na koji nadin jc istu sastavljao, pa
predmelna isprava kako za ovaj tako i za bilo koji drugi postupak ne moZe imati
nikakovu dokaznu snagw.

Predmictna navodna isprava ne sadeZi nit podatke koji su relevatni za
dokazivanje osnova i visine utuene trarbine kako je istaknuto ranijin pasusom OVog
podneska te tijckom postupka uopée.

Na jednak nagin za ovaj postupak nisw relevatni niti navodi tu#itelja iz pasusa 2
i 3 stranice 2 podneska kojim isti pokuSava objasniti podatke koje je u biti sam
sagtavijao.

Vezuno za navode pretposijednjep i posljednjeg pasusa podneska tuZitelja od
20.11.2017. ¢. za primjetiti je da tuZitelj govorl o dokumentaciji koja se sastoji od
nekakovih navodaih potvrda glavnih filijala J ugobanke, te da sc izvornici predmetnih
navodnih potvrda nalaze kod HNB-a, medutim tuZitelj opet svojim podneskom pe daje
odgovora zbop tega cijelo ovo vrijeme od trenutka utuZenja pa do danas, ne Zeli v

2
2 d Bs:ibl 8182 CJel ZB

"ON X4 N~



FRGM ¢
FARX NO. @z Mar. 2818 14:380 P 3

sudski spis dostavili dokumentaciju koja je navedena w 4 pasusu ovog podneska
tu¥enika te koja je jedina relevantna za ovosudni postupak.

Bilo kakove potvrde bez dokumentacije temeljem koje su eventualno iste
izdane ne moze biti dokaz bilo osnove bilo visine viuzene tra¥bine, kako potvrde koje
su izdane od strane banaka tako i potvrde HNB-a ili bilo koje druge pravne ili fizicke
osobe.

Da bi se utvrdila materijalna istina u ovosudnom predmetu neopbodna je
dostava relevantne dokumentacije kako je predlagano od strane tuZenika tijckom ovog
postupka 1 ovim podneskom uz provedbu viestadenja po vietacima financijsko-
knjigovodstvenc 1 grafoloke struke, te vijestaku za financije i bankarstvo.

Vezano za navode tuitelia iz podneska od 11.12.2017. g. tuzitelj tek sada
govori da ¢e se potruditi pribaviti isprave relevanine za ovosudni predmet u nekom od
oblika u kojem su iste eventualne izdane odnosno pohranjene medutim ostaje za
upitati se da li se radi o ispravama koje je tuzitelj paveo svojim ranijim podneskom
(nekakovim potvrdama ...) il svim ispravama koje je predloZio tuZenik te koje su
jedine relevantne za ovosudni predmet,

Naime izmedu ostalog tuZenik je predloZio dostavu niza isprava izmedu
ostalog 1 eventualnih presuda, rjeSenja, stednih knjiZica, raznoraznih ugovora, aneksa
ngovora i dr. ukeliko su iste postojece, pa nije jasno na koji nadin bi se eventualne
presude  sudova  dostavljale u digitalizitanom  obliku, jednako kao i ostala
dokumentacija ukoliko ona u cijelosti nije dostavljena HNB-u, odnosno pohranjena u
bilo kojem obliku kod HNB-a te banaka likvidatora kao i ostalih banaka. ., Predmetni
navodi podneska u proturjetju su opet s navodima tufitelja istaknutim na rodistu
puduél u podnesku od 11.12.2017. & tuZiteli navode da e se potruditi pribaviti
jsprave koje je tufenik istaknuo tijekom postupka, medutim tuZitelj na roism istiée i
ponavlja navode koje je istaknuo u podnesku od 20.11.2017. g, da jc on u postupku
pribave nekakovih potvrda a ne cjelovite dokumentacije koju je prediozZio tuZenik.

Vezano 7a ostale navode podneska tuZitclja tuZenik se nede ovim podneskom
ponavljati veé s¢ u pogledu pasusa 3 stranice 1, te pasusa 1,2,5 1 6 stranice 2 podneska .
tuZitclja ustrajc kod dosadadnjih navoda a poglavito navoda iz podneska od
04.12.2017. g., a u pogledu potrebe za provodenjem i viedtadenja po viestaku za
financije 1 bankarstvo i kod naveda ovog podneska, buduéi bi u ovom predmetu
trebalo provesti i predmetno vjeStadenje na okolnosti kako je navedcno tijekom
postupka. Ovo sve naravno nakon dostave potrebite dokumentacije.

Tuzitel] potpuno pogreino (da li slutajno ili namjerno) interpretira navode
taenika vezano za pitanje navodnih dostavijenih jsprava za dvoje navodnih $tedi¥a u
smislu da tuZenik neSto ispravano ili neispravno zakljutuje te dokazne prijedloge
tuzenika vezano za provodenje dokaza vijeStatenjem po vieStaku grafologke struke.

~ Naime tuZenik jo§ jednom ponavlja da tuzitelj u sudski spis nije dostavio niti
jednu relcvantnu niti potpunu ispravu kako u preslici tako i originalu vezano za
dokazivanje bilo Zega Sto bi bile predmetom ovog sudskog spora. Stoga se Sve
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dostavijene isprave ospoTaviju u cijelosti pa i famozni navedni podaci vezano za
navodne Stedise Petrida i Pajtaka.

Sastuganje osoba Zi#ié, Grabié i Prka predlozeno je podneskom od 04.12.2017.
¢. u kojem je istaknuto slijedeCe: :

« Nadusve je zanimljivo obratiti painju i na potpistika navodnag dopisa koje je poipisala uprava
Splitske banke d.d. po navodnol osobi predsjedniku Marinu Fizicu &lji potpis je identldan poipisu
asobe navednoy Aneksa 11 dostuvijenog w2 prednctnd dopis, a kojeg je navodne potpisae g. Miaden
Grahid iako nije razvidno u kojem svojstva.

Obzirom na navedeno tuienik prediole da se kao svjedoci sastulaju Murin Zisic (adresa: Pelra
Kresimira 1V, Solin OLB: 00325793409) i Miaden Grabi¢ (Kumenita 121, Split QIR 55371107246}
it okolnost tho je kada da U T u kojem svojstvu potpisao isprave u ime | ga radun Splitske banke d.d.
« vezano 20 Aneks 1T od 18.07.1995. 2., te dopis od 28, 09.1995. te da se provede i dokaz vieWtadenjem
po vieStaku grafoloike struke vezano 1 sporni potpis na predmemin plsmenima jer se radl o0 potpisu
kojeg je poipisula ista osoha Take su ni predmemin ispravama navedena dvije raglicite osobe, u kako
bi s ugordilo tho Je doista skripter predmetnily dokumenata.

Ne jednak naéin prediuie se saylutunje i pospoding Bofe Pria (tadalnjey Ministra financija RH, na
adresis Lovéenska 32, Zogreb, OIB:73776120926) e vieStadenje potpisa isteg od strane vjeltaka
grafeloske struke bududi Iz navedna potpisanih isprava Aneksa 11 t¢ Ancksa T zaklpuienih izmedu
bunaka proiztazi da se navodnl puipls tadainjeg Ministra raglikije na odredenim navoilno
poipisanim dokumentimd, Nuime dokument kojeg je navodno poipisao Ministar Pria pazvan Aneks
T zalidfuden fgneds Sisaike banke d.d. i RH od 18.07.1995, g, sadrfi potpuno drichéii petpis t¢ iste
osobe dakle gospoding Prike ad enog kojl Je npr. naznaden potpisanom Aneksu I sa Zagrehadkont
bankom-Pomorskom bankom d.d. Sphita. od 18.07.1995. g,

Predmetne rizlike poipisa u oba gore istaknuta slucaja je Sak mogude nadlti i wiveditl § odokativiiom
metodent usporedbe polpisa re iste osobe na predmetnim dokumentima bez nekag vedeg struénog
manja...”

Stoga dovodenje u svezu sasluSanja svih Stedifa banaka 1 gore predloZenih
sviedoka te predloZenog viestadenja po viedtaku grafologke struke kako to Hni tZitely
u posusu 5 stranice 2 podneska od 11.12.2017. g. opet predstavija paualnu i
nedoredenu tvrdnju i protivljene tuitelja bez ikakova valjana razloga i argumenta.

Predmetno  saslusanje predloZenih svjedoka te provodenje vjestatenja po
vietaku grafologke struke obrazlaZe se i ¢injenicom kako su navodne isprave navodno
potpisape od strane tih osoba moZda bile i preteéom nekakovih drugih navodnih
isprava koje je tuZitelj dostavio u spis pa i navodnih isprava koje je tuzitelj sam
sastavljao kako je objadnjeno ovim podneskom pa se predmetmi dokazi mogu smatrati
i vige nogo potrehitim poradi utvrdenja materijalne istine 1 ovosudnom predmetu.

TuZenik ustraje sc kod svih dokaznih prijedioga te navoda istaknutih u tijeku
ovog postupka.

U Zagrebu, 01.03.2018. godine, SRR
Trugak sastnvn podiestiag 160,000,080 ka

PRIMIEAK PODNESKA DOSTAVLJEN POSTOM LE-MAILOM
DIREK NG NA ADRESU TUZITELJA 11t
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Trgovatkom sudu u jplitu

Stetajni sudac Jozo@aleta

'Br.predmeta Jugobanka u stecaju,35

Prijava za traZzbinu na temelju rjedenja o nasljedivanju

Ja Marica Odzak{OIB 40551045060),rod.Grubisi¢ pok.Duje iz Mravinaca,Don Petra Pero$a 123 necakinja
ostaviteljice pok. Anke Grubi%i¢ pok.Mije.domactice iz Splita,Put udarnika204, rodene dana 15 ozujka
1913,umrie dana 24.prosinc 1991godine driavijanke Republike Hrvatske,ha temelju rjeSenja o
nasljedivanju 0-312/02 potraiuje nasljednu trazbinu,za 1/28 dijela.

U Splitu,02.03.2018
Marica Odzak
Prilazem kopiju rjeSenja o nasljedivanju i broj ratuna banke

-3primjerka







0-312/02

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE O NASLJEDIVANJU

Opcinski sud u Splitu, po sucu ovog suda Vlasti Vukievi¢, kao sucu pojedincu, u
ostavinskom predmetu iza pokojne ANKE GRIIBISIC pok. Mije, nakon dovriene ostavinske
rasprave, dana 15. lipnja 2004. godine.

rijesio je:
Iza pokojne ANKE GRUBISIC pok. Miiz, domaéice iza Splita, Put udarnika 204, rodene

dana 15. ozujka 1913. godine, a umrle dana 24. prosinca 1991. godine, drzavijanke Republike
Hrvatske.

1 Utvrduje se da njezinu ostavinu sadinjavaju:

POKRETNINE

novéant ignool nc}izéﬁfzni an Stednim knjificsmea’
- bivic Jugobanke d.d. Beograd, Jugobafike - Split, br. 13-85-01674-3; (iznos od
122.994,57 LIT i 14.988,49 DEM)
- bivde Jugobanke d.d. Beograd, Jugobanke - Split, br. 11-85-10468-0;
- bivie Podtanske §tedionice Beograd br. 4-224-628;
¢y Komunalne banke Split, br. 1000100808 (N.O. 18421);
&> Investiciono-Komercijaine banke Split, br. 1000575470;
- bivie Jugobanke d.d. Beograd, Jugobanke Split, br. 11-85-69067-5;
(2 Splitske banke d.d. Split, br. 10-25-04821-4;

- svi sa pripasdajuéim kamatama.

Il Njezinim nasljednicima proglafavaju se na temelju zakona, te uslijed ustupa
MARICE MEDAR Zene Frane, iz Spiita, Koz smrdefac br. 7, nedakinje ostaviteljice i ITE
MARICIC Zene Jo¥ka, iz Sibenika, Subiéevo Setalidte 1, necakinje ostaviteljice, svake za po 2/28
dijela, u korist Spira Grubigi¢a pok. Mije, brata ostaviteljice, i to:

1. SPIRO GRUBISIC pok. Mije, iz Splita, Zagorski put 14, zastupan po pun.
Tomislavu Krki, odvj. u Splitu, brat
ostaviteljice, za 8/28 dijela.

2. CVITA GRUBISIC ¥ena Mate, iz Splita, Imotska 40,
nesrodna, za 4/28 dijela.




2 0-312/02

3. IVAN GRUBISIC pok. Mije, iz Strizivojne, Braée Radica 326 A,
brat ostaviteljice, za 4/28 dijela.

4. MILICA SOLIC rod. Grubisié, iz Strizivojne, Braée Radida 214,
sestra ostaviteljice, za 4/28 dijela.

5. IVAN GRUBISIC pok. Duje, iz Splita, Vranjigki put 68,
necak ostaviteljice, za 1/28 dijela.

6. NADA PUSTAH pok. Duje, iz Splita, Stari put 62 A,
necakinja ostaviteljice, za 1/28 dijela.

7. ANA GRUBISIC pok. Duje, iz $plita, Stari put 62 A,
' ne¢akinja ostaviteljice, za 1/28 dijela.

8. MARICA ODZAK pok. Duje, iz Mravinaca, Don P. PeroSa 123,
necakinja ostaviteljice, za 1/28 dijela.

9. IVAN TARAS pok. Ante, iz Strizivojne, Braée Radica 107,
necak ostaviteljice, za 2/28 dijela.

10. MARICA TUTEK rod. Tara$, iz Slavonskog Broda, Naselje Kralja Tomislava 4/2,
: praneéakinja ostaviteljice, za 1/28 dijela.

11. ANTUN TARAS pok. Mate, iz Siu'izivojne, Braée Radica 207,
prancéak ostaviteljice, za 1/28 dijela.

Obra:%ioienje

Na temelju rezultata provedenog ostavinskog postupka utvrdeno je da se ostavina sastoji od
pokretnina pobliZe opisanih pod totkom I izreke bvoga rjedenja.

Kao zakonski nasljednici ostaviteljice prijavijeni su njezina braca: Spiro Grubisi¢, Mate
Grubisié, Ivan Grubigi¢, sestre Milica Soli¢ i Jela Kelam, neéaci Ivan Gruhidi¢, Nada Pustah, Ana
Grubigi¢ i Marica OdZak (djeca pok. brata Duje Grubigica), te ne¢aci Ivan Tara$ i Mate Tara3 (djeca
pok. sestre Matije Tara$ rod. GrubiSic)

Ostaviteljica je salinila vlastoruénu oporuku datiranu sa «1. 6. 1990.godine», u kojoj
oporuci je navela da bratu Spiru ostavlja sve §to se nalazi u njezinom stanu.

Brat ostaviteljice Spiro Grubidi¢, priznao je oporuku ostaviteljice kao istinitu i pravno
valjanu, te se prihvatio nasljedstva ostavljenog 'mu oporukom. Brat ostaviteljice Ivan Grubisi¢ i
sestra Milica Soli¢, dostavili su sudu nasljedniky izjavu navodeéi da se prihvacaju nasljedstva koji
im pripada temeljem zakona iza smurti ostaviteljice. Ne¢ak ostaviteljice ITvan Grubisic i necakinja
Marica Odzak, priznali su oporuku ostaviteljice kao istinitu i pravno valjanu. Skrbnik za poscban
slutaj postavljen nasljedniku Mati TaraSu, dao je nasljednicku izjavu na nadin da je priznao
oporuku kao istinitu i pravno valjanu, navode¢i da nema zahtjeva prema ostavini. O nasljednom
pravu nasljednika Mate GrubiSic¢a, Jele Kelam, Nade Pustah, Ane Grubigi¢ i Ivana Tarada, sud je
odlugio primjernom odredbi &. 218 Zakona o nasljedivanju («NN» br. 52/71 1 47/78 u daljnjem
tekstu ZN), buduéi se imenovani, iako uredno pozvani, uz dostavu preslika oporuke, nisu odazvali
pozivu za rodiste.
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Ovaj sud je dana 20. sijednja 1993.godine, donio Rjeenje o nasljedivanju pod br. 0-263/92,
kojim rjeSenjem je nasljednikom pokojne Anke Grubiié proglagen njezin brat Spiro Grubigié, za
cijelo i to temeljem oporuke ostaviteljice datiranu sa «1. lipnja 1990.godine».

Protiv citiranog rjeSenja Zalbu su izjavile necakinja ostaviteljice Andelka Grubisi¢ pok.
tvana (kéerka brata ostaviteljice Ivana Grubi%i¢a, koji je preminuo prije dono¥cenja riesenja o
nasljedivanju), te sestra Milica Solié, navodeéi da nisu bile upoznate sa sadrZajem oporuke
ostaviteljice, te prigovarajuci sastavu ostavinsie imovine. Povodom Zalbe nasljednica Andelke
Grubigi¢ i Milice Solig, Zupanijski sud u Splitu je rjeSenjem od 14. svibnja 1993. godine, posl. br.
Gz-1352/93 ukinuo rjedenje o nasljedivanju Opiinskog suda u Splitu, br. 0-263/92 od 20. sijetnja
1993. godine, te predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

U daljnjem tijeku postupka medu nasljecaicima se pojavio spor oko tumadenja oporuke, te
Je sud sasluao zakonske nasljednike, kao i oporuénog nasljednika na okolnost tumacdenja posljednje
volje ostaviteljice izraZene u njezinoj oporuci 01. lipnja 1990. godine.

Nasljednici Andelka Grubidi¢, Milica Soli¢, Ivan Grubisi¢, Marica OdZak i Ivan Tarag su
izjavili da ne osporavaju oporuku ostaviteljice, buduéi je ostaviteljica oporukom raspolagala samo
sa pokretninama koje se nalaze u stanu, dok oporukom nije raspolagala sa novanim iznosima
poloZenima na $tednim knjiZicama. Nasljednik 53piro Grubi¥i¢ se usprotivio navodima imenovanih
nasljednika.

Nasljednik Ivan Tarad je dostavio sudu nasljednicku izjavu u kojoj je naveo da se prihvaca
nasljedstva koje mu pripada temeljem zakona.

Zbog nastalo spora oko tumatenja ostavitelji¢ine prave volje izraene u oporuci, sud je dana
10. svibnja 1996. podine, donio rjedenje o prekidu ostavinskog postupka, te uputio nastjednika Spira
GrubiSi¢a, da u roku od 30 dana pokrene pariicu protiv Milice 5olié, Andeike Grubisic, ivana
TaraSa, Mate Tara8a, Marice Odzak, Ivana Gruligi¢a, Nade Pustah, Ane Grubii¢ | Mate Grubigica,
radi utvrdenja posljednje volje ostaviteljicc izraZene u oporuci datiranoj sa «01. lipnja
1990.godinen.

Na citirano rjeSenje Zalbu je izjavio nasljednik Spiro Grubiié, pobijajuéi rie¥enje zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogre¥ne primjerne materijalnog prava,
predlaZuci da se rjeSenje ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Odlugujuéi o Zalbi nasljednika Spira Grubigiéa, Zupanijski sud u Splitu je svojim rieenjem
od 19. svibnja 2000. godine, posl. br. Gz-2205/98, odbio Zalbu nasljednika Spira Grubisiéa i
potvrdio pobijano rje¥enje.

U nastavku postupka nasljednik Spiro Grubisié je izjavio da neée pokrenuti parni¢ni
postupak jer isti dugo traje, te je predloZio da novdane iznose poloZene na Stednim knjiZicama sud
dodijeli nasljednicima prema zakonu. U pogledu pokretnina navedenih u oporuci, isti nasljednik je
izjavio da se radi o bezvrijednim stvarima, te da iste nema potrebe navoditi u rjedenje o
nasljedivanju. Takoder je dopunio svoju nasijedni®ku izjavu na nadin da se prihvatio dijela
nasljedstva koji mu pripada temeljem zakona.

Tijekom trajanja ostavinskog postupka preminuli su:

- Mate Grubifi¢ pok. Mije — brat ostaviteljice, &ijim je nasljednikom progladena supruga
Anda Grubidi¢, koja je takoder preminula, a njenom nasljednicom proglasena je njezina
sestra Cvita Grubisié;
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- Ivan Grubisi¢ pok. Mije — brat ostaviteljice, koji je dao nasljednicku izjavu, €iji su
nasljednici supruga Cvita Grubigi¢, te kéerke Andelka Grubisi¢ i Mara Ilak;

- Jela Kelam rod. Grubisi¢ — sestra ostaviteljice, &ije su nasljednice kéerke Marica Medar i
Ita Maridié;

- Ivan Tara§ pok. Antuna — necak ostaviteljice koji je takoder dao nasljednitku izjavu,
&ijim je nasljednikom proglagen sin Tomislav Tara$;

- Mate Tara§ pok. Antuna — neéak ostaviteljice, &iji su nasljednici kéerka Marica Tutek i
sin Antun Taras,

Nasljednice Marica Medar i Ita Mari&i¢ {(k¢erke pok. sestre Jele Kelam), su izjavile da ostaju
pri svemu §to je njihova majka iskazivala tijekom ftrajanja postupka, odnosno pri tome da je
ostaviteljica Anka Grubigi¢ svu svoju imovinu Zeljzla ostaviti bratu Spiru Grubisiéu. Ujedno su svoj
nasljedni dio ustupile nasljedniku Spiru Grubigién. Nasljednica Marica OdZak i Ivan Grubii¢ su
dopunili svoje nasljednitke izjave, navodeéi da =e prihvacaju dijela nasljedstva koje im pripada
temeljem zakona, dok je o nasljednom pravu nas!'ednice Nade Pustah i Ane Grubidi¢, sud odlucio
primjenom odredbi ¢l. 219 ZN-a.

Nasljednica Cvita Grubigi¢, dala je nasljadnitku izjavu na nadin da se prihvatila dijela
nasljedstva koji joj pripada temeljem zakona, vao nasljednici pok. Ande Grubidi¢ - supruge
nasljednika Mate Grubi8ica — brata ostaviteljice.

O nasljednom pravu nasljednika Marice Tutek rod. Tarad i Antuna Tarada pok. Mate, sud je
odlu¢io primjenom odredbi &1, 219 ZN-a, buduéi s imenovani iako uredno pozvani, nisu odazvali
pozivu za roCidte, niti je do zakljuCenja raspiavljanja u spis zaprimljena njihova ovjerena
nasljednicka izjava.

Slijedom izloZenog, a temeliem odredbi Elsnaka 6., 13., 14., 139.1218. ZN-a, te temeljem
odredbi &1, 219, Zakona o nasljedivanju («NN» 48/03), valjalo je odlugiti kao u izreci ovoga
ijefenja.. !

Radi svega naprijed navedenog, sud je odlutic kao u izreci.
U Splitu, 15. liprjy 2004. godine.
SUDAC:
VLASTA VUKICEVIC

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjedenja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Splitu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku oc 15 dana od dostave ovog rjesenja.
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