~REPUBLIKA HRVATSKA Posl.br. P-553/2021
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku Stalna sluzba u Kor¢uli, po sucu tog suda Mariji
Skokandi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelice KATARINA BIOCIC iz
Trpnja, Zasaca 28, koju zastupa punomoc¢nik Luka Silieg, odvjetnik u Plogéama, protiv
tuzenog DARKA MATKOVIC iz Trpnja, Zasaca 22, kojeg zastupa punomoénica
Sandra Trojanovi¢ Srsen, odvjetnica u Orebicu, radi prestanka uznemiravanja i
predaje u posjed, nakon glavne rasprave odrzane dana 17. lipnja 2026. u nazo¢nosti
punomocnika stranaka i tuzenika osobno, dana 24. srpnja 2026.

presudio je

I. Time Sto je na kat. Cest. 2581/1 (u katastru oznaCena kao kat. Cest.
2581/135) k.o. Trpanj poruSio suhozid tuZenik je uznemiravao tuziteljicu u pravu
suvlasniStva pa mu se nalaze u roku do 15 dana uspostaviti ranije stanje i izgraditi
poruseni potporni suhozid i to od to€. A do to€. C te od to€. E do to€. G sukladno skici
vjesStaka dipl.ing. MiSa BiliSa od 10. prosinca 2025. (list spisa br. 68) koja je sastavni
dio ove presude, a na nacin da novosagradeni zid bude visine 1,6 metara te Sirine cca
30 cm.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Time Sto je dio nekretnine polozene u k.o. Trpanj oznacene kao kat. Cest.
2581/1, u naravi kuéa na kat sa dvoristem — okuénicom oduzeo tuZiteljici kao
suvlasnici i to na nacin da je nakon ruSenja suhozida taj dio poravanao, a sve na nacin
kako je to prikazano u dopuni nalaza i misljenja vjestaka dipl.ing. MiSa Bili$ koja skica
je sastavni dio ove presude, tuzenik je tuziteljici bespravno oduzeo dio opisane
nekretnine pa mu se nalaze oduzeti dio nekretnine predati u posjed tuZiteljici, sve to
u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

[ll. Duzan je tuzenik naknaditi tuziteljici parnicni troSak u iznosu od 1.908,20
€ u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuziteljica sa svojom sestrom na jednake dijelove
suvlasnica obiteljske kuée s okuénicom u Trpnju oznacene kao kat. Cest. 2581/1 dok
je tuzenik vlasnik susjedne nekretnine, a granicu izmedu tih dvaju posjeda da Cini
potporni zid odnosno suhozid duljine cca 30 metara. TuZenik je, tvrdi tuziteljica, bez
ikakvog njenog odobrenja porusio opisani potporni zid te joj oduzeo dio njezine
okuc¢nice €ime je uznemiravao u pravu suvlasnistva. Stoga je tuzbom od 28. lipnja
2021. tuziteljica zatrazila da sud nalozi tuzeniku da joj vrati u posjed oduzeti dio
nekretnine te ponovno izgradi poruseni suhozid, a pri tome je zadrzala pravo da
tuzbeni zahtjev precizira po provedenom vjestacenju.

1. 1. Tijekom postupka i to podneskom od 27. svibnja 2026. (list spisa 80 81)
tuziteljica je uredila svoj zahtjev za vlasniCkopravnu zastitu, zahtjeva da se utvrdi Cin
uznemiravanja vlasnistva time $to je tuzenik porusio suhozid na kat. Cest. 2581/1 k.o.
Trpanj te joj bespravno oduzeo dio opisane nekretnine te da se nalozi tuZeniku
uspostava ranijeg stanja na nacin da joj oduzeti dio nekretnine preda u posjed i da
ponovno izgradi poruseni zid u dimenzijama koje su oznacCene u skici mjerni¢kog
vjeStaka.

2. TuZenik se usprotivio tuzbi istaknuvsi prigovor nedostatka aktivne
legitimacije pri Cemu zahtjeva da se utvrdi parniCna sposobnost tuziteljice, a ujedno
osporava tvrdnju da bi bespravno oduzimao tude zemljiSte te tvrdi da nije vrSio bilo
kakvo rusenje potpornih zidova. Predlozio je da se tuzbeni zahtjev odbije a jednako
tako smatra neosnovanim naknadno precizirani tuzbeni zahtjev iz podneska od 27.
svibnja 2026.

3. Proveden je dokaz pregledom ispava u spisu, oCevidom na licu mjesta te
mjernickim vjeStacenjem, sasluSanjem svjedoka Joska Bili¢a i Slobodana Matkovi¢ te
saslusanjem parnicnih stranaka.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

5. U postupku nije sporno da su stranke vlasnici i posjednici susjednih
nekretnina u Trpnju pa tako tuziteljica zajedno sa svojom sestrom ima u suvlasnistvu
obiteljsku kuéu s okuénicom na kat. est. 2581/1 k.o. Trpanj dok je tuzenik vliasnik
susjedne zgrade s taracom i oku¢nicom koja je izgradena na istoj katastarskoj Cestici.
lako tuziteljica u spis nije dostavila izvadak iz zemljiSne knjige kojim dokazuje svoje
pravo suvlasnistva, tuZenik joj takvo pravo ne osporava, a neprijeporno je da je
vlasniki posjed obiteljske kuce tuziteljica zajedno sa sestrom Sandrom BioCi¢
tuziteljica stekla naslijedivSi majku pok. Kseniju BioCi¢ po rjeSenju o nasljedivanju
ovoga suda pod br. O-160/11 od 31. svibnja 2021. (list spisa br. 5 6). Jednako je tako
neprijeporno da je tuzenik zajedno sa stricem Slobodanom Matkoviéem vilasnik
susjedne zgrade koja je izgradena na istoj katastarskoj Cestici (2581/1) te etazirana,
a u meduvremenu je vr§eno i parceliranje osnovne kat. ¢est. 2581/1 Sto jasno proizlazi
iz isprava priloZenih na listu 18-28.
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6. Stvarni vlasnik i medusobni poloZaj ovih nekretnina utvrden je neposrednim
opazanjem suda uz nazo¢nost mjernickog vjestaka dipl.ing. MiSa BiliS. Tom je prilikom
utvrdeno da nekretnine stranaka u naravi predstavljaju kuce s dvoriStima i oku¢nicom,
da je tuzenikova nekretnina polozena uz donju cestu te se prilaznim stepenicama
preko dvoriSta dolazi do gornje terase i jednog malog vrta dok je kuc¢a tuziteljica iznad
toga na viSoj razini. Gledajuci s tuzenikove terase prema brdu u pravcu tuziteljiCine
zgrade vidljiv je stari suhozid za kojeg je opravdano zakljuciti kako predstavlja granicu
posjeda s time Sto je ovaj suhozid ujedno i potporni zid medu susjednim nekretninama
koji sprjeCava odron zemljiSta. RijecC je o vrlo starome suhozidu koji je jednim dijelom
i prilikom oCevida bio saCuvan odnosno u svom prvotnom obliku, taj dio je postavljen
lijevo gledajuci sa tuZenikove terase prema nekretnini tuziteljice. Odmah do tog mjesta
sud je na licu mjesta zamijetio uruSeni dio suhozida i otkopano kamenje, a sve to
neposredno uz tuzenikovu terasu. Tako poruseni dio suhozida nastavlja se dalje
udesno, iza terase tuZenika i iza njegove medasne granice i to sve do jednog stabla
smokve, a prostim okom sud je ocijenio da se radi o 15-tak metara grani¢nog
suhozida.

6. 1. Na licu mjesta nazoc€ne stranke izri€ito su naglasile da medu njima nema
spora o granici izmedu susjednih nekretnina niti je tuzenik osporio tuziteljici pravo
vlasnistva.

6. 2. Nakon Sto je na terenu pokazano $to je predmetom spora sud je pozvao
mjernika dipl.ing. MiSa Bili§ da utuZenu nekretninu identificira katastarskom oznakom.
Na takav upit imenovani vjestak je izjavio da se i zgrada tuziteljice i zgrada tuzenika
te sporni suhozid nalaze na kat. Cest. 2581/1 k.o. Trpan;.

6. 3. Prilikom neposrednog opazanja utuzene nekretnine, a obzirom da medu
strankama nije sporno pravo vlasnistva, sud ih je uputio da ovaj susjedski spor
pokusSaju rijesiti sporazumom $to su stranke i prihvatile no u daljnjem tijeku postupka
bilo je oCito da do sporazuma stranaka nije doslo. Stoga je u nastavku postupka
odredio provedbu dopunskog vjestaenja te pozvao imenovanog vjestaka dostaviti u
spis skicu premjera na kojoj bi bila jasno vidljiva pozicija spornog suhozida, duljina i
Sirina porusenog dijela suhozida te odnos izmedu nekretnina stranaka (list spisa br.
61).

6. 4. Po nalogu suda mjernicki je vjeStak ovome sudu dostavio nalaz i
miSljenje (list spisa br. 67) i skicu lica mjesta (list spisa br. 68) a svoj je prvobitni nalaz
dopunio na trazenje stranaka podneskom od 27. veljace 2026. (list spisa br. 79). Na
priloZenoj skici vjestak je prikazao suhozid koji €ini granicu izmedu posjeda tuZiteljice
i susjedne nekretnine navodeci da je prema onom dijelu suhozida koji je zadrzao svoj
prvobitni oblik moguce utvrditi visinu koja iznosi 1,6 metara, da je suhozid graden od
vecih pravilno slaganih komada kamena, da se iza tog pravog sloja sloZzenog kamenja
nalazi nasip mjestimi¢no Sirok i do 1 metar koji je ve¢im dijelom ostao nepromijenjen.
Imenovani vjestak je na izradenoj skici oznacio dio suhozida koji nije srusen i to od
to¢. C do to€. F, a poruseni dio suhozida iznosi ukupno 7,39 mi to od to. B do to¢. C
u duljini od 4,6 m, od to€. E do to€. F 1,92 m i od to€. F do to€. G 0,87 m. Iz priloZzene
skice vjeStaka vidljivo je da je u meduvremenu vrSena parcelacija osnovne kat. Cest.
2581/1 k.o. Trpanj ali sve te novoformirane katastarske Cestice postoje samo u
katastru a jo$ uvijek ne u zemljinoj knjizi.
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7. Tuziteljica, dakle, u ovoj parnici zahtjeva zastitu svog vlasni¢kog prava
tuzbom radi prestanka uznemiravanja u smislu ¢l. 167. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09 i 153/09 — dalje ZV). Prema citiranoj zakonskoj odredbi na takvu je
tuzbu aktivho legitimiran vlasnik nekretnine kojega tre¢a osoba bespravno
uznemirava u vrSenju vlasniCkopravnih ovlastenja i to na drugi nacin a ne
oduzimanjem stvari. Prema st. 3. cit ¢lanka kad je uznemiravanjem vlasnistva
prouzroCena Steta vlasnik ima pravo zahtijevati naknadu Stete po opéim pravilima o
naknadi Stete.

7. 1. RijeC€ je stoga o vlasnickoj tuzbi (actio negatoria) pa je u ovom postupku
valjalo utvrditi jesu li ispunjene pretpostavke za takvu vlasniCkopravnu zastitu. Pri
tome je svakako za napomenuti da tuziteljica nije niti zahtijevala tuzbom da se
tuzeniku izrekne zabrana daljnjeg uznemiravanja, a upravo tuZiteljica odreduje
sadrzaj tuzbenog zahtjeva te sud odlucuje u istim granicama sukladno odredbi ¢l. 2
Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 — dalje ZPP).

7. 2. S druge pak strane tuZiteljica je tuzbom zatrazZila da joj tuzenik oduzeti
dio nekretnine preda u posjed Sto bi upucivalo na vlasni¢kopravnu zastitu u smislu Cl.
161. i 162. ZV-a. Medutim, u tom je dijelu postavljeni zahtjev neosnovan jer ni¢im u
postupku nije potkrijepliena tvrdnja da bi tuzenik svojatao tuziteljiCinu okucnicu
odnosno da bi joj bespravno oduzeo dio terena. Ovo tim viSe jer su prilikom oCevida
na licu mjesta stranke izriCito naglasile da medu njima nema spora o granicama
posjeda te potvrdile da suhozid koji je dijelom porusen predstavlja grani¢ni zid. Samim
time neprihvatljiva je tvrdnja tuziteljice da bi joj tuZenik oduzeo dio zemljista pa je u
tom dijelu tuZiteljiCin zahtjev odbijen kao neosnovan i odlu¢eno kao u to€. Il izreke.

7. 3. Obzirom da tuziteljica nije niti zahtijevala prestanak daljnjeg
uznemiravanja ve¢ samo da se utvrdi takav Cin tuzenika te da mu se naloZio
uspostava prvobitnog stanja, u ovoj je parnici sud raspravljao isklju€ivo o tome je li
tuzenik svojim postupanjem pricCinio Stetu tuZiteljici i na koji nacin je takvu Stetu
moguce popraviti a sukladno opéim pravilima o naknadi Stete u smislu ¢1.1085.
Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 78/15 i 29/18 — dalje ZOO).

7. 4. lako tuzenik osporava svoju odgovornost za ruSenje opisanog suhozida
sud je ocjenom iskaza stranaka te stvarnog izgleda mjesta utvrdio da danasnji izgled
suhozida nije posljedica njegove starosti i uruSavanja ve¢ da je suhozid dijelom
porusen zbog gradevinskih radova.

7. 5. Upitana na te okolnosti tuZiteljica istiCe da je osobno vidjela tuzenika koji
je u ruci drzao neki alat i s njime preslagivao kamenje iz opisanog ogradnog zida,
doslo je tad medu njima do verbalne prepirke, a to je bilo zapravo prvi put da je ona
obavijestila i policiju s time $to nikada prije nije bilo spora oko granice posjeda te je
ovaj ogradni zid takav jo$ od kako je ona imala osam godina.

7. 6. Tuzenik ne osporava da je tuZiteljica vlasnica susjedne nekretnine,
predmetnu kucu u Trpnju naslijedio je od bake i djeda, dolazio je u ovu kucu i ranije
te se sjeca izgleda starog suhozida kojega, kako tvrdi, nikada nije namjerno rusio no
uklanjao je kamenje koje se urusilo. On potvrduje da je svoju ku¢u dogradivao pocCev
od 2011. pa nadalje, da je na terenu tad vrSen iskop gradevinskim strojem no smatra
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da ti radovi nisu uzrokovali rudenje suhozida ve¢ da je na njegov danasniji izgled
djelovao zub vremena a mozda i potres.

7. 7. Svjedok Josko Bili¢ je izvanbracni partner tuziteljice te €esto boravi u
njezinoj kuc¢i u Trpnju, sjeca se kada je tuzenik vrSio gradevinske radove na
susjednom zemljiStu, ovi posjedi su bili odvojeni ogradnim zidom Cije je stanje bilo
besprijekorno, on smatra da nije moguce da se zid sam urusio te tvrdi da je upravo
tuzenik bez ikakve najave i odobrenja porusio veci dio suhozida slazu¢i kamenje od
suhozida u prostor koji je ostao izmedu njegove terase i nekretnine tuziteljice. Osobno
je trazio od tuzenika da prekine sa takvim radovima i da se izbjegnu bilo kakvi sporovi
i ponovno uspostave dobrosusjedski odnosi. Svjedok izjavljuje da je jednom prilikom
vidio tuZenika koji je u ruci drzao kramp te je tad sithno kamenje iz ogradnog zida
preslagivao na svoj teren.

7. 8. Svjedok Slobodan Matkovi¢ je tuzenikov stric, vrlo dobro mu je poznat
izgled nekretnina stranaka, ogradni zid koji dijeli te nekretnine je dosta star i po
njegovom misljenju nestabilan, gledajuci ga joS ranije utvrdio je da je na jednom
mjestu doslo do ispupcenja te je on misljenja da se zid zapravo sam od sebe urusio.
Svjedok inaCe zivi u Zagrebu s time Sto zadnjih desetak godina buduci je umirovljen
u Trpnju boravi povremeno i to gotovo pet mjeseci godisnje.

8. Imajuci u vidu izgled lica mjesta te iskaze saslusanih osoba ovaj je sud
utvrdio da je upravo tuzenik odgovoran za ruSenje dijela suhozida zbog €ega nije
prihvacen njegov prigovor da je danasniji izgled posljedica starosti ili pak potresa. Ovo
stoga jer neprijeporno tuzenik na svojoj nekretnini vr$io radove, da njegova terasa
doseze do samog suhozida, a iskaz tuziteljice i svjedoka JoSka Bili¢ koji tvrdi da su
upravo tuzenika vidjeli kako s alatom u ruci slaze neko kamenje iz suhozida djeluje
uvjerljivo.

8. 1. Ovakvim postupanjem na grani¢nom suhozidu tuzenik je uznemiravao
tuziteljicu u pravu suvlasnistva slijedom ¢ega je prema odredbi ¢l. 167. st. 3. ZV-a
duzan popraviti nastalu Stetu. Stoga je sud obvezao tuzenika uspostaviti ranije stanje
I ponovno izgraditi suhozid u dimenzijama i granicama koje je u svom nalazu i skici
naznacio i vjeStak na nacin da ponovno izgradeni dio suhozida odgovara onom dijelu
koji je zadrzao svoj prvotni oblik i koji ima visinu od 1,6 metara, Sirinu od 30 cm, a
graden je od vecih pravilno slaganih komada kamena. Ovakva se obveza tuzenika
temelji na odredbi ¢l. 1085. ZOO jer je kao odgovorna osoba duzan uspostaviti stanje
koje je bilo prije nego je Steta nastala.

9. Utvrdivsi tako u postupku da je postavljeni zahtjev djelomi¢no osnovan i da
tuziteljica osnovano zahtjeva uspostavu ranijeg stanja na svojoj nekretnini sud je i
presudio kao u toc. | izreke.

10. Odlucujuéi o troSkovima postupka sud je primjenom odredbe ¢&l. 154. st.
5. ZPP-a obvezao tuzenika nadoknaditi tuziteljici sve troSkove koji su bili potrebni radi
vodenja ove parice. ovo stoga jer tuziteljica nije uspjela u odredenom dijelu svog
zahtjeva no zbog tog dijela nisu niti nastali posebni troSkovi.

10. 1. Odmijereni se troSkovi sastoje od izdataka potrebnih za provedbu
dokaza ocCevidom i vjeStatenjem (508,20 €) te od troSkova =zastupanja po
punomocniku odvjetniku sukladno odvjetnickoj tarifi i to za sastav tuzbe i zastupanje
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na Cetiri odrzana rocista, za svaku radnju po 200 € te za sastav dva obrazloZzena
podneska po 200 €, odnosno ukupno 1.908,20 €.

U Kor¢uli, 24. srpnja 2026.
Sudac:

Marija Skokandi¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka iste. Zalba
se podnosi putem ovog suda za nadlezni Zupanijski sud. Ako stranka nije pristupila
na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat
Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociste na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u
sudskoj zgradi (€l. 335. ZPP-a).

MARIJA SKOKANDIC
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