SCHMIDT & MUNDWEIL j.t.d.

S 1992

M ODVJETNICKO DRUSTVO
Skolska 1, 31000 Osijek

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U OSIJEKU

Na broj: St-461/2019

PREDMET: predstecajni postupak nad duznikom INGOTEH d.o.0. za graditeljstvo i usluge,
Osijek, Ul. Martina Divalta 195, OIB:80617411375

VJEROVNIK: Sveuciliste Josipa Jurja Strossamyera u Osijeku, Trg Sv. Trojstva 3,
OIB:78808975734, zastupano po punomoc¢niku odvj. Darku Mundweil
01B:23350790572 iz Odvjetnickog drustva Schmidt & Mundweil j.t.d. Osijek
01B:93089936989

DUZNIK: INGOTEH d.o.o. za graditeljstvo i usluge, Osijek, Ul. Martina Divalta 195,
0I1B:80617411375

ZALBA
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Osijeku,
broj St-461/2019-80 od 06.07.2020.god.

Uvodno oznaceno rjeSenje pobija vjerovnik u cijelosti i to zbog:

-bitne povrede odredbe parni¢nog postupka (¢1.354. st.2. t.4.,1.8. i t.11. ZPP-a)
-pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢1.355. ZPP-a)
-pogresne primjene materijalnog prava (¢1.356. ZPP-a)

I/ Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku sud je temeljem provedenog ispitnog
ro€ista od 06.07.2020. utvrdio trazbine sukladno tablicama ispitanih trazbina, te je na stranici
16. pobijanog rjeSenja u trazbinama koje su priznate kao uvjetne u spornoj tablici na stranici
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17. pobijanog rjeSenja pod rednim brojem 13. kao uvjetnu traZbinu uvrstio potraZivanje
vjerovnika SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, OIB:78808975734, Trg Sv.
Trojstva 3, 31000 Osijek, sa iznosom ukupne trazbine od 925.000,00 kuna, koji iznos je pod
napomenom: ,, iznos od 925.000,00 kuna priznaje se kao uvjetna trazbina jer Steta nije
dokazana, a sklopljenim sporazumom duznik se samo obvezuje dostaviti zaduznicu®.

Takovo rjeSenje nije zakonito niti osnovano.

[1/ Prvotno navodimo kako sukladno odredbi ¢lanka 10. Stecajnog zakona; u predste¢ajnom
postupku se primjenjuju pravila parnicnog postupka. S tim u svezi sud je na ispitnom rocistu
odrzanom dana 06. srpnja 2020. godine bio u obvezi saciniti zapisnik sa ro¢iSta sa sadrzajem
sukladno odredbi ¢lanka 124. ZPP-a, dakle; da izmedu ostaloga u zapisnik unese imena i
prezimena prisutnih stranaka odnosno tre¢ih osoba i njihovih zakonskih zastupnika odnosno
punomoc¢nika. 1z sadrzaja Zapisnika prvostupanjskog suda od 06. srpnja 2020. godine sud je
utvrdio da je na ro¢istu prisutan predste¢ajni povjerenik Karlo Satvar, a za ste¢ajnog duZnika
zaposlenici Minja Posavec, Miran Guljas i Anto Trboglav. Dakle, apsolutno je iz spornog
Zapisnika razvidno da predstecajnog duznika na predmetnom ispitnom roc¢istu nije zastupao
zakonski zastupnik ili punomo¢nik, kako to Zakon nalaze, nego je duznik bio zastupan od
strane ,,zaposlenika“ koji medutim pravnu osobu nisu ovlasteni zastupati, poglavito ako isti
nemaju punomo¢ za zastupanje, koja ¢injenica nije razvidna iz Zapisnika sa ovoga rocista.

Unato¢ ovakovim navodima u spornom Zapisniku, prvostupanjski sud je na e-oglasnoj ploci
Trgovackog suda u Osijeku dana 06. srpnja 2020. godine, dakle; isti dan kada je objavljen i
Zapisnik, u uvodu pobijanog Rjesenja, broj: 10 St-461/2019-80, naveo da je predmetnom
rocistu radi ispitivanja trazbine bio nazoCan upravo ,punomocnik duinika Viadimira
Lackovié¢ Hrebak, odvjentica u Odvjetnickom drustvu Uskokovi¢ & partneri d.o.o. Iz
VaraZdina®“. Medutim nesporna je Cinjenica da ovakovo stanje stvari ne proizlazi iz
Zapisniku sa rocista, te jedino Sto se moze iz ovakovog materijalnog stanja spisa analogijom
zakljuciti, (sukladno strogom procesnom pravilu: ,,Quod non est in actis non est in mundo®),
je da na rociStu za ispitivanje trazbine 06.07.2020. duznika — odnosno pravnu osobu nije
zastupala za to ovlaStena osoba.

Temeljem ovakovog zakljucka postavljaju se upitnim, odnosno uopce legitimnim svaka od
,zaposlenika“ duznika osporavana trazbina (jer kako je razvidno iz Zapisnika suda —
povjerenik  predsteajnog postupka neke trazbine vjerovnika je priznao u cijelosti, da bi ih
osobe koje su Zapisniku suda navedene kao “zaposlenici”; u ime duznika te iste trazbine
onda osporavali).

Sukladno navedenom naslovljeni vjerovnik stava je da je prvostupanjski sud na ovakav nacin
pocinio bitnu povreda odredba parnicnog postupka iz ¢l.354. st.2. t.8. jer je u postupku
svjesno dopustio da pravnu osobu; u konkretnom slucaju duznika, zastupaju osobe koje za to
nisu po zakonu ovlastene.



[11/ Daljnja bitna povreda prvostupanjskog suda prilikom donoSenja pobijanog rjesenja je $to
je sud prihvatio kao nespornu ¢injenicu karakteriziranja vjerovnikove (Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku) trazbine kao uvjetne; unato¢ dvjema odlu¢nim cCinjenicama koje
argumentiraju suprotno. Naime, na predmetnom ispitnom roc¢istu od 06.07.2020. god.
prilikom saznanja ovog vjerovnika da im je trazbina od strane duznika priznata ali svrstana u
tablicu tzv. uvjetnih trazbina, dakle onih na koje se primjenjuju pravni ucinci sklopljene
predstecajne nagodbe samo ukoliko se trazbine ostvare (...bilo zbog pokrenutog parni¢nog ili
sli¢nog postupka), istom je duzniku skrenuo pozornost na Cinjenicu postojanja Sporazuma
sklopljenog 20.06.2018. god. izmedu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
OIB:78808975734 i Gradnje d.o.0. Osijek, OIB:77971360833, a kojeg trgovackog drustva je
pravni slijednik upravo ovdje duznik - Ingoteh d.o.o. Kao pravni slijednik duznik je nesporno
i zakonski preuzeo cjelokupna prava i obveze navedenog prednika, pa tako i obveze iz
predmetnog Sporazuma.

Sukladno odredbama iz navedenog Sporazuma, konkretno u ¢lanku 6. istog, prednik je u
cijelosti priznao trazbinu ovdje vjerovnika SveuciliSta J.J. Strossmayera u Osijeku koja
proizlazi iz ugovornog odnosa opisanog u clanku 1. Sporazuma. Istim clankom navedeni
prednik priznaje i bjanko zaduZnicu kao jamstvo, a koje je sukladno ¢lanku 3. Sporazuma
prednik ovdje vjerovniku predalo 24.07.2017. god.. Bjanko zaduznica dana je na iznos od
1.000.000,00 kn, ovjere broj: OV-5921/17, te ista kao ovrSna isprava predstavlja jamstvo za
otklanjanje nedostataka u jamstvenom roku za ugovorene radove. Dakle, prvotno predmetni
Sporazum predstavlja nesporno priznanje trazbine ovdje Vjerovnika.

Vjerovniku je tim vise nejasno pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda sukladno kojemu je
ovdje vjerovnikova trazbina u iznosu od 925.000,00 kuna svrstana u tablicu tzv. uvjetnih
traZzbina, kada je na raspravi, unato¢ nespornom znanju duZnika za predmetni Sporazum,
istom dao na uvid ovaj Sporazum, kao i predstecajnom sucu.

Nadalje, bjanko zaduZnica koja je jo§ gotovo godinu dana prije potpisivanja ovoga Sporazuma
predana ovdje vjerovniku kao jamstvo, predstavlja ujedno 1 ovrSnu ispravu koja je kao takova
1 bila osnova prijave traZzbine ovdje vjerovnika u predmetnom predste¢ajnom postupku. Dakle,
ona kao ovrS$na isprava ima istu snagu kao recimo pravomo¢na i ovrSna kondemnatorna
presuda, zbog koje ¢injenice se nikakova trazbina viSe nece, ne moze i ne treba utvrdivati ili
dokazivati.

Sukladno navedenom nevaljan je zaklju¢ak ili napomena prvostupanjskog suda u tablici
uvjetnih trazbina, na stranici 17. predmetnog rjeSenja, redni broj 13, gdje navodi da se
»trazbina priznaje kao uvjetna jer steta nije dokazana*.

Takoder, nevaljana je i daljnja napomena suda gdje navodi da se sa ,,sklopljenim sporazumom
(mislec¢i na gore navedeni Sporazum), duznik samo obvezao dostaviti zaduznicu®. OvVO je K
tome i neistinit navod jer je iz priloZenih isprava nesporno razvidno da je predmetna bjanko
zaduznica ovdje vjerovniku predana godinu dana prije potpisivanja Sporazuma.



Analiziraju¢i predmetni Sporazum, upravo je cilj i svrha ovog Sporazuma bila, priznavanje
trazbine SveuciliStu u Osijeku zbog koje je u prethodno vodenom Stecajnom postupku pred
Trgovackim sudom u Osijeku (br. St-1703/17) ovdje vjerovnik bio RjeSenjem upucen na
pokretanje parnice poradi utvrdivanja osnovanosti te iste trazbine, na koje RjeSenje je onda
ovdje vjerovnik ulozio zalbu Visokom trgovackom sudu RH, a nakon potpisivanja Sporazuma
1 priznanja trazbine od strane prednika, povukao navedenu zalbu.

Sukladno navedenom, oznaceni vjerovnik smatra da je pobijanim rjeSenjem na ovaj nacin,
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz (¢1.354. st.2. t.11. ZPP) jer pobijano
rjesenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, osobito jer su zakljucci i identifikacija
trazbine vjerovnika kao uvjetne proturjecni razlozima i materijalnim dokazima. Takoder,
prvostupanjski sud na osporavani nacin pogresno je utvrdio odlu¢no Cinjenicno stanje (¢1.355.
ZPP).  Ujedno, navodimo; a kako identitet sporne trazbine vjerovnika na predmetnom
roCiStu radi ispitivanja trazbine nije pravilno raspravljen (¢l1.46. SteCajnog zakona) da je
prvostupanjski sud ovdje i pogresno primijenio materijalno pravo $to je bilo od utjecaja na
donosenje valjanog i zakonitog zakljucka (¢1.356. ZPP).

IV/ Sukladno navoima iznesenim u zalbi, vjerovnik
predlaze

da Visoki trgovacki sud, kao sud drugog stupnja, preinaci pobijano rjesenje broj:10 St-
461/2019-80 od 06. srpnja 2020. god, na nacin da donese odgovarajucu i zakonitu
odluku o valjanoj identifikaciji trazbine vjerovnika Sveudili§ta J.J. Strossmayera u
Osijeku, i to kao priznate bezuvjetne trazbine, podredno; ukine pobijano rjeSenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odluku.

Osijek, 09. srpnja 2020. VJEROVNIK
Sveuciliste J.J. Strossmayera
u Osijeku

po punomoéniku:

Darko
Prilog: Mundweil

-Sporazum od 20.06.2018. god. izmedu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i Gradnje d.o.0.
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