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Republika Hrvatska
Op¢inski radni sud u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb Pr-1832/2022-22

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Antonele Bilus, OIB: 92850167552, iz Zagreba,
Ulica Hrvoja Macanovi¢éa 39, protiv tuzene REPUBLIKA HRVATSKA, OIB:
52634238587, za Drzani zavod za statistiku, zastupane po OGDO iz Zagreba, radi
isplate, nakon odrZzane i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 07. srpnja 2026.
godine, u prisutnosti tuziteljice osobno i zz tuzene, temeljem ¢l. 335. st. 4. ZPP-a, dana
23. srpnja 2026. godine,

presudio je
l. Odbijaju se tuzbeni zahtjevi koji glase:

"1. Utvrduje se da je Odgovor tuzenika na zahtjev za zastitu prava tuziteljice / Odluka
tuzenika o odbijanju zahtjeva za zastitu prava tuziteljice od 14. rujna 2022. (KLASA:
113-03/22-01/184, URBROJ: 555-01-01-22-2) nezakonita, podredno nepravilna te
nedopustena.

Podredno, Ponidtava se Odgovor tuZenika na zahtjev za zastitu prava tuZiteljice /
Odluka tuzenika o odbijanju zahtjeva za zastitu prava tuziteljice od 14. rujna 2022.
(KLASA: 113-03/22-01/184, URBROJ: 555-01-01-22-2).

2. Utvrduje se da je stavka 1. Odluke o placenom dopustu od 23. kolovoza 2022.
(KLASA: 113-03/22-0 1/177, URBROJ : 555-01-02-02-22-1) nezakonita, podredno,
nepravilna te nedopustena, podredno, poniStava se stavka 1. Odluke o plaéenom
dopustu od 23. kolovoza 2022. (KLASA: 113-03/22-0 1/177, URBROJ : 555-01-02-02-
22-1).

Podredno, Utvrduje se da se Odluka o placenom dopustu od 23. kolovoza 2022.
(KLASA: -03/22-0 1/177, URBROJ : 555-01-02-02-22-1) izmjenjuje u djelu koji definira
broj radnih dana, a na nacin da se u stavci | . Odluke broj ,,2" zamjenjuje brojem ,,5"
te sada stavka I. glasi ,,Sluzbenica Antonela Bilus ima pravo na placeni dopust u
trajanju od 5 radna dana zbog stjecanja certifikata u sklopu Specijalistickog programa
izobrazbe iz podrucja javne nabave", podredno, utvrduje se da je Odluka o plaéenom
dopustu od 23. kolovoza 2022. KLASA: 113-03/22-0 1/177, URBROJ : 555-01-02-02-
22-1) nepotpuna u djelu koji definira broj radnih dana, stoga se nadopunjuje na nacin
da se u Odluci dodaje stavka 3. koja glasi, Sluzbenica Antonela Bilu$ jo§ ima pravo na
placeni dopust u trajanju od 3 radna dana zbog stjecanja certifikata u sklopu
Specijalistitkog programa izobrazbe iz podrucja javne nabave,,.
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Podredno, Utvrduje se da je odluka o placenom dopustu od 23. kolovoza 2022.
(KLASA: 113-03/22-0 1/177, URBROJ : 555-01-02-02-22-1) nezakonita, podredno,
nepravilna te nedopustena, podredno, ponisStava se odluka o placenom dopustu od
23. kolovoza 2022. (KLASA: 113-03/22-0 1/177, URBROJ : 555-01-02-02-22-1).
3. Utvrduje se da tuziteljica po osnovi izobrazbe za potrebe drzavne sluzbe (radi
stjecanja certifikata u sklopu Specijalistickog programa izobrazbe iz podrucja javne
nabave) ima pravo na placeni dopust u trajanju od 5 radnih dana, umjesto
odobrenih 2 radna dana.

Podredno, Utvrduje se kako tuZiteljica po osnovi izobrazbe za potrebe drzavne
sluzbe (radi stjecanja certifikata u sklopu SpecijalistiCkog programa izobrazbe iz
podrucja javne nabave) ima josS pravo na placeni dopust u trajanju od 3 radna dana.
4. Nalaze se tuzenoj da tuziteljici isplati naknadu Stete za neiskoristena 3 dana
placenog dopusta u bruto iznosu od 227,50 eur zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, izuzev zakonskih zateznih kamata na porez na dohodak i prirez poreza
na dohodak, koje teku na navedeni iznos od 16.3.2023. do konacne isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCavanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista,
ili granicne kamatne stope proizaSle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu
za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1 . sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Podredno, Nalaze se tuzenoj da tuziteljici isplati iznos od 227,50 eura bruto na ime
naknade place za 3 dana neosnovano uskrac¢enog plac¢enog dopusta zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama, izuzev zakonskih zateznih kamata na porez na
dohodak i prirez poreza na dohodak, koje teku na navedeni iznos od 16.3.2023. do
konacne isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecavanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista, ili granicne kamatne stope proiza$le iz natjeajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredi$nje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.",

kao neosnovani.

Il. Nalaze se tuziteljici Antoneli BiluS da tuZzenoj REPUBLIKA HRVATSKA, za
Drzavni zavod za statistiku, naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 750,00 € sa zateznim
kamatama tekuc¢im od 23. srpnja 2026.9., do isplate, po stopi koja se odreduje za
svako polugodisSte uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja, za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1.TuzZiteljica u tuzbi od 19.09.2022. navodi da je dana 22.08.2022. podnijela
zamolbu za koriStenje pla¢enog dopusta u trajanju 2 dana iz razloga Sto su joj
voditeljica Sluzbe za upravljanje i razvoj ljudskih potencijala i voditeljica Samostalne
sluzbe za unutarnju reviziju rekle kako ne moze traziti 5 radnih dana. Tuziteljici je
temeljem Odluke o placenom dopustu poslovni broj KLASA: 113-03/22-0 1/177,
URBROJ: 555-01-02-02-22-1) od 23.08.2022. dobila pravo na 2 dana placenog
dopusta prema ¢l. 30. st. 1. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike
te ih je iskoristila. Tuziteljica je dana 30.08.2022. podnijela zahtjev za zastitu prava
tuZzeniku na Odluku od 23.08.2022. o placenom dopustu u trajanju od 2 radna dana,
jer smatra da joj pripadaju joS dodatna 3 radna dana plac¢enog dopusta radi stjecanja
certifikata u sklopu Specijalistickog programa izobrazbe u podrucju javne nabave
kojemu je tuzena odbila udovoljiti. TuZzena smatra kako tuZiteljici pripadaju 2 radna
dana temeljem €l. 30. st. 2. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike,
dok je zamolbu tuziteljici odobrio na temelju ¢l. 30. st. 1. istog Kolektivhog ugovora.
Tuziteljica tvrdi da je iSla na izobrazbu ne radi vlastitih potreba prema ¢l. 30. st. 2.
Kolektivhog ugovora, vec radi potreba radnog mjesta, jer se mora usavrsavati, skupljati
bodove, kao i radi potrebe obavljanja poslova unutarnje revizije. Smatra da je doslo do
povrede ljudskih prava tuziteljice koja su joj zajam€ena Ustavom RH, te smatra da joj
se tuZzena osvecuje zbog prijavljene nepravilnosti. Predlaze da sud donese odluku
kojom ¢e dodijeliti 3 dodatna radna dana placenog dopusta tuziteljice radi stjecanja
certifikata u sklopu SpecijalistiCkog programa izobrazbe u podrucju javne nabave, te
da odlukom utvrdi da je tuziteljica navedenim postupanjem javnopravnih tijela
diskriminirana, stavljena u nepovoljniji polozaj, da joj se poslodavac osvecuje, te da je
doslo do nejednakosti tuziteljice u odnosu na ostale zaposlenike i da su povrijedena
temeljna ljudska prava tuziteljice zajam¢ena Ustavom.

2. Podneskom od 26.05.2026. (str. 75-77 spisa) tuziteljica je postavila konacan
tuzbeni zahtjev koji glasi kao u izreci ove presude pod |. u navodnim znacima. Istaknula
je i da je na izobrazbu SpecijalistiCki program izobrazbe iz podrucja javne nabave, iSla
radi potrebe drzavne sluzbe, Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju i da je na tu
izobrazbu upucena od strane Celnika, te da je time ostvarila pravo na plaé¢eni dopust u
trajanju od 5 radnih dana, a ne 2 radna dana koliko joj je odobrio poslodavac, ovdje
tuZena. S obzirom da je iskoristila 2 placena radna dana, zahtijeva da joj tuzena isplati
naknadu Stete za neiskoristena 3 dana placenog dopusta u bruto iznosu od 227,50
eura, odnosno naknadu pla¢e za 3 dana neosnovano uskra¢enog pla¢enog dopusta s
pripadajuc¢im zateznim kamatama.

3. U odgovoru na tuzbu tuzena je prigovorila stvarnoj nadleznosti ovog suda
navodedi da se radi o zahtjevu za odobrenje slobodnih dana, $to je upravna odluka
koja nije u nadleznosti radnog suda. U odnosu na zahtjev kojim trazi utvrdenje da je
tuZiteljici zbog navedenog postupanja javnopravnih tijela doSlo do diskriminacije,
tuzena, prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari, temeljem ¢l. 186. st. 6. ZPP-a
istiCe prigovor preuranjenosti i nedopustenosti tuzbe, jer tuziteljica nije dokazala da se
prethodno, prije podnoSenja tuzbe obratila tuZzenoj sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora, putem nadleznog Opcinskog drzavnog odvjetnistva. Predlaze tuzbu odbaciti,
podredno odbiti, te naloziti tuziteljici da tuzenoj naknadi parnicni troSak sa zateznim
kamatama teku¢im od dana presudenja do isplate. Tijekom postupka tuzena je
dopunila svoj odgovor na tuzbu u podnesku od 07.03.2023., navodeci da osporava
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tuzbeni zahtjev u cijelosti kao pravno neosnovan. Zahtjev tuZiteljice kojim trazi 3
dodatna dana pla¢enog dopusta radi stjecanja certifikata u sklopu SpecijalistiCkog
programa izobrazbe u podrucju javne nabave je neosnovan i neutemeljen. Drazvni
zavod za statistiku podrzava i potiCe stalno usavrSavanje svih svojih djelatnika.
Unutarnji revizori nisu duzni steci certifikat u podrucju javne nabave, niti je Celnik tijela
na to tuziteljicu uputio, veC je tuziteljica sama zatrazila odobrenje za predmetnu
izobrazbu, za Sto je Celnica tijela elektronickom poStom od 26.01.2022. dala
suglasnost, uz napomenu da je na istu nije uputila, te da ubuduce postuje proceduru,
a posebno istiCuci zabrinutost radi 50 sati izostanka s posla bez prethodnog dogovora
s nadredenima. Tuzena istiCe da certifikat iz podru€ja javne nabave nije uvjet za
raspored na radno mjesto revizora. Drzavni sluzbenici kojima je odobreno 5 dana
placenog dopusta, upuéeni su na Specijalisticki program izobrazbe u podrucju javne
nabave od strane Celnika, jer je stjecanje certifikata jedan od uvjeta za raspored na
radna mjesta u Sluzbi za nabavu, propisanih Pravilnikom o unutarnjem radu Drzavnog
zavoda za statistiku. Medutim, certifikat iz podrucja javne nabave nije uvjet za raspored
na radno mjesto unutarnjeg revizora. Isto tako, nije bilo slu€ajeva da se djelatnicima
Drzavnog zavoda za statistiku (dalje: DZS) kojima nije u opisu radnog mjesta
provodenje javne nabave, odobrilo 5 radnih dana za pripremu i stjecanje certifikata iz
podrucja javne nabave. PredlaZe kao naprijed, prvenstveno odbaciti tuzbu, podredno
odbiti je, te obvezati tuziteljicu na naknadu parnicnog troska tuzenoj, sa zateznim
kamatama tekuéim od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

4.Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u zahtjev tuziteljice od 22.08.2022. Sluzbi
za upravljanje i razvoj ljudskih potencijala, za koristenje placenog dopusta u trajanju
od 2 radna dana (str. 4 spisa), u Odluku tuZzene od 23.08.2022. poslovni broj KLASA:
113-03/22-01/177 o placenom dopustu (str. 7 spisa), u zahtjev tuziteljice tuzenoj od
30.08.2022. za zastitu prava (str. 8 spisa), u odgovor tuzene od 14.09.2022. broj
KLASA: 113-03/22-01/184 na tuziteljiCin zahtjev za zastitu prava (str. 9 spisa), u e-mail
korespondenciju iz sijeCnja 2022. godine (str. 11-13 spisa), u prijavnicu za sudjelovanje
u programu izobrazbe u podrucju javne nabave (str. 14 spisa), u tumacenja broj 1/30
od 07.02.2018. i 2/30 od 27.10.2020. Zajednicke komisije za tumacenje Kolektivhog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (str. 24 spisa), u godisnji plan
Samostalne sluzbe za unutarnju reviziju DZS za 2022. godinu (str. 32-42 spisa), u
izvieS€e o stalnom stru¢nom usavrSavanju ovlastenog unutarnjeg revizora za javni
sektor 2022. godine — Antonele Bilus (str. 44-49 spisa), u certifikat tuziteljice od
23.12.2022. u podrudju javne nabave (str. 50 spisa), u izvjeSce tuzene za razdoblje od
01.01.2022. do 17.07.2022. o ucinkovitosti rada, postivanju sluzbene duznosti i
osobnom ponasanju drzavnog sluzbenika/namjestenika, te od 18.07.2022. do
31.12.2022. (str. 51-57 spisa).

5. Koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane odlu€uje sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a).

6. U ¢lanu 219. st. 1. ZPP-a kaZe se da je svaka stranka duzZna iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.
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7. U Clanu 221.a ZPP-a kaze se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8.) ne
moze sa sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ce
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

8. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da tuZziteljica po osnovi izobrazbe
za potrebe drZzavne sluzbe, radi stjecanja certifikata u sklopu Specijalistickog programa
izobrazbe iz podrucja javne nabave, ima pravo na plac¢eni dopust u trajanju od 5 radnih
dana, umjesto odobrenih 2 radna dana, podredno da po istoj osnovi ima pravo na
placeni dopust u trajanju od 3 radna dana, te zahtjev da tuZena tuZiteljici isplati
naknadu Stete za neiskoriStena 3 dana pla¢enog dopusta, odnosno neosnovano
uskra¢enog plac¢enog dopusta.

9. Medu strankama je sporna pravna osnovanost tuzbe.
10. Medu strankama je sporna i visina tuzbenog zahtjeva.

11. U odgovoru na tuzbu tuZena je istaknula prigovor stvarne nenadleznosti ovoga
suda, navodeci da se radi o zahtjevu za odobrenje slobodnih dana, Sto je upravna
odluka koja nije u nadleznosti Opéinskog radnog suda. Prigovor tuzene da bi ovaj sud
bio stvarno nenadleZan za rjeSenje ove parnice je neosnovan, jer se u ovom predmetu
radi o sporu o tome ima li drzavni sluzbenik pravo na plaé¢eni dopust prema ¢l. 30. st.
1. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (NN 56/2022). Radi se o
sporu iz radnog odnosa, odnosno o sporu o ostvarivanju prava iz Kolektivhog ugovora,
a ne o upravnom sporu samo zato Sto je rije€ o drzavnom sluzbeniku.

12. U ¢l. 30. st. 1. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike (NN
56/2022), ugovoreno je da sluzbenik i namjestenik za vrijeme stru¢nog ili opceg
Skolovanja, osposobljavanja ili usavrSavanja na koje je upucen od strane cCelnika
drzavnog tijela, ima pravo na plac¢eni dopust u sljedecim slu€ajevima: za svaki ispit po
predmetu 2 dana i za zavrsni rad 5 dana. U st. 2. istog Clana istog Kolektivhog ugovora
ugovoreno je da sluzbenik i namjestenik, za vrijeme strucnog ili opceg Skolovanja,
osposobljavanja ili usavrSavanja za vlastite potrebe, ima pravo na placeni dopust u
sljedeéim slu€ajevima: za svaki ispit po predmetu 1 dan i za zavrsni rad 2 dana.

13. ZajedniCka komisija za tumacenje Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike
i namjestenike je tumacedéi ¢lan 30., u tumacenju broj 1/30 od 07.02.2018., dala
tumacenje da sluZbenica koja je upuéena na stru¢no osposobljavanje od strane ¢elnika
tijela ima pravo na plaéeni dopust u trajanju od 2 dana za polaganje ispita.

14. Ista komisija je tumacecdi isti ¢lan Kolektivhog ugovora, ali u tumacenju broj 2
od 27.10.2020., zauzela stajaliSte da sluzbenik i namjestenik za vrijeme stru¢nog ili
opc¢eg Skolovanja, osposobljavanja ili usavrSavanja ima pravo na plac¢eni dopust za
ispite i zavrsni rad, pri Cemu broj dana placenog dopusta ne ovisi o tome da li se radi
o struénom ili opéem Skolovanju, nego o Cinjenici da li je na stru¢no ili op¢e Skolovanja,
osposobljavanje ili usavr§avanje upuéen od strane Celnika tijela ili se radi o Skolovanju,
osposobljavanju ili usavrSavanju za vlastite potrebe. Placeni dopust za zavrsni rad
sluzbenik moze koristiti u razdoblju od dobivanja teme zavrSnog rada (o ¢emu mora
priloziti dokaz) do njegove obrane u ukupnom trajanju od 5 dana, ako je na Skolovanje,
osposobljavanje ili usavrSavanje upuéen od strane Celnika drzavnog tijela, odnosno 2
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dana ako se S$koluje, osposobljava ili usavrSava za vlastite potrebe. Navedeno
koriStenje dana placenog dopusta ne mora biti u kontinuitetu.

15. Osnovni prijepor izmedu stranaka je je li tuziteljica na usavrSavanje u sklopu
Specijalistickog programa izobrazbe u podrucju javne nabave bila upuéena od strane
Celnika tijela ili se usavrSavala za vlastite potrebe, te ima li tuziteljica temeljem ¢l. 30.
Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike pravo na placeni dopust od
5 dana ili na placeni dopust od 2 dana.

16. Analizirajuci provedene materijalne dokaze (dokumentaciju koja prilezi spisu),
utvrdeno je:

- da je tuziteljica Antonela Bilus$ bila 2022. godine sluzbenica Drzavnog zavoda za
statistiku;

- da je tuziteljica Antonela Bilus krajem sijeCnja 2022. godine iskazala interes
(uputila e-mail ravnateljici Lidiji Brkovi¢) za sudjelovanjem na edukaciji koja je naprijed
navedena, te da joj je glavna ravnateljica Lidija Brkovi¢ odgovorila e-mailovima od
26.01.2022. (str. 11 i 12 spisa), sljedeceg sadrzaja: "Ja i dalje smatram da se ne moze
iskazati interes za sudjelovanjem u edukaciji koja traje 50 sati u kojem periodu se
izostaje s posla, bez prethodnog dogovora s nadredenim. Imate suglasnost za
izobrazbu. Ubuduce molim da postujete proceduru. Prilikom prijave trebali ste traziti
suglasnost neposredno nadredenog za navedenu prijavu. Molim, poSaljite mi tu
suglasnost.", iz Cega je vidljivo da glavna ravnateljica Drzavnog zavoda za statistiku
nije uputila tuziteljicu na navedenu edukaciju, ve¢ da joj je samo odobrila sudjelovanije
na toj edukaciji;

- da je iz Prijavnice za sudjelovanje u Programu izobrazbe u podrucju javne nabave
vidljivo da je termin odrzavanja izobrazbe bio 6 radnih dana i to 16.02.2022.,
17.02.2022., 18.02.2022., 21.02.2022., 22.02.2022. i 23.02.2022.;

- da je Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja, Uprava za trgovinu i politiku
javne nabave, dana 23.12.2022. pod brojem KLASA: 406-01/22-06/712 izdalo
tuziteljici Antoneli Bilus certifikat u podrucju javne nabave s rokom valjanosti od
21.12.2022. do 21.12.2025,;

- da je iz lzvjeSc¢a o stalnom stru¢nom usavrSavanju unutarnjeg revizora za javni
sektor za 2022. godinu, a koji se odnosi na sluzbenicu Antonelu Bilu$ (str. 44-48 spisa),
vidljivo da je Antonela Bilu$ bila na stru€nom usavrSavanju pod nazivom Specijalisticki
program izobrazbe iz javne nabave u DrZanoj Skoli za javnu upravu u razdoblju od 16.
do 23.02.2022. godine u trajanju od 50 nastavnih sati (6 dana);

- da je tuziteljica Antonela BiluS dana 22.08.2022. (str. 4 spisa) podnijela zahtjev
poslodavcu da joj se odobri koristenje placenog dopusta u trajanju od 2 radna dana u
svrhu stjecanja certifikata u sklopu Specijalistickog programa izobrazbe u podrucju
javne nabave, te da su voditeljica Sluzbe Vanja Masteli¢ i glavna ravnateljica Lidija
Brkovi¢ svojim potpisima dali suglasnost da tuziteljica placeni dopust od 2 radna dana
moze iskoristiti 25. i 26. kolovoza 2022.;

- da je dana 23.08.2022. glavna ravnateljica Drzavnog zavoda za statistiku Lidija
Brkovi¢ pod poslovnim brojem: KLASA: 113-03/22-01-177 donijela odluku o plaéenom
dopustu, kojom se sluzbenici Antoneli Bilu§ odobrava placeni dopust u trajanju od 2
radna dana radi stjecanja certifikata u sklopu Specijalistickog programa izobrazbe u
podrucju javne nabave, te kojom se sluzbenici odobrava koriStenje placenog dopusta
25. i 26. kolovoza 2022. sukladno ¢l. 30. st. 1. Kolektivhog ugovora za drZavne
sluzbenike i namjestenike;
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- da je tuziteljica protiv Odluke o placenom dopustu od 23.08.2022. podnijela
Drzavnom zavodu za statistiku dana 30.08.2022. zahtjev za zastitu prava,;

- da se Drzavni zavod za statistiku dana 14.09.2022., pod poslovnim brojem
KLASA: 113-03/22-01/184 ocitovao, odnosno odgovorio na tuZitelji€in zahtjev za
zastitu prava ostajuci kod svog misljenja da tuziteljica nema pravo na placeni dopust u
ukupnom trajanju od 5 dana radi stjecanja certifikata u sklopu Specijalistickog
programa izobrazbe u podrucju javne nabave, ve¢ ima pravo na plaéeni dopust u
ukupnom trajanju od 2 dana, s obzirom da na izobrazbu nije upu¢ena od strane Celnika
drzavnog tijela, odnosno Drzavnog zavoda za statistiku.

17. U smislu ¢l. 30. st. 1. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike
(NN 56/2022) izraz "upucen od strane Celnika drzavnog tijela" znaci da je drzavno tijelo
sluzbenika poslalo na odredeno Skolovanje, osposobljavanje ili usavrSavanje radi
potrebe sluzbe. To se razlikuje od situacije kada sluzbenik samoinicijativno pohada
Skolovanje, ¢ak i ako mu je poslodavac to samo odobrio. Upucivanje od €elnika obi¢no
postoji kada Celnik donese odluku, rjeSenje ili drugi pisani akt kojim sluzbenika upucuje
na Skolovanje/usavrSavanje, kada je Skolovanje povezano s potrebama drzavnog tijela
i obavljanjem poslova, te kada tijelo sluzbeniku odobrava ili organizira pohadanje
programa i eventualno snosi troSkove Skolovanja ili druge troskove. U konkrethom
slu€aju, Celnik drzavnog tijela nije donio pisanu odluku o upucivanju tuziteljice Antonele
Bilu§ na predmetno Skolovanje/usavrSavanje, a iz provedenih dokaza je vidljivo da
samo odobrenje izostanka ili davanje suglasnosti da sluzbenica pohada Skolovanje ne
znaci samo po sebi upucivanje u smislu ¢l. 30. st. 1. navedenog Kolektivhog ugovora.
U konkretnom slucaju, tuZiteljica nije bila upuéena od strane Celnika drzavnog tijela na
navedenu edukaciju, odnosno usavrSavanje, pa nije ostvarila pravo na 5 dana
placenog dopusta, ve¢ samo na 2 dana plaéenog dopusta, koje dane je tuziteljica i
iskoristila 25. i 26. kolovoza 2022. Bududéi da tuZiteljica nije ostvarila pravo na placeni
dopust u trajanju od 5 dana, neosnovani su njezini zahtjevi da se utvrdi da tuZiteljica
ima pravo na dodatna 3 dana plaéenog dopusta, odnosno da ima pravo na naknadu
Stete u iznosu od 227,50 eura bruto na ime naknade za 3 dana plaéenog dopusta,
odnosno naknade plaée za 3 dana neosnovano uskra¢enog pla¢enog dopusta. Buduci
da Celnik drZzavnog tijela nije donio odluku kojom bi uputio na konkretno Skolovanje
odnosno usavr$avanje tuziteljicu Antonelu Bilu$, to se u konkretnom slu¢aju ne moze
primijeniti ¢l. 30. st. 1. Kolektivhog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (NN
56/2022), pa su tuzbeni zahtjevi tuZiteljice i alternativni tuzbeni zahtjevi tuziteljice, a
koji su poblize oznaceni u izreci pod to€. I. u navodnim znacima odbijeni kao pravno
neosnovani.

18. Odluka o troSku temelji se na €l. 154. st. 1. ZPP-a koji propisuje da je stranka
koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. U €l. 155. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom odlu€ivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni
za vodenje parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te o visini troSkova odlucuje
sud ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti, osobito vodeci racuna o pravilima tog Zakona
koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i jedno
pripremno rociste, te jedno rociSte za glavnu raspravu. Ako je propisana tarifa za
nagrade odvjetnika ili za druge troSkove, odmijeriti ce se takvi troSkovi prema toj tarifi.

19. Tuzena je uspjela u sporu, pa joj je tuziteljica duzna nadoknaditi prouzroCene
parni¢ne troSkove.
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20. Tuzena je zastupana po Drzavnom odvjetniStvu, koje temeljem ¢l. 163. ZPP-a
ima pravo na troSkove postupka i iznose koji bi se stranci priznali u ime nagrade
odvjetniku, jer se odredbe o troSkovima primjenjuju i na stranke Sto ih zastupa Drzavno
odvjetnistvo.

21. Odvjetnicki troSak odmjeren je u skladu s odredbama Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23). U pogledu pravne osnove tuzena je
uspjela u sporu sa 100%, a tuZiteljica sa 0%. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva
tuZena je uspjela sa 100%, a tuZiteljica sa 0%. Vrijednost predmeta spora iznosi
1.327,23 eura. Slijedom navedenog, tuzenoj je priznat sljedeci parnicni troSak: za
sastav odgovora na tuzbu u visini od 75 bodova; za sastav obrazlozenih podnesaka
od 07.03.2023. i 17.06.2026., za svaki po 75 bodova; za zastupanje na rocistima od
16.03.2023. i 07.07.2026., za svako u visini od 75 bodova. To ukupno iznosi 375
bodova. Vrijednost jednog boda izraZzena u novcu iznosi 2,00 € (Tbr. 54 vazece OT).
Sveukupan broj bodova izraZen u novcu iznosi 750,00 €. Sveukupno je tuzenoj priznat
parnicni troSak u iznosu od 750,00 €.

22. Tuzena je zatrazila i zatezne kamate na troSak. Temeljem ¢l. 30. OvrSnog
zakona (NN 112/12,25/13,93/14 i 55/16), takav zahtjev tuzene je osnovan, pa je sud
na dosudeni troSak postupka dosudio i zatezne kamate tekuée od dana donoS$enja
prvostupanjske presude tj. od 23. srpnja 2026., do isplate. Visina stope zatezne
kamate propisana je ¢l 29. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23), a poblize je oznaCena u izreci.

23. Tuziteljica je oslobodena od placanja sudskih pristojbi temeljem ¢l. 11. st. 1.
to€. 3. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23).

U Zagrebu, 23. srpnja 2026.

Sutkinja:
Jelica Panduri¢

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove odluke dopustena je Zalba zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno u
4 primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove odluke.

Dostaviti:
- tuziteljica Antonela Bilus osobno
- zz tuzene RH — OGDO iz Zagreba
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