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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Viseki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vije¢a, RuZice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Matic,
¢lanice vijeca, u predsteCajnom postupku nad duznikom EXPLANTA LUXOR d.e.0. OIB
73072316594, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, odlutujuéi o Zalbi duZnika protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1066/2018 od 24. prosinca 2018., u sjednici
vijeéa odrzanoj 23. sijenja 2019.

rijesio je

(Odbija se zalba duznika Explanta Luxor d.o.0., Zagreb kao neesnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1066/2018 od 24. prosinca 2018.

ObrazlozZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1066/2018 od 24.
prosinca 2018. utvrdeno je da nije prihvacen plan restrukturiranja duznika Explanta Luxor
d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, OIB 73072316594 (tocka 1. izreke) te je
obustavljen predstecajni postupak nad navedenim duznikom (toCka II. 1zreke).

Protiv tog rjeSenja pravodobnu zalbu podnio je duznik zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i bitne povrede
odredaba pami¢nog postupka, s prijedlogom da se ukine pobifjano rjeSenje 1 vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, te da se produzi rok za zavrSetak predsteCajnog
postupka za 60 dana u skladu s ¢lankom 63. SteCajnog zakona.

7alba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe clanka 365. stavka 2. 1 Clanka 381.
Zakona o parni¢nom postupka (..Narodne novine™ broj 148/11-prociSceni tekst 1 25/13; dalje:
7ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 10. Stecajnog zakona (. Narodne novine® broj 71/15 1 104/17;
dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluZbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totaka 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14. ZPP-ai
na pravilnu primjenu materijalnog prava, te je ovaj sud utvrdio da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito.
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Pri donoSenju pobijanog rjesenja prvostupanjski sud nije po¢inio niti jednu od bitnih
pm'mda. dedaba pamidnog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
du:‘:mosu, pa ni one iz odredbe ¢lanka 354. stavaka 1. i 2. totke 11. ZPP-a na koje se poziva
zalitelj s obzirom na Zalbene navede da pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kejih se ne
mozZe ispitati i da nisu primijenjene ili su nepraviino primijenjene odredbe zakona {procesnog
prava) buduéi da je prvostupanjski sud mogao i trebao odgoditi roCiste za glasovanje, §o je
utjec.alo na donosenje zakonite i pravilne odluke. Suprotno navodima zalitelja prvestupanjski
sud je pravilno primijenio odredbe Stetajnog zakona i donio je pravilnu i zakonitu odluku
koja se mozZe ispitati jer ima jasne i valjane razloge zbog kojih je utvrdio da nije prihvaden
plan restrukturiranja 1 obustavio je predste¢ajni postupak nad duznikom.

Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem utvrdic da za prihvacanje izmijenjenog
plana restrukturirana nisu glasovali vjerovnici potrebnom veéinom propisanom odredbom
clanka 59. stavka 2. SZ-a Zbog Cega jc utvrdio je da niyje prihvaden plan restrukturiranja
duznika, te je pozivom na odredbu ¢lanka 64. stavka 1. tofke 6. SZ-a obustavio predsteCajn
postupak.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i predmeta spisa proizlazi, a nije niti spomo da je
nakon pravomoc¢nosti rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama objavljen popis vjerovnika
i prava glasa koja vjerovnicima pripadaju, objavljen je izmijenjeni plan restrukturiranja
duznika te je objavljen na mreinoj stranici e-Oglasna plota suda poziv za roiSte za
glasovanje i odrzano je rociste za glasovanje 20. prosinca 2018.

Zalbeni razlozi duznika svode se na to da je s obzirom na ¢injenicu da na roCiSte za
glasovanje o planu restrukturiranja nije pristupio duZnik zbog bolesti predstavnika duZnika, a
niti itko drugi, trebalo rotiste za glasovanje odgoditi sukladno odredbama ¢lanka 60. SZ-a 1
Clanaka 116. 1 499. ZPP-a.

U pravu je zalitelj da se roéiste za glasovanje o planu restrukturiranja moze odgoditi,
ali samo ako za to postoje opravdani razlozi, a pri ¢emu treba posebno uzeti u obzir Cinjenicu
da je predstetajni postupak hitan (&lanak 11. totka 2. SZ-a) i da su strogo propisani rokovi za
poduzimanje i provodenje pojedinih radnji. Prema odredbi ¢lanka 60. stavka 1. SZ-a duznik 1
vecina vierovnika mogu zatraziti da sud odgodi rotiste na rok od osam dana, a ro€iste se moze
odgoditi najvise jednom. Prema stavku 2. tog ¢lanka ako se na ro€istu za glasovanje koji od
vjerovnika ogituje da nije suglasan s predloZenim planom restrukturiranja, odnosno ako se
prema tom Zakonu smatra da je koji od vjerovnika glasovao protiv plana restrukiuriranja,
durnik moze zatraziti od suda odgodu rodidta na rok od 15 dana radi izmjene plana
restrukturiranja.

Iz spisa proizlazi da je na rogidte za glasovanje pristupio povjerenik, a da nije pristupio
duznik niti vjerovnici, a koji su o rodiStu obavijeSteni u skladu s odredbom &lanka 55. stavka
2. i &lanka 12. SZ-a. Nadalje, iz spisa proizlazi da duznik mije predloZio odgodu rociSta za
glasovanje, a niti je uz zalbu dostavio dokaze o tvrdnji da je postojao opravdan razlog Zbog
kojeg zastupnik duZnika nije mogao pristupiti na rociste.

Izostanak osoba pozvanih na rodiste za glasovanje ne sprjecava njegovo odrzavanje, a
buduéi da u konkretnom sludaju nitko nije predlozio odgodu roCita i da misu postojali
opravdani razlozi da se ro¢idte odgodi prvostupanjski sud je donio odluku prema stanju spisa.



ZPP-a Smatra da su glasovali protiv plana restrukturiranja. Prema tome, pravilno _}e
prvostupanjski sud utvrdio da je za prihvacanje plana restrukturiranja glasovalo 0 vjerovnika,
a protiv prihvacanja plana restrukturiranja je glasovalo 11 vjerovnika (svi vjerovnici).

Odredbom ¢lanka 64. stavka 1. SZ-a propisano je i taksativno navedeno u kojim
slucajevima ée sud rjeSenjem obustaviti otvoreni predstetajni postupak, a prema tocki 6. se
postupak obustavlja i u drugim slucajevima propisanim tim Zakonom, a to su: ako misu
ispunjene pretpostavke za potvrdu predstedajnog sporazuma (Clanak 61. stavak 2. SZ-a); ako
duznik ne dostavi izmijenjeni plan restrukturiranja (&lanak 52. SZ-a); ako se predsteCajni
Sporazum ne potvrdi u zakonom odredenom roku; ako vjerovnici ne prihvate plan
restrukturiranja potrebnom vedinom. Kako u konkretnom sluaju nisu bile ispunjene

Neosnovan je Zalbeni navod da pobijano rjeSenje nije potpisano, jer suprotno proizlazi
iz spisa (list 193. spisa), a ostali Zalbeni navodi {da uz pobijano tjesenje nije dostavljen
zapisnik s rodista i zapisnik o glasovanju) nisu od odluéne vaznosti.

Iz navedenog proizlazi da duznik Falbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijanog rjesenja, pa je valjalo na temelju odredbe &lanka 380. todke 2. ZPP-au
vezi s €lankom 10. SZ-a odbiti Zalbu kao neosnovamu ; potvrditi prvostupanjsko rjesenje.

Zagreb, 23. sijecnja 2019.




