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RJESENJE
I
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji toga suda Andeli Bionda Martic, u
parni¢nom postupku, u pravnoj stvari tuzitelja KreSimira BoSnjaka, OIB: 765221644009,
iz Slavonskog Broda, Vukovarska 10b, kojeg zastupa punomocnica Andrijana BoSnjak
Mili¢, OIB: 22505284005, odvjetnica u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika OTP banka
d.d., OIB: 52508873833, iz Splita, Ulica Domovinskog rata 61, kojeg zastupa
punomocnik Belizar Tomaic¢, OIB: 73628212282, odvjetniku u Osijeku, radi nistetnosti
i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave 3. rujna 2026., zaklju€ene istog dana
u nazoc¢nosti tuzitelja KreSimira BoSnjaka osobno i punomocénice tuzitelja Andrijane
Bosnjak Mili¢, odvjetnice u Slavonskom Brodu, i zamjenice punomocnika tuzenika
Jasne Spiranovié, odvjetnice u Slavonskom Brodu, nakon javne objave, 12. listopada
2026.

rijesioje
Utvrduje se da je tuzitelj na roCistu odrzanom 3. rujna 2026. djelomi¢no povukao

tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je zahtijevao isplatu zakonske zatezne kamate na
iznos od 13,46 EUR u razdoblju od 8. rujna 2016. do 7. studenog 2016.

i
presudioje

| Utvrduje se nistetnim odredba Clanka 7. Ugovora o kreditu broj: 292743 dana
02. rujna 2016. godine skloplienog izmedu tuzZenika OTP banka d.d., Split,
Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833 kao kreditora i tuzitelja KreSimira BoSnjaka,
Vukovarska 10 B, Slavonski Brod, OIB: 76522164409, u dijelu kojem je ugovorena
obveza korisniku kredita placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od
1,50% od iznosa odobrenog kredita koja naknada se plac¢a jednokratno, prije
koristenja kredita, odnosno iz odobrenog kredita.

Il Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833da tuzitelju KreSimiru Bosnjaku, Vukovarska 10 B, Slavonski Brod, OIB:
76522164409 isplati iznos od 198,89 EUR (jednu stotinu devedeset i osam eura i
osamdeset i devet centi) sa zakonskim zateznim kamatama koje u razdoblju od



2 Poslovni broj: P-243/2026-10

08.09.2016. godine do 31.12.2022. godine teku po stopi koja se odreduje za svako
polugodisSte, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3%-tna poena, od 1.
sijeCnja 2023. godine do 29. prosinca 2023. godine po stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista uvecanoj za tri postotna poena, a
od 30.12.2023. godine do isplate po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, koja je za prvo
polugodiste na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodi$te na dan 1. srpnja te
godine, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke u roku 15 dana.

[II Utvrduje se niStetnim odredba €lanka 7. Ugovora o kreditu broj: 292743 dana
02. rujna 2016. godine skloplienog izmedu tuzenika OTP banka d.d., Split,
Domovinskog rata 61, OIB: 52508873833 kao kreditora i tuZitelja KreSimira BoSnjaka,
Vukovarska 10 B, Slavonski Brod, OIB: 76522164409 u dijelu kojem je ugovorena
obveza korisniku kredita placanja naknade za upravljanje kreditom u iznosu od
00,10% od iznosa odobrenog kredita.

IV Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, da tuzitelju Kresimiru BoSnjaku, Vukovarska 10 B, Slavonski Brod, OIB:
76522164409 isplati iznos od 13,46 EUR (trinaest eura i Cetrdeset i Sest centi) sa
zakonskim zateznim kamatama koje u razdoblju od 8. studenog 2016. godine do
31.12.2022. godine teku po stopi teku u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za 5%-tnih
poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodidte, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za 3%-tna
poena, od 1. sijeCnja 2023. godine do 29.prosinca 2023. godine po stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, a od 30.12.2023. godine do isplate po stopi zateznih
kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, koja je za prvo polugodiste na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste na dan 1. srpnja te godine, koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke u roku 15 dana.

V Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833, da tuzitelju Kresimiru BoSnjaku, Vukovarska 10 B, Slavonski Brod, OIB:
76522164409 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 361,64 EUR (tri
stotine Sezdeset i jedan euro i Sezdeset i Cetiri centa), zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiSte
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, koja je za prvo polugodiSte na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste na dan 1. srpnja te godine, koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja tece od
presudenja pa do isplate, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovome sudu 31. oZujka 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika, a radi
utvrdenja niStetnim odredbe Clanka 7. Ugovora o kreditu broj: 292743 koji je sklopljen
medu parnicnim strankama 2. rujna 2016. godine, u dijelu u kojem je ugovorena
obveza korisniku kredita placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od
1,50% od iznosa odobrenog kredita koja naknada se placa jednokratno, prije
koriStenja kredita, odnosno iz odobrenog kredita, te u dijelu u kojem je ugovorena
obveza korisniku kredita placanja naknade za upravljanje kreditom u iznosu od
00,10% od iznosa odobrenog kredita. Nadalje, tuzitelj je tuzbu podnio i radi isplate
iznosa od 198,89 EUR i 13,46 EUR, na ime navedenih nistetnih dijelova odredbe
Clanka 7. predmetnog ugovora, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

1.1. Tuzitelj je u tuzbi navela kako je on, kao korisnik kredita s prednikom
tuZzenika Societe Generale — Splitska banka d.d., kao kreditorom sklopio predmetni
ugovor o kreditu, a kojim ugovorom je prednik tuZenika tuzitelju odobrio i stavio na
raspolaganje kredit za kupnju vozila u iznosu od 101.398,50 kuna.

1.2. Nadalje, tuzitelj je naveo kako se odredbom ¢lanka 7. predmetnog Ugovora
tuzitelj obvezao platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,50%
od iznosa odobrenog kredita koja naknada se placa jednokratno, prije koridtenja
kredita, odnosno iz odobrenog kredita kao i naknadu za upravljanje kreditom u iznosu
od 00,10% od iznosa odobrenog kredita.

1.3. TuZitelj je naveo da je na dan isplate kredita tuZenik tuzitelju isplatio iznos
od 101.398,50 kuna te mu je prilikom sklapanja ugovora o kreditu naplacena tzv.
ulazna naknada u visini od 1.498,50 kuna. Osim naknade napla¢ena mu je i naknada
za upravljanje kreditom u iznosu od 101,40 kuna.

1.4. Tuzitelj je naveo kako on s tuzenikom nije imao prilike pregovarati niti je
pregovarao o odredbi ¢lanka 7. Ugovora o kreditu niti je tuzitelj imao mogucnost
utjecaja na nistetnu odredbu ugovora jer mu je ponuden na potpis ugovor Kkoji je
tuZenik unaprijed sastavio na tzv. tipskom obrascu. Takoder, tuzitelj je naveo kako
odredba Clanka 7. Ugovora ne sadrzi nikakve podatke o stvarno pruzenim bankarskim
uslugama, te je naveo da kada se uzme u obzir da je tuzitelju iznos odobrenog kredita
umanjen za tzv. ulaznu naknadu, tada se ne moze oCekivati da bi tuZitelj pristao na
takvu odredbu da je mogao o njoj pregovarati.

1.5. U prilog svojim navodima, tuZitelj se pozvao na odredbu ¢lanka 81. stavak
2. ZZP/2003, te je naveo kako se prema predmetnoj odredbi smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potroSac nije imao utjecaja na njen sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, da je
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trgovac duzan dokazati da se o konkretnoj odredbi, unaprijed formuliranoj,
pojedinacno pregovaralo ako to tvrdi (Clanak 81. stavak 4. ZZP/2003) i da je nepostena
ugovorna odredba nistava (Clanak 87. stavak 1. ZZP/2003)

1.6. U svezi s naprijed navedenim, tuzitelj je naveo kako on smatra da postoji
znatna neravnoteza u odnosima tuzitelja i tuzenika jer je tuzitelju, zbog postojanja
niStetne odredbe o obvezi plaéanja naknade u odredenom postotku, kao stranci
odnosno potroSacu u predmetnom ugovoru nametnuta dodatna obveza koja nije
predvidena niti jednom pozitivnom zakonskom odredbom. TuZitelj se, nadalje, pozvao
0 na odredbe Clanka 1021. — 1024. Zakona o obveznim odnosima, te je naveo kako
predmetne odredbe ne predvidaju pla¢anje jednokratne naknade prilikom koristenja
kredita, te da takva obveza nije predvidena niti Zakonom o bankama, odnosno
Zakonom o kreditnim institucijama. Takoder, navela je kako je Europski sud u
spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 rjeSavajuci prethodno postavljena pitanja
presudio kako je ugovorna odredba kojom se nalaze potroSacu placanje naknade za
odobrenje kredita (ulazna naknada) nepostena i niStetna ako banka ne dokaze da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i troSkovima.

1.6.1. Tuzitelj je naveo i se u odnosu na sve naknade, kako je to navedeno u
Clanku 7. Ugovora, nije pojedinacno pregovaralo. Tuzitelj smatra da je ugovorena
obveza placanja, a bez definiranja o kakvim se troSkovima uopcée radi bez naznake
bilo kakvog kriterija za visinu iste naknade i troSkova prouzrocila znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

1.7. Tuzitelj je naveo kako je banka nametnula korisniku kredita (tuZitelju) obvezu
placanja naknade za obradu kreditnog zahtjeva bez pojedinanog pregovaranja i bez
objasnjenja o kakvim se naknadama radi i kakva je struktura pojedine naknade. U tom
smislu naveo je kako se radi o jednostranoj odluci banke koja je odredbu o naknadi
za obradu kredita unijela u ugovor. Nadalje, naveo je kako se on nije mogao
suprotstaviti takvoj ugovornoj odredbi, a zaposlenici banke mu nisu objasnili na Sto se
odnose naknade za obradu. Tuzitelj je ustrajao sa svojim navodima da u predmetnom
ugovoru o kreditu nema objasnjenja na Sto se to¢no odnosi sporna naknada za obradu
kredita i kakve troSkove banka ima, koje bi potroSda¢ bio duzan posebno placati
prilikom sklapanja ugovora o kreditu.

1.8. TuZitelj je, nadalje, naveo kako odredba Ugovora o kreditu kojom se
odreduje obveza korisnika kredita da plati naknadu za obradu kredita, suprotna je
nacCelu savjesnosti i postenja, te je uzrokovala znaCajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, na Stetu potroSac¢a. Nadalje, naveo je kako tuZenik u
trenutku sklapanja Ugovora nije pruzio tuzitelju dokaze da imao bilo kakve troSkove
za obradu zahtjeva za kredit, kao niti na $to se naplaceni troSkovi uopée odnose.
Tuzitelj smatra kako su neutvrdeni troSkovi, koji terete tuZitelja unoSenjem spornih
odredbi u ugovor o kreditu, nerazmjerni i po svom sadrzaju i po visini, te je ocito je da
je tuZzenik na tuzitelja prenio obvezu placanja naknada koja ne odgovaraju stvarno
pruzenim uslugama ili troSkovima, €ime je stvorena, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, na Stetu tuZitelja znaCajna neravnoteza jer tuZenik nije dokazao da te
naknade odgovaraju stvarno pruzenim uslugama i/ili nastalim troSkovima. Tuzitelj je
naveo i kako je u konkrethnom slu€aju rije€ o akcesornim ugovornim odredbama o
pla¢anju naknade troSkova za obradu i odobravanje kredita te naknade za upravljanje
kreditom o kojim se nije pojedinacno pregovaralo, i te odredbe unesene su od strane
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banke u ugovor protivho zahtjevu dobre vjere, pri Eemu je banka mogla biti svjesna da
je primjena istih klauzula stvorila, na Stetu potroSaca, znaCajnu neravnotezu izmedu
prava i obveza ugovornih strana (neovisno o visini iznosa naknade), buduci da tuZzitelju
nije razjasnjeno na Sto se konkretno odnosi iznos ovih naknada odnosno koje mu se
zauzvrat pruzZaju usluge (u smislu koji su to objektivno nastali konkretni troskovi koiji bi
se trebali pokriti iz iznosa pla¢enih naknada).

1.9. TuZitelj je naveo, kako on, slijedom svega navedenoga, od suda trazi da
utvrditi niStetnom odredbu €lanka 7. Ugovora o kreditu koji se odnosi na naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,50% od iznosa odobrenog kredita koja
naknada se placa jednokratno, prije koristenja kredita, odnosno iz odobrenog kredita
kao i naknadu za upravljanje kreditom u iznosu od 00,10% od iznosa odobrenog
kredita te da naloZi tuZzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 198,89 € po osnovi ulazne
naknade/naknade za obradu kredita i 13,46 € po osnovi naknade za upravljanje
kreditom s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od dana placanja do isplate.

2.TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako su tuzba i tuzbeni zahtjev u cijelosti
neosnovani te je predlozio odbijanje tuzbenog zahtjeva uz obvezu tuZzitelja da tuzeniku
naknadi parni¢ne troSkove. TuZenik, medutim, nije osporavao €injenicni supstrat tuzbe
u odnosu na placanje predmetne naknade te pregovora oko placanja iste. Tuzenik nije
osporavao niti €injenicu da je tuzitelj s prednikom tuZenika sklopio predmetni ugovor
o kreditu. Nadalje, tuzenik je naveo kako je sporno je su li u konkretnom sluc¢aju
pojedine odredbe ugovora nepostene, a samim time i niStetne.

2.1. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare tuZiteljeva nov€anog potrazivanja. S tim
u svezi tuzenik je naveo da ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak radi
naknade Stete, smatra da bi se tada primjenjivao zastarni rok iz ¢lanka 376. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne Novine“ broj: 53/1991, 73/1991, 3/1994, 111/1993,
107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, 88/2001, 35/2005; u daljnjem tekstu: ZOO), koji
propisuje da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine otkad je oStecenik
doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slu€aju za pet godina
otkad je Steta nastala. S tim u svezi naveo je kako s obzirom da je u predmetnom
Ugovoru o kreditu sadrZzana odredba koja je tuZitelju navodno prouzrocila Stetu, ocito
je da je subjektivni (trogodisnji) i objektivni (petogodisnji) rok za veliku vecinu
pojedinacnih mjesecnih iznosa protekao.

2.1.1. Nadalje, naveo je da ako bi se postupak pravno kvalificirao kao postupak
radi povrata mjesecCnih anuiteta, smatra da bi se tada primjenjivao zastarni rok iz
Clanka 372. ZOO-a, koji propisuje da trazbine povremenih davanja zastarijevaju za tri
godine od dospjelosti svakog pojedinog davanja. U tom pogledu tuzenik je naveo da
se kod Ugovora o kreditu radilo o iznosima koji su plaéeni tuzeniku kao anuiteti, stoga
sukladno ¢lanku 372. ZOO-a, trazbine povremenih davanja (a u S$to se izricito
ukljuCene i trazbine anuiteta) zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga
pojedinog davanja. S tim u svezi tuzenik smatra kako bi bilo nedopustivo da,
primjerice, takve trazbine tuzenika prema tuzitelju zastarijevaju za tri godine, ali da
traZbina tuZzitelja za povrat istoga zastarijeva u duljem roku.

2.1.2. Tuzenik je naveo, da ako bi se pak zbog utvrdivanja nistetnosti utvrdilo da
se radi o stjecanju bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog
pravnog posla (dakle od 2. rujna 2016., kada je i sklopljen predmetni Ugovor), te je
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naveo da je takvo stajaliSte izrazeno i u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u presudi poslovni broj: Rev x 183/2011.

21.3. S tim u svezi naveo je da dosliednom primjenom tog shvacéanja,
potrazivanje tuZzitelja iz tuzbe bilo bi pod zastarom, buduci da sukladno tom shvacaju
petogodisnji zastarni rok poc€inje tec¢i od dana sklapanja Ugovora o kreditu (2. rujna
2016.), a tuzba je podnesena tek 31. ozujka 2026.

2.2. Nadalje, tuzenik je naveo da u odnosu na utuzeni iznos koji se odnosi na
isplatu temeljem (navodno niStetne) odredbe o ulaznoj naknadi, kako je iznos ulazne
naknade to¢no odreden samim Ugovorom o kreditu u ¢lanku 7. stoga smatra da su
navodi tuzitelja koji se odnose na sporne odredbe ugovora o kreditu o ulaznoj naknadi
potpuno pausalni i pogresni, te je naveo da su uvjeti ugovora o kreditu, pa tako i uvjeti
placanja naknade sasvim jasni i nedvosmisleni. Nadalje, naveo je da je samim
Clankom 7. predmetnog ugovora odreden iznos naknade za upravljanje kreditom u
iznosu od 00,10% od iznosa odobrenog kredita.

2.3. Tuzenik smatra kako on ima pravo na navedenu naknadu upravo iz razloga
Sto je isti kreditna institucija Cija je djelatnost odobravanje kredita. Nadalje, naveo je i
kako su sporne odredbe dovoljno jasne i razumljive odnosno uobi¢ajene za ugovor o
kreditu, te su ih korisnici mogli oekivati prema samoj formulaciji teksta ugovora. U
prilog svojim navodima tuZenik se pozvao na odredbu ¢lanka 1112. stavak 1. ZOO, te
je naveo da je predmetnom odredbom propisano da tko izvrsi isplatu znajuci da nije
duzan platiti, nema pravo zahtijevati vra¢anje, osim ako je zadrzao pravo na povrat,
ako je platio da bi izbjegao prisilu ili ako isplata duga zavisi od ispunjenja uvjeta. S tim
u svezi naveo i je da €ak i kada bi se i uzelo da su ugovorne odredbe koje su predmet
ovog postupka iz bilo kojeg razloga nistetne, kako to potpuno neutemeljeno i bez
pravnog i €injenicnog uporista navodi tuZitelj, potpuno je razvidno da tuzitelj ne bi niti
imao pravo na povrat navodno steCenog bez osnove. Nadalje, u tom pogledu, naveo
je da ako bi se i uzelo da su ugovorne odredbe o naplati naknade iz bilo kojeg razloga
niStetne, onda one mogu jedino biti niStetne ex tunc, dakle od trenutka sklapanja
predmetnog ugovora. Tuzenik je naveo kako to znaci da je tuzitelj prilikom placanja
ulazne naknade znao da istu eventualno ne bi bio duzan platiti, ali nije zadrzao
navodno pravo na povrat, slijedom ¢ega je sasvim razvidno da tuzbeni zahtjev
tuzitelja, kojim trazi povrat navodno steCenog bez osnove, nikako nije i ne moze biti
oshovan.

3. U podnesku od 12. svibnja 2026. tuZitelj se oCitovao na navode odgovora na
tuzbu. U predmetnom podnesku tuZzitelj je ustrajao kod svojih zahtjeva i navoda da je
sporna ugovorna odredba nepostena i niStetna. S tim u svezi naveo je kako je tuzitelju
trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti odredbu ugovora kako bi mogla
predvidjeti posljedice koje iz toga ugovora proizlaze, $to podrazumijeva i predmetnu
odredbu ugovora o kojoj tuzitelj nije bio u poziciji pregovarati, slijedom Cega se radi o
znatnoj neravnoteZi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuZitelja, jer
nacCelo savjesnosti i poStenja opcéenito znaci da svi sudionici u postupku obveznih
odnosa, kao u konkretnom slu€aju, duzni su medusobno postupati obzirno i uvazavati
interese obiju strana, vodeci pri tome racuna o smislu i svrsi obveznih odnosa. U
predmetnom podnesku tuzitelj je u bithome ustrajao kod svih navoda iznesenih u tuzbi.
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3.1. U odnosu na istaknuti prigovor zastare tuZzitelj je naveo kako je isti
neosnovan. Nadalje, naveo je da rok zastare od pet godina radi isplate primljenog na
temelju niStetne odredbe ugovora, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. S tim u svezi
pozvao se i na zaklju¢ak Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj:
Su-1V-47/2020 od 30. sije€nja 2020. te je naveo kako je istim zaklju¢kom odredeno da
zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz Clanka 323. stavka 1. ZOO-a kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje teci od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora. S tim u svezi tuzitelj je naveo kako u konkretnom
slu€aju zastara pocinje te¢i od dana donoSenja prvostupanjske presude, pa zastarni
rok propisan Clankom 225. ZOO-a od pet godina nije protekao. Takoder, tuZitelj je
naveo kako je navedeno tumacenje poCetka roka zastare u duhu europskog prava,
odnosno presude Suda Europske unije broj C-485/19 od 22. travnja 2021. (LH protiv
Profi Credit Slovakia s. r. 0.).

3.1.1. Kod svojih navoda, pozivanjem na recentnu sudsku praksu, tuzitelj je
ustrajao i s podneskom od 31. kolovoza 2026. U istom podnesku tuZitelj je naveo kako
on od suda trazi da utvrdi niStetnom odredbe ugovora o kreditu kojim je ugovorena
obveza placanja tzv. ulazne naknade i naknade za upravljanje kreditom. S tim u svezi
naveo je kako je naknada za upravljanje kreditom placana svaki mjesec s placanjem
anuiteta koji je na naplatu dospijevao svakog mjeseca, a kredit je zatvoren u lipnju
2020. godine. Nadalje, naveo je kako tuzbom potrazuje samo jedan mjesecni iznos s
tim da zadrzava pravo utuziti i preostale placene iznose naknade ukoliko sud tu
odredbu ugovora utvrdi nistetnom.

4. U podnesku od 26. kolovoza 2026. tuZenik je ustrajao kod navoda ranije
iznesenih u odgovoru na tuzbu, osporavajuci osnovanost tuzbenog zahtjeva, ustrajuci
s istaknutim prigovorom zastare utuzenog nov€anog potrazivanja.

5. Na rocistu odrzanom kod ovoga suda 3. rujna 2026. tuZitelj je naveo da
ureduje tuzbeni zahtjev u tocki IV. na nacin da na utuzeni iznos od 13,46 EUR
potraZzuje zakonsku zateznu kamatu od 8. studenog 2016. do isplate. Naime, u
inicijalno postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZitelj je potrazivao zakonsku zateznu
kamatu na navedeni iznos od 8. rujna 2016.

5.1. TuZenik se tako uredenom tuzbenom zahtjevu, odnosno djelomi¢nom
povlacenju nije protivio.

5.2. Odredbom ¢lanka 193. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., 146/25.-dalje: ZPP) propisano je da tuzitelj moze povudéi
tuzbu bez pristanka tuzenika prije nego $to se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj
stvari. U stavku 2. istoga ¢Clanka propisano je da se tuzba moze povuci i kasnije, sve
do zaklju€enja glavne rasprave, ako tuzenik na to pristane. Ako se tuZenik u roku od
15 dana od dana obavijesti o povlacenju tuzbe ne izjasni o tome, smatrat ¢e se da je
pristao na povlagenje. Na temelju citirane zakonske odredbe, a kako je tuzitelj na iznos
od 13,46 EUR najprije potrazivao zakonsku zateznu kamatu od 8. rujna 2016., a potom
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na roCiStu u nazocnosti zamjenika punomocnika tuzenika potraZivao zakonsku
zateznu kamatu na taj iznos tekucu od 8. studenog 2016., ima se smatrati da je
djelomi¢no povukao tuzbu, uvazavajuéi €injenicu da je do povlacenja doslo na rocistu,
a kojem povlacenju se tuzenik nije protivio. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u
izreci rieSenja.

6. Predmet spora je deklaratorni zahtjev tuzitelja da sud utvrdi niStetnim odredbu
Clanka 7. Ugovora o kreditu broj: 292743 koji je sklopljen medu parni¢nim strankama
2. rujna 2016. godine, u dijelu u kojem je ugovorena obveza korisniku kredita placanja
naknade za obradu kredithog zahtjeva u iznosu od 1,50% od iznosa odobrenog kredita
koja naknada se placa jednokratno, prije koriStenja kredita, odnosno iz odobrenog
kredita, te u dijelu u kojem je ugovorena obveza korisniku kredita placanja naknade
za upravljanje kreditom u iznosu od 00,10% od iznosa odobrenog kredita. Nadalje,
predmet tuzbenog zahtjeva je i kondemnatorni zahtjev za isplatu iznosa od 198,89
EUR na ime naplaéene naknade za obradu kreditnog zahtjeva, i isplate iznosa od
13,46 EUR na ime napla¢ene naknade za upravljanje kreditom, za jedan mjesecni
anuitet, oboje zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

6.1. Medu parnic¢nim strankama nije sporno da su prednik tuzenika i tuZitelj bili
u obvezno-pravhom odnosu temeljem ugovora o kreditu, nije sporno da je tuzenik
naplatio tuZitelju naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 198,89 EUR, kao
niti naknadu za upravljanje kreditom u iznosu od 13,46 EUR, jer je tuZenik na rocistu
odrzanom kod ovoga suda 3. rujna 2026. iskazao da visinu postavljenog tuzbenog
zahtjeva ne osporava.

6.2. Sporna je medu parni¢nim strankama osnova tuzbenog zahtjeva, sporno je
je li naruSena ravnoteza u pravima i obvezama parni¢nih strana, sporno je je li
predmetna odredba Clanka 7. Ugovora o kreditu broj: 292743 od 2. rujna 2016.
niStetna, te je sporno je li nastupila zastara tuZziteljeva potrazivanja.

7. Radi potpunog razjasnjenja spornog odnosa medu strankama i pravilnog
utvrdenja svih €injenica, sud je proveo dokazni postupak u kojemu je izvrSio uvid u
isprave koje prileZe spisu te su procCitane isprave, i to: odgovor tuzenika o visini
naplaéenih naknada od 23. oZujka 2026. (stranica spisa 7), zahtjev za dostavu
podataka (stranica spisa 8), dopis tuzenika o isplacenom kreditu i naplacenoj naknadi
(stranica spisa 9), ugovoru o kreditu za kupnju vozila sa sporazumom o osiguranju
prijenosom prava vlasnistva broj 292743 od 2. rujna 2016. godine (stranica spisa 10-
20), izratun EKS-a i otplatni plan za ugovor broj 292743 (stranica spisa 17-18),
ponuda broj 80/2016 Auto dom Vidakovi¢ d.o.o.(stranica spisa 19), te je izveden
dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke svrhu dokazivanja.

7.1. Daljnje dokaze sud nije provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivho nacelu
ekonomi€nosti u smislu odredbe €lanka 10. stavka 1. ZPP, kao i ovlastima suda da u
parnicnom postupku izvede samo one dokaze koje su stranke predlozile, a €injeni¢no
stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za dono$enje meritorne odluke.

8. Uvidom u Ugovor o kreditu za kupnju vozila sa sporazumom o osiguranju
prijenosom prava vlasniStva broj 292743 od 2. rujna 2016. godine, razvidno je da su
isti u Slavonskom Brodu zaklju€ili Societe Generale — Splitska banka d.d., kao kreditor
i KreSimir BoSnjak, kao korisnik kredita. Nadalje, razvidno je da je ugovoreno da
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kreditor odobrava korisniku kredita iznos od 101.398,50 kuna, ugovorena namjena je
kupnja motornog vozila i to Nissan Note 1.2. Family Connect, 2016. Ugovoren je rok
otplate od 84 mjeseca, kamatna stopa je nepromjenjiva i iznosi 05,99 %. Nadalje,
odredbom €lanka 7. ugovora ugovoreno je da naknada za obradu kreditnog zahtjeva
iznosi 01,50% od iznosa odobrenog kredita i placa se jednokratno, prije koriStenja
kredita, odnosno iz odobrenog kredita. Korisnik kredita se obvezuje platiti naknadu,
neovisno o iskoristenom iznosu kredita. Naknada za upravljanje kreditom iznosi
00,10% od iznosa odobrenog kredita. Korisnik kredita se obvezuje da ¢e obveze po
osnovi naknade za upravljanje kreditom, ispunjavati istovremeno s placanjem
anuiteta, na nacCin naveden u Clanku 11. b i ¢ ugovora.

8.1. 1z ponude broj 80/2016 Auto dom Vidakovi¢ d.o.o.(stranica spisa 19)
razvidno je da je ponuda izdana tuzitelju 24. kolovoza 2016. za vozilo Nissan Note
1.2. Family Connect, 2016., tamno siva metalik, broj voznog okvira:
SINTAAE12U1159884, cija cijena s PDV-om od 25% iznosi 99.900,00 kuna, rok
otplate je 84 mjeseca, s fiksnom kamatnom stopom 5,99% godiSnje, s isplatom
prodavatelju iznosa od 99.900,00 kuna.

Dakle, predmetnim ugovorom o kreditu odobren je i tuzitelju stavljen na
raspolaganje iznos od 101.398,50 kuna, od Cega je prodavatelju isplacen iznos od
99.900,00 kuna, ¢ime razliku od 1.498,50 kuna, a Sto iznosi 198,89 EUR, a isti iznos
tuZitelj utuZzuje kao neovlasteno napla¢enu naknadu za obradu kredita.

9. SasluSan kao stranka u svrhu dokazivanja tuzitelji KreSimir BoSnjak iskazao je
kako je on 2016. godine imao potrebu za kupnjom novog vozila i vozilo koje mu je
odgovaralo pronasao je u auto kuci Vidakovic te je bio zainteresiran za kupnju tog
vozila. Nadalje, iskazao je kako mu je zaposlenik navedene auto kuce objasnio
osnovne uvjete kupnje, primjerice iznos vozila, broja anuiteta na koji moze vozilo
otplatiti i uputio ga je u Splitsku banku, odnosno danasnji OTP banku kako bi tamo
ostvario kredit. S tim u svezi iskazao je kako je u to vrijeme navedena auto kuca bila
u nekakvom poslovnom odnosu sa Splitskom bankom i nije bilo moguénosti da u
navedenoj auto kuci kupi vozilo kreditom ostvarenim kod drugog kreditora jer mu oni
za takvu mogucénost nisu niti rekli. Tuzitelj je iskazao kako je on, po uputi, otiSao u
Splitsku banku gdje ga je do¢ekao ve¢ unaprijed sastavljeni ugovor o kreditu, kojega
mu nitko nije procitao niti mu je tumacio odredbe toga ugovora, te ga nitko nije na
nesto posebno upozorio. Nadalje, iskazao je kako se sjeca da nije bilo moguénosti
pregovaranja o bilo c¢emu jer nakon s§to mu je ugovore urucen, bio je upucen ugovor
odnijeti na ovjeru kod javnog biljeznika. Iskazao je i kako je on ugovor ¢itao, ali nije
sve razumio. Takoder, iskazao je i kako mu niti kod javnog biljeZnika nitko nije procitao
ugovor, niti ga upozorio na pravnu prirodu i pravne posljedice sklapanja takvoga
ugovora. Tuzenik je iskazao kako mu je kredit odobren, a sredstva su isplaéena
direktno auto kuci Vidakovic, te je tuzitelj taj kredit otplatio. Stoga tuZitelj i nije znao da
je iznos odobrenog kredita umanjen za utuZene naknade, a kada je to saznao on je to
utuzio. Nadalje, iskazao je kako je sredstvima odobrenog kredita kupio vozilo za
osobne potrebe te on niti tada niti u vrijeme otplate kredita nije u vlasniStvu imao
trgovacko drustvo, obrt ili OPG. Tuzenik je iskazao kako on nema znanja i izobrazbe
iz podrucja financija, raCunovodstva ili bankarstva. S tim u svezi iskazao je kako ne
zna $to znacCe pojmovi ,naknada za obradu kredita“, odnosno ,ulazna naknada“ i
,=naknada za upravljanje kreditom®, smatra da je to nekakva naknada, ali ne zna Sto
ona obuhvacéa i $to ona znaci. TuzZenik je iskazao da iako je predmetni ugovor Citao,
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nije uoCio odredbe o ulaznoj naknadi i naknadi za upravljanje kreditom, stoga te
odredbe nije niti mogao razumijeti.

je dan uvjerljivo i sigurno, te je isti u skladu s materijalnim dokazima koji prileZe spisu,
pa sud nema razloga posumnjati u iskrenost danog iskaza.

10. Visina kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu
na obradu kredita proizlazi iz dopisa tuzenika — odgovor tuZenika o visini naplacenih
naknada od 23. oZujka 2026. (stranica spisa 7), u kojemu sam tuzenik navodi da je po
kreditu broj: 292743 SB (181126109444 OTP) naknada za obradu kredita naplacena
7. rujna 2016. sukladno ¢lanku 7. Ugovora o kreditu u iznosu od 1.498,50 HRK.
Naknada za prijevremenu otplatu kredita 181126109444 nije naplacena 23. lipnja
2020. Visina kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu za
upravljanje kreditom proizlazi iz izrauna EKS-a i otplatni plan za ugovor broj 292743
(stranica spisa 17-18) iz koje je razvidno da su na svaki pojedini iznos anuiteta od kojih
je prvi dospio 7. studenog 2016. vrSene naplate ,druge uplate u valuti“ u iznosu od
101,40 HRK. Naime, s obzirom na promjenu sluzbene valute u Republici Hrvatskoj,
uvodenju eura, prema fiksnom te€aju konverzije za preraCunavanje hrvatske kune u
euro, koji iznosi 7,53450 kuna za 1 euro, iznos od 1.498,50 kuna odgovara utuzenom
iznosu od 198,89 EUR, a iznos od 101,40 kuna utuZzenom iznosu od 13,46 EUR.

11. Na temelju savjesne i brizljive ocijene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem clanka 8. ZPP
ovaj sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti osnovan.

12. Valja istaknuti da je na tuZeniku teret dokazivanja da je s tuZiteljem
pojedinacno pregovarao o uvjetima - spornoj naknadi za obradu kredita i naknadi za
upravljanje kreditom iz ¢lanka 7. predmetnog Ugovora, a iz odgovora na tuzbu
tuZenika i stipulacije sporne odredbe, koja je standardna, proizlazi da se o sadrzaju
iste nije pojedina¢no pregovaralo niti je tuZitelj obavijeSten na koje pruzene usluge i
koje nastale troSkove se ista naknada odnosi, to sud nalazi da tuzenik nije uspio
dokazati suprotno.

12.1. Uvidom u zaklju€eni Ugovor o kreditu nesporno je utvrdeno da je isti ugovor
tuzitelj zakljuCio kao fizitka osoba i da mu je isti kredit odobren kao namjenski kredit s
namjenom kupnje motornog vozila. S obzirom na navedeno, stav je suda da tuzitelju
pripada pravo na pravnu zastitu temeljem Zakona o zastiti potroSaca i to iz razloga jer
njegovo svojstvo potroSaca proizlazi iz samih odredbi zakljuCenog Ugovora o kreditu,
iz kojeg je vidljivo da namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtnicke ili
druge namjene, a sam tuzitelj u svom je iskazu naveo kako u trenutku sklapanja i
realizacije kredita nije bio vlasnik obrta, trgovackog drustva niti OPG-a.

13. Odredbom Clanka 49. stavak 1. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine"
br. 41/14., 110/15.-dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,
smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Prema
stavku 2. navedenog Clanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
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pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je
rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje prema
stavku 4. istog Clanka, ako trgovac tvrdi da se u pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to
dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba poStena, uzimat ¢e se u
obzir narav predmeta ugovora, sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se
ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, sve sukladno odredbi ¢lanka 51. ZZP. Odredbom
Clanka 55. propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStavna time da niStavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako on moze opstati
bez niStavne odredbe.

13.1. Medutim, iako je rije¢ o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo
sastavljena jer omogucuje tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni
visinu te naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe, sama
Cinjenica da je rijeC o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba postena.

13.2. Clankom 52. ZZP propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene nepostene ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uodljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni¢en
u skladu s navedenim Clankom 52. ZZP samo ako se odredba kojom se od potrosaca
zahtijeva pla¢anje naknade za obradu i odobrenje kredita odnosi na neku od dviju u
tom Clanku navedenih kategorija.

13.3. Uzimajuci u obzir prirodu predmetnog Ugovora te njegov pravni i €injenicni
kontekst, kao i Cinjenici da je rije€ o obvezi koja se placa prilikom prvoga koristenja,
prema pravnom shvacéanju ovog suda nije rije€ o odredbi koja utvrduje bitnu €inidbu
korisnika kredita, niti je rije€ o elementu ugovora o kreditu koji definira bit tog
ugovornog odnosa. Osim toga, odredbu ¢lanka 52. ZZP valja tumaciti na nacin da se
druga kategorija odredbi Cija se eventualno nepostena priroda ne moZzZe ocijeniti
(,cijena“) odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe
koju treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji
nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provijeri te primjerenosti

13.4. Ugovorne odredbe o naknadi koju potro$ac¢ duguje davatelju kredita ili koje
utjeCu na stvarnu cijenu koju potroSa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu
obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos
ugovorom utanaCene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o
naknadi za obradu i naknadu za upravljanje kreditom ne ti¢e odnosa izmedu iznosa
naknade za obradu i upravljanje kreditom te zauzvrat pruzenih usluga.

13.4.1. Imaju¢i na umu navedeno, odredba ¢lanka 7. predmetnog Ugovora o
kreditu nije izuzeta iz ocjene poStenosti.

13.4.2. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 49. stavak 1. ZZP
ispitati moguée nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne
znacajne neravnoteze na Stetu potrosaca.
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13.4.3. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba postena, sud je uz primjenu
Clanka 51. ZZP uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi (predmet ugovora)
u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

13.5. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz Clanka
49. stavak 1. ZZP, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na poSten i
pravedan nacin poslovao s tuziteljem, mogao razumno ocCekivati da bi tuzitelj prihvatio
takvu ugovornu odredbu da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imajuc¢i na umu da
ugovorna odredba Clanka 7. predmetnog Ugovora ne sadrzi nikakvih podataka o
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima na koje se ona odnosi, a posebice
imaju¢i na umu da je iznos naknade za obradu kredita tuzitelju naplac¢en jednokratno,
dok je iznos naknade za upravljanje kreditom naplacivan tijekom otplate kredita po
svakom pojedinom anuitetu, te da je za iznos naknade za obradu kredita umanjen od
iznosa kredita i to na dan plasiranja kredita, ne moze se zakljuciti da je tuzenik mogao
razumno ocCekivati da bi tuzitelj pristao na tu odredbu u pojedinacnim pregovorima.
Naime, znacCajna neravnoteza moze proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno
oStecCuje pravni polozZaj u koji je na temelju primjenjivih zakonskih odredbi stavljen
potroSac kao stranka predmetnog ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja
nije predvidena dispozitivnim zakonskim pravilima. Valja istaknuti kako je Zupanijski
sud u Zagrebu u presudi poslovni broj Gz-2761/20 izrazio stav da se tuZzenik ne moze
s uspjehom pozivati na postenje, a niti na zaklju¢ak Vrhovnog suda RH poslovni broj
Su-1V-22/04 od 5. ozujka 2004. jer je ZZP lex specialis u odnosu na ZOO.

14. Odredbe Clanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 dalje:
Z00) ne predvidaju placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, a takva obveza
nije previdena niti tada vazeéim Zakonom o bankama. Drugim rije€ima, iako nije bilo
zabranjeno niti na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i
odobrenje kredita nepovoljno je utjecalo na pravni polozZaj tuZitelja kao potrosaca u
odnosu na onaj polozZaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

14.1. Nije sporno da Ugovor ne sadrzi konkretan opis troskova niti usluga koji se
placanjem sporne naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema shvacanju
ovog suda ti troSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu naknadu nisu
samorazumljivi.

14.2. Odredbom ¢&lanka 269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze
Cinidba koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustaniju ili trpljenju, a stavkom
2. propisano je da Cinidba mora biti moguc¢a, dopustena i odredena, odnosno odrediva
dok je u €lanku 270. ZOO-a propisano da, kad je €inidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

14.2.1. Imajuci u vidu da nije rije€C o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je
tuzenik na tuzitelja clankom 7. Ugovora o kreditu prenio obvezu placanja naknada koji
ne odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troskovima. Navedena ugovorna obveza
podrazumijeva i duznost tuzenika dokazivati da su prije isplate kredita stvarno nastali
troSkovi i stvarno pruzene usluge u visini 01,50% iznosa odobrenog kredita, kao i
usluge u visini od 00,10% odobrenog kredita na ime naknade za upravljanje kreditom,
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a Sto utjeCe, prema stajaliStu ovog suda, na pravni polozZaj tuzitelja i stvara na njegovu
Stetu znacCajnu neravnotezu u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere jer tuzenik nije
dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima.
(isto Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj GZ-1535/2023 od 18. travnja 2023.)

15. Nadalje, provedenim dokaznim postupkom sud je utvrdio da tuZzitelj kao
korisnik kredita s prednikom tuZenika kao kreditorom nije posebno pojedinacno
pregovarao o ugovornoj odredbi iz toCke 7. Ugovora, buduci da je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane tuzenika, a tuZzitelj kao korisnik kredita nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, Sto je prouzroCilo znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja, te kroz to povredu odredaba Direktive
Vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima. Naime, ugovorna
odredba po kojoj je predvidena ulazna naknada za obradu kredita pa i naknada za
upravljanje kreditom je nepostena jer se 0 njoj nije posebno unaprijed pregovaralo i
tuZitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati na sadrzaj te ugovorne odredbe $to je
prouzrocCilo zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, pa je kao takva niStetna u smislu odredbe ¢lanka 49. ZPP.

15.1. Sud smatra vaznim istaknuti da je Sud Europske unije u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv.
"ulaznoj naknadi" odgovorio na prethodno pitanje koje glasi: ,3. Clanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potrosaca i financijske institucije kojom se potrosadu nalaze
pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potro§aca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.“ Naime,
pojedine odredbe direktive se ne primjenjuju izravno u naSem pravnom sustavu vec je
iste potrebno implementirati pri Cemu proizlazi da u vrijeme kada je sklopljen ugovor
o kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije. Medutim, Sud Europske
unije ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama ¢lanicama da
interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati
isto znaCenje i uCinke kakvi bi nastali izravnom primjenom norme Zajednice, a sve u
svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista
Zele ostvariti.

15.2. Nadalje, ranije spomenuta Direktiva Vijec¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o ugovornim odredbama u potrosackim ugovorima, koje se protive nacelu savjesti i
postenja (neposStenim odredbama) implementirana je u naSe zakonodavstvo
stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 78/12). . Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢&l.
85. ZZP/03 (prema kojoj, ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora
biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te
moraju biti lako uocljive, podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uodljive,
ali i da potroSac iz njih moze na temelju to€nih i razumljivin kriterija procijeniti sve
ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za njega.

15.3. Zakonom o potroSackom kreditiranju (“Narodne novine”, broj 75/2009) i
njegovim izmjenama i dopunama iz 2013. godine (“Narodne novine”, broj 143/2013,
112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015), koji je bio na snazi u
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vrijeme zasnivanja konkretnog obvezno-pravnog odnosa, zakonodavac je u ¢lancima
2. stavak 1. to¢ka 7. i stavak 14. dao ovlastenje ministru financija da pravilnikom
“poblize definira naknade i druga pitanja s tim u vezi” pa je tako 31. sijeCnja 2014.
godine donesen Pravilnik o naknadama na potrosacke kredite (,Narodne novine®, broj
15/2014), kojim je izrijekom bila u ¢lanku 3. kao dopustena predvidena i naknada za
obradu kredita, a vjerovnik ih ,u kreditnom poslovanju obraCunava i
naplacéuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita“. U ¢lanku 4. predmetnog Pravilnika propisano je da za trajanja
ugovornog odnosa vjerovnik ne smije naplatiti naknadu koja nije bila poznata
potro$acu u trenutku sklapanja ugovora te sadrzana u tarifi odnosno aktu vjerovnika
kojim su odredene naknade.

15.4. Slijedom svega navedenoga, uzimajuci u obzir da tuzitelj kao potrosac¢ u
trenutku sklapanja ugovora nije bio upoznat s naknadama koje tuzenik od njega
naplaéuje, a tuzenik nije dokazao drukcije, ovaj sud utvrdio je neposStenom, a samim
time i niStethom odredbu Clanka 7. predmetnog ugovora te je odlucio kao u tocki I. i
. izreke presude.

16. Prema odredbi ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi,
a prema odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoS$enja zahtjeva. Dakle, prema naprijed citiranim
odredbama kad se radi o stjecanju bez valjane pravne osnove, a to u ovom slucaju
jeste, s obzirom da je po osnovi niStetna odredba ¢lanka 7. predmetnog Ugovora,
tuZenik je duzan steCeno s pripadajué¢im kamatama vratiti, temeljem ¢lanka 215. ZOO,
od dana stjecanja.

17. Nadalje, ovaj sud utvrdio je neosnovanim istaknuti prigovor zastare
utuzenog potrazivanja. Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO-a
propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuZitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti dijela ¢lanka 7. predmetnog Ugovora o kreditu.
U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te je na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijeCnja
2020. zauzeto pravno shvacéanje, zapisnik broj: Su-IV-47/2020 prema kojem zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju
zahtjeva iz Clanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih
njegovih odredbi, a Sto je u konkretnom slu€aju dono$enjem ove presude. S obzirom
da je tek u ovom parni€nom postupku utvrdeno da je odredba ¢lanka 7. predmetnog
Ugovora o kreditu niStetna, Sto znaci da rok za restitucijski zahtjev tuzitelja niti nije
poceo teci, a sukladno odredbi ¢lanka 225. ZOO-a trazbine zastarijevaju za pet godina
ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, sud je utvrdio da je prigovor zastare
potrazivanja neosnovan.
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18. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. ZPP. Sud je troSkove postupka odmijerio prema naznacenoj vrijednosti
predmeta spora od 212,35 EUR, uvazavajuéi cCinjenicu da tuZitelja zastupa
punomocnica iz redova odvjetnika, uz primjenu odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23 - dalje: Tarifa).

Sud je kao osnovane troSkove tuZitelju priznao troSak sastava tuzbe u iznosu od
50,00 EUR sukladno Tbr. 7. toCka 1. Tarife, sastav podnesaka od 12. svibnja 2026. i
31. kolovoza 2026. svaki u iznosu od 50,00 EUR sukladno Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife,
ukupno 100,00 EUR. Sud je kao osnovan troSak tuzitelju priznao i troSak zastupanja
na rocCistu 3. rujna 2026. u iznosu od 50,00 EUR sukladno Tbr. 9. tocka 1. Tarife. Sud
je tuZitelju priznao troSak pristupa na rocCiste za objavu presude u iznosu od 25,00
EUR sukladno Tbr. 9. to¢ka 3. Tarife. Takoder, sud je kao osnovan troSak tuZitelju
priznao i sastav dopisa tuzeniku radi dostave podataka u iznosu od 50,00 EUR
sukladno Tbr. 36. toCka 2. Tarife. Dakle, ukupno je sud osnovanim tuZitelju utvrdio
iznos od 275,00 EUR.

18.1. U istoj toCki izreke sud je tuzitelju priznao i troSak sudske pristojbe na tuzbu
u iznosu od 6,64 EUR jer iz stanja spisa proizlazi da je tuzitelj u navedenom iznosu
pristojbu i platio (stranica spisa 21), te mu je kao osnovan priznat i troSak sudske
pristojbe na prvostupanjsku presudu u zatrazenom iznosu od 30,00 EUR, i to temeljem
odredbe clanka 4. toCke 4. Zakon o sudskim pristojpama ("Narodne novine" br.
118/18., 51/23. — dalje: ZSP), u svezi s Clankom 7. stavak 2. ZSP.

18.1.1. Na temelju iznesenoga, zbrajanjem navedenih iznosa, utvrduje se da je
sud ukupno osnovanim utvrdio parnicni troSak u iznosu od 361,64 EUR, koji iznos je
kao osnovan i dosuden tuZiteljici pa je odlu¢eno kao pod toCkom V. izreke presude.

18.2. Kamate na troSak su temeljem Clanka 151. stavak 3. ZPP i ¢lanka 30.
stavak 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17,
131/20, 114/22, 06/24 — dalje: OZ) dosudene od presudenja do isplate, a prema
kamatnoj stopi iz Clanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23.)

19. Slijedom svega navedenoga odlu¢eno je kao u izreci presude.

Slavonski Brod, 12. listopada 2026.
Sutkinja
Andela Bionda Marti¢

ANDELA BIONDA MARTIC
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Broj zapisa: 6e33e5e1-cf53-4c13-87c0-d792c4ad6237
Opdinski sud u Slavonskom Brodu 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv presude i rjeSenja dopustena je zalba u roku od
15 (petnaest) dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka
odnosno putem e-komunikacije, ovom sudu, a o zZalbi odlucCuje nadlezni zupanijski sud
(Clanak 348. Zakona o parnicnom postupku).

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Potvrdeni prijepis presude
stranka moZe preuzeti neposredno u sudu istoga dana (Clanak 335. Zakona o
parniénom postupku).

DNA:

1. Tuzitelj KreSimir BoSnjak po punomocnici Andrijani BoSnjak Mili¢, odvjetnici u
Slavonskom Brodu — neposredno

2. Tuzenik OTP banka d.d. po punomocéniku Belizaru Tomaicu, odvjetniku u
Osijeku-e-oglasna ploc¢a
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