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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 P2-5289/2021-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i lvane
Mlinari¢, Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom FIDENS
d.o.o. u stec€aju, OIB 40647951807, ViSkovo, Marinici, Straza 111, odlucujuéi o zalbi
duznika i osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do otvaranja ste€ajnog
postupka Vesne Dabo Gustin, OIB 25820284807, iz Rijeke, Antuna Kosi¢a Rika 5,
koje oboje zastupa punomocnik Frane Dobrovi¢, odvjetnik iz Rijeke, Ivana Grahovca
2, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-593/2019-77 od 24. rujna
2021. i rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-593/2019-78 od 27. rujna
2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 17. studenog 2021.

rijesio je

Uvazava se Zalba ste€ajnog duznika i osobe ovlastene za zastupanje duznika
po zakonu do otvaranja ste€ajnog postupka Vesne Dabo Gustin iz Rijeke, ukida
rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-593/2019-77 od 24. rujna 2021. i
rieSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-593/2019-78 od 27. rujna 2021. u
tocCki I. njegove izreke i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-593/2019-77 od 24.
rujna 2021. otvoren je ste€ajni postupak nad duznikom Fidens d. o. o. ViSkovo (to¢ka
|. izreke), za steéajnog upravitelja imenovan je Marko Zuni¢ iz Rijeke (tocka II.
izreke), odredeno je da ¢e se oglas o otvaranju steajnog postupka istaknuti na
mreznoj stranici eOglasna plo¢a sudova 24. rujna 2021. u 11,45 sati (tocka Ill.
izreke), pozvani su vjerovnici da u roku od 60 dana prijave svoje trazbine ste€ajnom
upravitelju na propisanom obrascu u dva primjerka (to¢ka IV. izreke), odredeno je da
ako radnik ili prijasnji duznikov radnik nije prijavio trazbinu, smatrat ée se da je
trazbinu prijavio u skladu s popisom svih trazbina radnika i prijasnjih duzZnikovih
radnika dospjelih do otvaranja steCajnog postupka koji popis sastavlja stecajni
upravitelj (toCka V. izreke), pozvani su razlu€ni i izlu€ni vjerovnici da obavijeste
ste€ajnog upravitelia o svojim pravima i odredeno je da ako razlu€ni vjerovnici
prijavljuju i trazbinu kao stecCajni vjerovnici, u prijavi su duzni naznaciti dio imovine
ste€ajnoga duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo i iznos do kojega njihova
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trazbina predvidivo nece biti namirena tim razluénim pravom (to¢ka VI. izreke),
odredeno je da se trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova prijavljuju samo na
poseban poziv suda (tocka VII. izreke), pozvani su duznikovi duznici da svoje obveze
prema duzniku ispunjavaju bez odgode (to¢ka VIII. izreke), odredeno je da Ce se
otvaranje steCajnog postupka upisati u sudski registar tog suda i u zemljiSne knjige
Opc¢inskog suda u Rijeci ZemljiSno-knjizni odjel Rijeka (toCka IX. izreke), odredeno je
ispitno roCiste na kojem Ce se ispitivati prijavljene trazbine i izvjeStajno rocCiste koje Ce
se s ispitnim rocCiStem spoijiti za dan 15. prosinca 2021. u 9,00 sati (toCka X. izreke) te
je odredeno da Ce tablica prijavljenih trazbina, tablica razlu¢nih prava koja su upisana
u javnim knjigama i tablica izlu¢nih prava koje ¢e na propisanom obrascu sastaviti
ste€ajni upravitelj biti objavljene na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova nakon
isteka roka za prijavu trazbina (toCka XI. izreke).

2. Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-593/2019-78 od 27.
rujna 2021. ispravljeno je tog suda poslovni broj St-593/2019-77 od 24. rujna 2021. u
izreci, tocka II., redak prvi i drugi, tako da umjesto: ,Marko Zuni¢, OIB: 49744010088,
Zabica 2, Rijeka“ treba pisati: "Snjezana Hopp, OIB: 00950074200, Antuna Matije
Reljkovi¢a 77, Daruvar® (toc¢ka I. izreke) te je ukinuta mjera osiguranja imenovanjem
privremenog ste¢ajnog upravitelja Snjezane Hopp, Daruvar, odredena rjeSenjem tog
suda poslovni broj St-593/2019-16 od 3. lipnja 2020.

3. Protiv rijeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-593/2019-77 od
24. rujna 2021. i rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-593/2019-78 od
27. rujna 2021. u tocCki |. njegove izreke Zalbu su podnijeli ste€ajni duznik i osoba
ovlastene za zastupanje duznika po zakonu do otvaranja steCajnog postupka Vesne
Dabo Gustin iz Rijeke zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
PredlaZzu da ovaj sud preinaci, odnosno ukine pobijana rjeSenja i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak pred drugim sucem, a potrazuju i
naknadu troSka sastava zalbe u iznosu od 40.781,37 kn.

4. Zalbe su osnovane.

5. Ispitavsi pobijana rieSenja na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2. i
Clanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 -
proCiSceni tekst, 25/13 i 70/19) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17), u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da su pobijana rijeSenja donesena uz bitnu
povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona.

U ODNOSU NA RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSLOVNI
BROJ ST-593/2019-77 OD 24. RUJNA 2021.

6. Navedenim rjeSenjem prvostupanjski sud je otvorio steCajni postupak nad
duznikom Fidens d.o.o0. Viskovo. U obrazloZenju tog rjeSenja prvostupanjski sud je
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utvrdio da kod duznika postoje dva osnivacCa i dvije osobe ovlastene za zastupanje
koje se nakon financijskih izvjeStaja za 2018. godinu nisu uspjele dogovoriti o
zajednickoj izradi financijskih izvjestaja za duznika. Osim toga, prvostupanjski sud je
obrazlozio da su dva sudska vjeStaka ekonomske struke, kao i privremena ste€ajna
upraviteljica tijekom prethodnog postupka istaknuli da duznik nije pruzio dokaz da
ima program poslovanja primjenom kojeg bi ostvario pretpostavke za nastavak
poslovanja i uredno ispunjenje obveza po dospijecu te je utvrdio postojanje ste€ajnog
razloga prezaduzenosti duznika i na temelju odredbe Clanka 128. i 129. SteCajnog
zakona donio pobijano rjeSenje.

7. Duznik i osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu do otvaranja
ste€ajnog postupka u Zalbi u bithome navode da je u prvostupanjskom postupku
pocCinjena povreda odredaba parnichog postupka u odnosu na izuzecCe suca, jer je
punomocnik predlagatelia u ovom postupku ujedno bio i punomocénik
prvostupanjskog suca, a u konkrethom predmetu sudac postupa bitno drugacije nego
u drugim identiénim procesnim situacijama. Smatra da odluka predsjednika suda
kojom je odbijen zahtjev za izuzeCe odstupa od elementarnih oCekivanja stranka.

7.1. Zalitelj istiu kako je prvostupanjski sud spojio dva predmeta radi
zajednickog raspravljanja, a nakon Sto je lvica Badurina povukao svoj prijedlog
podneskom od 29. ozujka 2021., prvostupanjski sud o tome nije donio nikakvu
odluku te je prvostupanjski sud propustio utvrditi tko su stranke u ovom postupku.

7.2. Nadalje, Zalitelji istiCu da je prvostupanjski sud propustio navesti i
obrazloziti koju nov€anu trazbinu predlagatelj ima prema duzniku u kojem iznosu i
kad je dospjela, Sto je preduvjet za otvaranje steCaja, a iz stanja spisa proizlazi da je
predlagatelj Darko Bili¢ tijekom prethodnog postupka stekao razlu¢no pravo
(fiducijarno pravo vlasnistva) na duznikovoj imovini. IstiCe da trazbina predlagatelja
ne postoji zbog €ega je donesena i odluka o privremenoj mjeri zabrane naplate
zaduznica.

7.3. Zalitelji osporavaju imenovanje steajnog upravitelia Marka Zuni¢a iz
Rijeke jer je vec ranije imenovan privremeni steCajni upravitel;.

7.4. Takoder, osporavaju vrijednost duznikove imovine kako su je utvrdili
sudski vjestaci navodeéi da je vrijednost plovila u duznikovom vlasnistvu trebalo
utvrditi na temelju police osiguranja, a ne viSestruko nizu knjigovodstvenu vrijednost,
a nisu uzeti u obzir ni potraZivanja duznika prema treéim osobama i novci na racunu.
Napominje da duznik nema blokirani racun i ostvaruje svakodnevne priljeve na racun
i da je prvostupanijski sud trebao na nedvojbeni nacin utvrditi da imovina koju duznik
ima ne pokriva njegove obveze, Sto nije ucinio te je Cinjeni¢no stanje pogresno
utvrdeno.

8. Razlozi za izuzecée koje u Zalbi istiCu zalitelji ne predstavljaju razloge zbog
kojih se sudac po zakonu mora izuzeti (Clanak 71. stavak 1. to¢ke 1. — 6. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona), a ne radi se ni o tome
da je uredujuéi sudac rjeSenjem suda bio izuzet (Clanak 354. stavak 2. toCka 1.
Zakona o parni¢nom postupku), pa povreda pravila o izuzec¢u koju su zalitelji istaknuli
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moze predstavljati samo relativno bitnu povredu odredaba iz Clanka 354. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku.

8.1. Suprotno Zalbenim navodima u konkretnom predmetu nije utvrdena
povezanost izmedu (ne)pravilnosti pobijane odluke i (ne)pristranosti u postupanju
uredujuceg suca, pa navedena povreda odredaba parni€nog postupka nije
ostvarena.

9. Medutim, ostvarena je bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 10.
SteCajnog zakona jer pobijano rieSenje i prema shvacanju ovog suda ne sadrzi
dostatne razloge za utvrdenje steCajnog razloga.

10. Odredbom ¢lanka 5. stavka 2. SteCajnog zakona propisano je da su
steCajni razlozi nesposobnost za plac¢anje i prezaduzenost, a prezaduzenost postoji
ako je imovina duzZnika pravne osobe manja od postojecCih obveza (€lanak 7. stavak
1. Ste€ajnog zakona).

10.1. U konkretnom predmetu vrijednost imovine duznika i postojecih obveza
tijekom prethodnog postupka utvrdivala su dva sudska vjeStaka, koja su oba utvrdila
kako je duznik vodio dvojno knjigovodstvo i da se razlikuju podaci iz financijskih
izvieS¢a pribavljenih iz javnog registra (Financijske agencije) od podataka iz
dokumentacije pribavljene od duznika te da prema dokumentaciji dostavljenoj od
strane jedne ovlastene osobe proizlazi da su obveze drusStva vece od trziSne
vrijednosti imovine drustva, a prema dokumentaciji dostavljenoj od strane druge
ovlastene osobe duznika proizlazi da je vrijednost imovine drustva duznika vec¢a od
obveza.

10.2. lako su oba sudska vjeStaka dala prednost podacima iz financijskih
izvjeS¢a dostavljenih Financijskoj agenciji, prema shvacanju ovog suda u
okolnostima konkretnog predmeta bilo je potrebno utvrditi stvarno stanje u mjeri u
kojoj je to moguce te dati jasno i valjano obrazlozenje (makar i uz pomo¢ nalaza i
misljenja struéne osobe) o tome zbog Cega je ocijenio da je ostvaren razlog
prezaduzZenosti i zbog ¢ega smatra da odredeni podaci odgovaraju stvarnim. Bududi
da pobijano rjeSenje o tome ne sadrZi valjane razloge, njegovu pravilnost nije
moguce ispitati. Takoder, ako je prvostupanjski sud smatrao da je ostvaren stecCajni
razlog prijete¢e nesposobnosti za plac¢anje iz ¢lanka 5. stavka 3. Ste€ajnog zakona i
o tome je pobijano rjeSenje trebalo sadrzavati jasne i konkretne razloge.

10.3. Ovaj sud primjecCuje i da je duznik prigovorio kako je osiguravajuce
drustvo procijenilo vrijednost duznikovog plovila u iznosu od 690.000,00 kn i da bi za
njega bila isplacena ta vrijednost u slu¢aju da se plovilo potopi i unisti, kao i da u
slu€aju takve procjene vrijednosti duznik ne bi bio prezaduzen te iskazana
knjigovodstvena vrijednost plovila nije odgovaraju¢a. O ovom prigovoru se sudski
vjestaci nisu izjasnili jer procjena vrijednosti plovila nije bila privijena spisu u vrijeme
izrade vjeStackog nalaza i miSljenja. Pritom treba napomenuti kako postojanje
steCajnog razloga treba ispitati u odnosu na vrijeme donosenja rijeSenja o otvaranju
ste€ajnog postupka (odnosno zaklju€enja rocista radi rasprave o pretpostavkama za
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otvaranje steCajnog postupka). Zbog toga, Cinjenica da duzZnik nije dostavio sve
isprave u roku u kojem ga je sud pozvao to uciniti ne moze imati za posljedicu da sud
takav dokaz i ispravu nece uzeti u obzir prilikom odlucivanja, nego eventualno moze
biti osnova odgovornosti za Stetu (Clanak 117. SteCajnog zakona) i za izricanje
novCane kazne (Clanak 117. stavak 6. Ste€ajnog zakona).

11. Takoder, odredbom ¢lanka 109. stavka 1. Ste€ajnog zakona propisano je
da je vjerovnik ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako
ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine i ste€ajnoga razloga, a razlucni vjerovnik
kojemu je duznik osobno odgovoran ovlasten je podnijeti prijedlog za otvaranje
steCajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu nece moci potpuno namiriti iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo (¢lanak 109. stavak 2. SteCajnog
zakona).

12. Osnovano zalitelji navode da pobijano rieSenje ne sadrzi razloge o trazbini
predlagatelja, u kojoj visini je uCinjena vjerojatnom, ni o tome je li trazbina osigurana
fiducijarnim osiguranjem (i ima li predlagatelj polozaj razlu¢nog vjerovnika — ¢lanak
150. stavak 1. SteCajnog zakona) te je li predlagatelj aktivho legitimiran podnijeti
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka u ovom predmetu. Naime, ako je
predlagatelj razluéni vjerovnik (Sto bi moglo proizaéi iz isprave na str. 813. spisa),
tada je on ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka samo ako
ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta osiguranja, o
¢emu ni predlagatelj ni prvostupanjski sud nisu iznijeli nikakve razloge.

13. Ovaj sud primjecuje i da Cinjenica da duznik ima dva osnivaca i dvije
osobe ovlastene za zastupanje koje se ne mogu dogovoriti 0 izradi financijskih
izvjestaja za duznika ni o nastavku poslovanja, sama po sebi ne znaci da je ostvaren
ste€ajni razlog iz Clanka 7. stavka 2. alineje 1. SteCajnog zakona i da duznik
nastavljanjem poslovanja nece uredno ispunjavati svoje obveze.

14. Sliledom navedenog, pravilnost pobijanog rjeSenja nije moguce ispitati jer
je pocinjena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavka 2.
toCke 11. Zakona o parni¢nom postupku.

U ODNOSU NA RJESENJE TRGOVACKOG SUDA U RIJECI POSLOVNI BROJ
ST-593/2019-78 OD 27. RUJNA 2021.

15. Prvostupanjski sud je ispravio rieSenje o otvaranju steCajnog postupka na
nadin da u tocki Il. izreke umjesto stedajnog upravitelia Marka Zuni¢a, OIB
49744010088, Zabica 2, Rijeka treba pisati Snjezana Hopp, OIB 00950074200,
Antuna Matije Reljkovi¢a 77, Daruvar (to¢ka I. izreke).

16. Zalitelji pobijaju navedeno rjeSenje u bitnome navodeéi da je
prvostupanjski sud unato¢ tome $to je voden prethodni postupak i imenovana
privremena steCajna upraviteljica imenovao novog steCajnog upravitelja Marka
Zuniéa i da se nezakonito postupanje prvostupanjskog suda ne mozZe sanirati
naknadnim donoSenjem rjeSenja o ispravku.
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17. Odredbom ¢lanka 342. stavka 1. Zakona o parni€nom postupku u vezi s
¢lankom 10. Ste€ajnog zakona propisano je da ¢e pogreske u imenima i brojevima, i
druge ocite pogreSke u pisanju i raCunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost
prijepisa presude s izvornikom ispraviti sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
u svako doba.

18. Osnovano Zalitelji isti€u kako konkretnim rjeSenjem o ispravku nisu
ispravljene ocite pogreSke u imenima i brojevima, nego je prvostupanjski sud
zapravo izmijenio svoju raniju odluku na nacin da je drugacije odluCio o imenovanju
steCajnog upravitelja.

19. Zbog toga je donoSenjem rjeSenja o ispravku pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku
u vezi s Clankom 10. SteCajnog zakona.

20. Slijedom svega navedenog prvostupanjska rjeSenja u pobijanom dijelu
valjalo je ukinuti primjenom odredbe Clanka 380. toCke 3. Zakona o parnichom
postupku u vezi s odredbom cClanka 10. Ste€ajnog zakona.

21. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ce ispitati postojanje
pretpostavki za predlagateljevu aktivnu legitimaciju za podno$enje prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka i postojanje steCajnog razloga te nakon toga donijeti
novu i na zakonu osnovanu odluku koja ¢e sadrzavati jasne i valjane razloge o
utvrdenim odlu¢nim €injenicama.

Zagreb, 17. studenog 2021.
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