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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU                 Broj: St-940/2013-193
Trg pobjede 13
SLAVONSKI BROD
   
R E P U B L I K A    H R V A T S K A 
R J E Š E N J E


                 TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, po stečajnoj sutkinji Vesni Vukelić, u postupku stečaja nad dužnikom TRANS-ADRIA d.o.o, u stečaju Kuzmica, dana 13.srpnja 2016.


r i j e š i o    j e


 	Zahtjev stečajnih vjerovnika Marice Vidović i Joze Vidović iz Velike za ukidanje odluke Skupštine vjerovnika od 6.srpnja 2016., a koja glasi: 
"Neće se pristupiti izradi stečajnog plana", 
odbija se kao neosnovana.	 

 	 
Obrazloženje



 	Rješenjem ovog suda br. St-940/2013-15 od 17.veljače 2014.otvoren je stečajni postupak nad dužnikom TRANS-ADRIA d.o.o Kuzmica.
	Na temelju izvješća steč.upraviteljice o stanju stečajne mase i tijeku stečajnog postupka stečajni sudac je utvrdio da stečajna masa nije dostatna niti za pokriće troškova stečajnog postupka, pa je u smislu odredbe čl. 203 st. 2 Stečajnog zakona (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12, dalje SZ) održano ročište radi pribavljanja mišljenja vjerovnika stečajne mase, steč.upravitelja i Skupštine vjerovnika. Na ročištu vjerovnica Marica Vidović se protivila obustavi i zaključenju stečajnog postupka, te je vjerovnicima predložila da se pristupi izradi stečajnog plana na način i u skladu sa smjernicama kako je vjerovnicima prezentirala prema sadržaju pisanog podneska od 18.travnja 2016.
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Iz tih razloga zakazana je nova Skupština vjerovnika koja je održana dana 6.srpnja 2016. s dnevnim redom  donošenja odluke hoće li se pristupiti izradi stečajnog plana u skladu sa smjernicama vjerovnice Marice Vidović, odnosno u protivnom pribavljati mišljenja vjerovnika o obustavi i zaključenju stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za pokriće troškova stečajnog postupka.
	Na održanoj  Skupštini,  većim glasova donijeta je odluka da se neće pristupiti izradi stečajnog plana, a za taku odluku  glasovali su razlučni vjerovnici koji ujedno imaju status stečajnih vjerovnika RH Ministarstvo financija i Podravska banka d.d. Koprivnica, čiji zbroj tražbina (2,656.097,75 kn) je bio veći u odnosu na zbroj tražbina vjerovnika Marice i Joze Vidović (1,446.930,88 kn) koji su glasovali za pristupanje izradi stečajnog plana.
	Nakon što je odluka donesena većinom glasova, stečajni vjerovnici prvog višeg isplatnog reda Marica i Jozo Vidović putem svog punomoćnika na Skupštini podnijeli su  stečajnom sucu zahtjev za ukidanje ove odluke jer smatraju da je donesena na temelju pretežitih glasova razlučnog vjerovnika, a koji odlukom o provođenju stečajnog plana  ne bi bio stavljen u lošiji položaj, a odluka bi bila korisna za druge vjerovnike.
	Razmatrajući zahtjev stečajnih vjerovnika, te ispitujući valjanost pobijane odluke,  stečajni sudac je zahtjev ocijenio neosnovanim.
	Odredbom čl. 38f st. 1 SZ-a propisano je da ako je koja od odluka Skupštine vjerovnika u suprotnosti sa zajedničkim interesom stečajnih vjerovnika, stečajni će sudac na zahtjev kojega od razlučnih vjerovnika, stečajnoga vjerovnika koji nije nižega isplatnog reda ili stečajnog upravitelja ili iznimno po službenoj dužnosti, tu odluku ukinuti.
	Analizirajući navedenu zakonsku odredbu proizlazi da se za ukidanje odluke traži posebna kvaliteta nevaljanosti tj.suprotnost odluke zajedničkim interesima stečajnih vjerovnika, odnosno ako je odluka općenito štetna za namirenje svih onih vjerovnika koji se namiruju iz stečajne mase, te je inače protivna temeljnim načelima stečajnog postupka.
	Zahtjev za ukidanje sporne odluke vjerovnici su podnijeli  jer smatraju da razlučni vjerovnik Podravska banka d.d. koji je glasovao protiv izrade stečajnog plana ne bi bio stavljen u lošiji položaj, a odluka bi bila korisna za druge vjerovnike.
	Obzirom da su vjerovnici odlučivali o pristupanju izradi stečajnog plana isključivo na temelju smjernica koje je predložila stečajna vjerovnica Marica Vidović, sud je analizom sadržaja njezina prijedloga od 18.4.2016. utvrdio da u prijedlogu stečajnog plana vjerovnica nije navela konkretnu osobu (pravnu ili fizičku) kao preuzimatelja svih obveza i imovine, te njegove materijalne mogućnosti za podmirenje tih obveza kako u pogledu troškova stečajnog postupka i ostalih obveza stečajne mase, tako i utvrđenih tražbina stečajnih i razlučnih vjerovnika, odnosno ne postoje podaci koji služe kao podloga za izradu stečajnog plana, niti se predviđaju odgovarajuća osiguranja za tražbine koje su sporne.
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	U prijedlogu se ističu  tri varijante smjernica za izradu stečajnog plana, odnosno prva je pretvaranje tražbina u udjele u društvu stečajnog dužnika pri čemu se ne navodi djelatnost koju bi obavljao stečajni dužnik nakon zaključenja stečaja, niti imovina, sredstva te inicijalni kapital koji je nužan za pokretanje djelatnosti s obzirom da stečajnu masu čini samo nekretnina opterećena razlučnim pravima, koja u naravi predstavlja poslovni prostor u potkrovlju zgrade koja je bez priključka struje, vode i plina. Također se ne imenuje osoba  koja bi izdala odgovarajuća osiguranja za pokretanje djelatnosti, ne daju se informacije o cilju plana, kako će se ostvariti, te nema osnovnih podataka o pravnom statusu stečajnog dužnika, niti o pravnim odnosima stečajnog dužnika, te podaci o gospodarstvenim, ekonomskim i drugim okolnostima  u kojima se dužnik nalazi, te se ne predviđaju nikakve mjere koje bi se poduzele radi ostvarivanja cilja predviđenog plana.
	Druga predviđena varijanta je isplata vjerovnika u visini 5% utvrđenih tražbina u roku 15-20 dana od prihvaćanja stečajnog plana, ali ova varijanta ne sadrži pretpostavke ostvarivosti te isplate, jer ne postoje informacije i dokazi  o potencijalnom isplatitelju i njegovim materijalnim mogućnostima.
	Treća varijanta predviđa mogućnost isplate od 10% u roku od 3 godine koja također ne ukazuje na mogućnost osiguranja takvog plaćanja, te se stečajna vjerovnica  nije određeno izjasnila u kojem dijelu bi se smanjivala prava razlučnog vjerovnika Podravske banke d.d.i radi li se samo o otklanjanju mogućnosti namirenja iz založene nekretnine, ili vjerovnica i dalje ostaje pri osporavanju tražbine Banke o kojoj se vodi parnica koju je pokrenula kao osporavatelj. 
	Osim toga jedina imovina koju dužnik sada ima u vlasništvu je upravo gore opisana nekretnina na kojoj Banka  kao i RH Ministarstvo financija imaju upisano založno pravo,  koja nekretnina bi prema smjernicama za izradu stečajnog plana ostala u vlasništvu stečajnog dužnika nakon izlaska iz stečaja, te bi bila garancija za namirenje tražbina stečajnih vjerovnika koji nemaju upisano razlučno pravo na toj nekretnini, slijedom čega se može zaključiti da predlagateljica stečajnog plana stavlja ralučnog vjerovnika Podravsku banku d.d. u nepovoljniji položaj od ostalih vjerovnika koji nemaju pravo odvojenog namirenja. 
	Sadržaj smjernica također nema podataka o  prihodima i rashodima koji se mogu očekivati iz budućeg poslovanja stečajnog dužnika po izlasku iz stečaja, a nastavljanjem određene djelatnosti za vremensko razdoblje u kojem bi trebalo namiriti sve sudionike stečajnog plana pa se kroz sve navedeno može zaključiti da se ne može ni predvidjeti procjena o tome kakav bi se zajednički interes vjerovnika ostvario kada bi se stečajnoj upraviteljici naložila izrada stečajnog plana sukladno prijedlogu vjerovnice Marice Vidović koja je ujedno i bivši član uprave i nositelj poslovnog udjela u društvu dužnika, te po ocjeni ovog suda, vjerovnici koji su osporili pobijanu odluku Skupštine nisu dokazali da je ista u suprotnosti sa interesima ostalih vjerovnika u odnosu na interes Podravske banke d.d. koja je glasovala protiv jer nisu niti predvidjeli  jednak položaj u pogledu prava na namirenje kako razlučnih tako i stečajnih vjerovnika, te stečajni plan predviđen na opisani način ne daje ravnopravan položaj svih vjerovnika čime bi se ostvarivao i njihov zajednički interes.
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	Slijedom iznijetog odlučeno je kao u izreci ovog rješenja shodno odredbi čl.38f st. 2 SZ-a. 

 	 		U Slavonskom Brodu, 13.srpnja 2016. godine

 									Stečajna sutkinja:

	 Vesna Vukelić, v.r.


NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od osam dana
 od dana dostave rješenja, a dostava se smatra obavljenom istekom
osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj stanici
e-Oglasna ploča suda. Žalba se podnosi  ovom sudu, a o žalbi
odlučuje Visoki trgovački sud RH.


Dostaviti putem mrežne stanice e-Oglasna ploča suda
1. Marica i Jozi Vidović, po punomoćniku
2. stečajnoj upraviteljici
3. svim vjerovnicima 
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