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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
STALNA SLUŽBA U DUBROVNIKU
Dr. A. Starčevića 23, Dubrovnik

R J E Š E N J E

 	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu tog suda Katarini Franković, u stečajnom postupku nad dužnikom ALEJA LIPA d.o.o., Blato, Ulica 65 br. 30, OIB: 95157596340, dana 19. travnja 2016. godine 

r i j e š i o    j e 

I. Obustavlja se postupak nad dužnikom ALEJA LIPA d.o.o., Blato, Ulica 65 br. 30, OIB: 95157596340.

II. Troškove postupka dužan je naknaditi dužnik.

Obrazloženje
			
	Financijska agencija RC Split, Podružnica Dubrovnik je podnijela ovom sudu 29. prosinca 2015. godine zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom. U prijedlogu se u bitnome navodi da na dan 1. rujna 2015. godine dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 691 dana u ukupnom iznosu od 15.580,94 kuna, da nema zaposlenih, da nema otvorenih računa kao i da nema zaplijenjenih sredstava na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka.

 	Sukladno čl. 433. Stečajnog zakona (NN 71/2015, dalje u tekstu: SZ) ako nisu ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i zaključenje skraćenoga stečajnog postupka prema čl. 431. SZ, sud će obustaviti skraćeni stečajni postupak i odgovarajućom primjenom općih odredbi stečajnoga postupka donijeti rješenje o pokretanju prethodnoga postupka odnosno otvaranju stečajnoga postupka. Prema čl. 115. SZ na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka sud donosi rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđenja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). Stoga je sud dana 19. veljače 2016.g. obustavio skraćeni stečajni postupak i donio rješenje o pokretanju prethodnoga stečajnoga postupka. Kako bi se utvrdilo stvarno stanje stvari odnosno da li postoje uvjeti za otvaranje i provođenje stečajnog postupka, sud je temeljem čl. 123. SZ zakazao ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, te je u smislu čl. 117. SZ naredio osobama ovlaštenim za zastupanje dužnika pružiti sve potrebne podatke i obavijesti odnosno pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika i temeljem čl. 16. SZ dati popis imovine i obveza dužnika prema čl. 17. SZ, te upozorio zakonskog zastupnika dužnika na posljedice postupanja sukladno čl. 17., 177., 178. i 180. SZ u svezi s čl. 117. SZ.

	


U smislu čl. 5. SZ-a stečaj se može otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnog razloga. Stečajni razlog su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. Nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Smatra se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koje vodi financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa ili ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju, koja predmnijeva se neće primjenjivati ako dužnik tijekom prethodnog postupka namiri sve tražbine koje je na temelju valjanih osnova za plaćanje trebalo  naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa ili ako dođe do pristupanja dugu.

21. ožujka 2016.g. zaprimljene su uplatnice u spis, te izračun kamata, te izvješće o financijsko gospodarskom stanju dužnika, sa prilozima a 18. travnja 2016.g. i dodatna dokumentacija iz koje je vidljivo da je dužnik u međuvremenu podmirio dugovanja sa kamatama na temelju kojih je nastala blokada računa. Tako proizlazi da je dužnik nakon podnošenja prijedloga za pokretanjem stečajnog postupka podmirio dugovanja i da nije blokiran.

Temeljem čl. 128. st. 9. SZ, ako dužnik do završetka prethodnog postupka postane sposoban za plaćanje, sud će postupak obustaviti, pa je stoga odlučeno kao u toč. I izreke rješenja.

Prema čl. 128. st. 9. SZ troškove provedenog postupka u slučaju obustave dužan je nadoknaditi dužnik, pa je sud odlučio kao u toč. II izreke rješenja.

Zbog svega navedenog, na temelju spomenutog propisa odlučeno je kao u izreci. 


U Dubrovniku, 19. travnja  2016. godine

 							Stečajni sudac:
	
							Katarina Franković


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu Visokom Trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suda u tri istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja.

DN-a:
-Predlagatelju FINA, 
- dužniku,
- zastupniku po zakonu dužnika na adresu dužnika
-mrežna stranica e-oglasna ploča 
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