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JASMINKA HODZIC

Ante Starcevica 6/I1 - 51 000 Rijeka - Croatia
Telephone: +385 51 320 997, 320 978 Fax: +385 51 320 978

jasminka.hodzic@ri.t-com.hr
jasminka.hodzic@gmail.com

U Rijeci, 03. travanj 2023. godine

VISOKOM TRGOVACKOM
SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKOG SUDA U RIJECI

Ste¢ajni vjerovnik: Jasminka HodZi¢, odvjetnica u Rijeci, Ante Starceviéa 6,
OIB: 53116294021

Stecajni duznik: KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, Viskovo, Vozisée 5,
OIB: 40498301834, zastupano po steCajnoj upraviteljici Mirjani Gasparovi¢

ZALBA

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: 14 St-1026/2016-196 od 22. oZujka 2023.
godine

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: 14 St-1026/2016-196 od 22.03.2023. godine, odbijen je
prijedlog steCajnog vjerovnika za ukidanje odluke skupstine vjerovnika u stecajnom postupku nad
ste¢ajnim duznikom, kojom je odlu¢eno da ¢e se nekretnine upisane u k.o. Viskovo, z.k.ul. 1955, ké.br.
1469/1 upisane u k.o. Viskovo z.k.ul.br. 1955, k.C. br. 1469/2 pasnjak Petri¢anec 239 m2 prodavati
odvojeno pri ¢emu je skupstina vjerovnika suglasna da se prodaju u skladu sa spisu priloZzenim nalazom
i misljenjem sudskog vjeStaka®.

Protiv uvodno oznacenog rjesenja stec¢ajni vjerovnik, u otvorenom roku podnosi ovu
ZALBU
i to zbog: - apsolutno bitne povrede odredaba postupka (¢l. 354. st.2. t. 4.1 11. ZPP-a u svezi s
¢lankom 10. SZ-a

- pogreSne primjene materijalnog prava
- pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
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U obrazloZenju pobijanog rjeSenja citira se odredba ¢lanka 107. i ¢lanka 108. st. 1. SZ, citiraju se
prijelazne i zavr$ne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona (NN 104/2017 i NN
36/2022) te se ustvrduje kako skupstina ima ovlasti donositi predmetne odluke sukladno ¢lanku 107. st.
1. tocka 3. SteCajnog zakona (NN 71/15) jer tako proizlazi iz prijelaznih i zavr$nih odredaba
izmijenjenog i dopunjenog Stecajnog zakona.

Navodi se takoder kako je to¢an navod stecajnog vjerovnika kako samu odluku o prodaji nekretnina
(rjeSenje odnosno zakljucak) moze donijeti samo sud, $to ¢e sud i uiniti te da iz navoda steajnog
vjerovnika i stanja u spisu sud nije utvrdio da je pobijana odluka skupstine vjerovnika protivna
zajednickom interesu stecajnih vjerovnika.

Prije svega, dio obrazlozenja pobijanog rjesSenja u kojem sud utvrduje kako je to¢no da odluku o prodaji
nekretnina (rjeSenje odnosno zakljuc¢ak) moze donijeti samo sud, kontradiktoran je izreci rjeSenja, jer
unatoc¢ tome, sud je dopustio da skupstina vjerovnika donosi odluke za koje nije nadlezna.

Naime, prvostupanjski sud je na prijedlog stecajnog upravitelja sazvao skupstinu vjerovnika, pozivom
od 10.01.2023. godine (iako je taj prijedlog trebao odbiti, jer skupsStina nema ovlasti donositi zakljucke
0 prodaji nekretnine). Dnevni red se svodi na donosenje zaklju¢ka o prodaji nekretnina koje su u
vlasniStvu steajnog duznika.

Dakle, ako je to¢no da skupstina ne moze donositi predmetne odluke i ako je to¢no da takve odluke
donosi sud, zbog cega je odbijen zahtjev stecajne vjerovnice da se predmetne odluka skupstine ukine?

Izri¢itom odredbom ¢lanka 247. st. 1., 2.1 3. SZ propisano je da rjeSenje o prodaji i zakljucak o prodaji
u odnosu na nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo donosi sud, a ne neko drugo tijelo.

Slijedom navedenog, obrazloZenje pobijanog rjeSenja je zahvaceno bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u svezi s ¢lankom 10. SZ.

**k*

Nadalje, dio obrazloZenja pobijanog rjesenja u kojem se tumace prijelazne i zavr$ne odredbe te odredba
¢lanka 107. SZ nije pravilna.

Odredba ¢lanka 247. st. 1., 2.1 3. SZ je jasna i nedvosmislena i nije mijenjana. Njome je jasno propisano
da odluke o prodaji (rjesenje i zakljucak) na nekretninama na kojima postoji razlu¢no pravo donosi sud,
a ne skupstina vjerovnika.

Stecajni vjerovnik ¢e u drugom dijelu ove zalbe obrazloziti zbog ¢ega smatra da je sud u ovom postupku
trebao sprijeciti zlouporabe prava i zbog Cega je trebalo primijeniti temeljna pravna nacela koja
predstavljaju zastitni mehanizam protiv krute gramati¢ke (mehanicke) primjene prava.

*x*x

ObrazloZenje rjeSenja u kojem se navodi kako iz navoda stecajnog vjerovnika i stanja u spisu sud nije
utvrdio da je pobijana odluka skupstina vjerovnika protivna zajedni¢kom interesu stec¢ajnih vjerovnika
kontradiktorno je stanju u spisu.

Na skupstini se raspravljalo, (mada veéina toga nije uslo u zapisnik, jer je skupstina odrzavana on-line
s tehni¢kim nedostacima koji su se dogadali tijekom skupstine, skupstina je ucestalo prekidana jer su u
vise navrata sutkinja i zastupnik Republike Hrvatske bili nedostupni on-line) treba li u konkretnom
slu¢aju odrediti zastoj ili prekid prodaje predmetnih nekretnina iz razloga jer su tri vlasnika poslovnih
prostora u trgovatkom centru VTC VISKOVO u kojem se nalaze predmetni poslovni prostori podnijeli
izluénu tuzbu protiv ste¢ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u stec¢aju u kojoj traze
brisanje prava vlasnis§tva stecajnog duznika na nekretninama koje su predmet prodaje u ste¢ajnom
postupku.



Sto je predmet prodaje u steGajnom postupku?

Predmet prodaje u ste¢ajnom postupku prema navodima iz podnesaka suvlasnika VTC VISKOVO koji
su dostavljeni stecajnom sudu jest:

- terasa koja prema navodima suvlasnika predstavlja dijelom sastavni dio tri ugostiteljska objekta koji
nisu u vlasnistvu stecajnog duznika, a dijelom zajednic¢ko vlasnistvo svih suvlasnika. U ovom postupku
terasa se tretira kao poslovni prostor E-25 i vrijednost te terase procijenjena je na 124.095,83 EUR
(1.320,00 EUR/m2)

- kontrolna soba u kojoj je prema navodima suvlasnika smjesten kompletan telekomunikacijski centar
zgrade, alarmni sustav, vatrodojavni sustav, sustav nadzornih kamera i ozvucenja $to prema njihovim
navodima predstavlja zajednicki dio suvlasnika. U ovom postupku kontrolna soba trgovackog centra
tretira se kao poslovni prostor E-24 i vrijednost te kontrolne sobe procijenjena je na 22.562,88 EUR
(1.320,00 EUR/m2)

- otvoreno etazno parkirali§te na kojem se prema navodima suvlasnika, vlasnici poslovnih prostora
koji ¢ine samostalnu uporabnu cjelinu, zaposlenici i korisnici VTC (poslovno trgovackog centra)
parkiraju svoja vozila. U ovom postupku otvorena etazna parkiralista centra tretiraju se kao garaze E-
11, E-26 i E-43 a vrijednost im je procijenjena na 341.627,01 EUR. Istodobno su ove garaze u listu A
zemlji$no knjiznog izvatka upisane kao suvlasnistvo svih suvlasnika u zgradi.

- k.¢.br. 1469/2 k.o. Viskovo koje prema navodima suvlasnika predstavlja pristupnu cestu objektu,
na kojoj se takoder nalaze parkiralista za korisnike trgovackog centra, kao i prostori za odlaganje otpada
trgovackog centra i u suvlasnistvu je svih suvlasnika

Pred Trgovackim sudom u Rijeci vodi se parni¢ni postupak protiv ste¢ajnog duznika pod poslovnim
brojem P-123/2023 u kojem se osporava pravo vlasniStva ste¢ajnog duznika na gore navedenim
nekretninama i1 kojim se trazi brisanje nevaljanog upisa u zemljiSnim knjigama. Takoder je na
predmetnim nekretninama zabiljeZzen spor pod brojem Z-4090/2023.

Punomoc¢nik pojedinih suvlasnika odvjetnik Zinko Grguri¢ te suvlasnici koji sudjeluju sa 92 %
vlasni$tva na posebnim dijelovima cijele nekretnine podnijeli su stecajnom sudu prijedlog za zastoj ili
prekid postupka prodaje, dok se ne okon¢a parni¢ni postupak po njihovoj izluénoj i vlasnickoj tuzbi, jer
odluka donesena u parni¢nom postupku predstavlja prethodno pitanje u ovom ste¢ajnom postupku u
kojem se odreduje prodaja nekretnine i zato jer je stecajni postupak izvanparni¢ni postupak i stecajni
sud nije ovlasten odlucivati o pravu vlasnistva ve¢ je to ovlasten parni¢ni sud.

Istodobno je punomo¢nik pojedinih suvlasnika odvjetnik Zinko Grguri¢ zatrazio zastoj/prekid ovog
postupka jer su u tijeku parni¢ni postupci pred naslovnim sudom P-648/2022 i P-650/2022 u kojem je
tuzen H-ABDUCO d.o.0. i ADDIKO BANK d.d. (ranije HYPO ALPE ADRIA BANK d.d.) u kojima
se trazi utvrdenje niStetnosti ugovora koje su isti sklapali, utvrdenje neistinitosti knjigovodstvenih
isprava o dugu, na temelju kojih H-ABDUCO d.o.0. i sudjeluje na ovim skupstinama, brisanje zaloznih
prava na nekretninama koje su predmet prodaje u ste¢ajnom postupku te se izmedu ostalog trazi povrat
novcéanog iznosa u steCajnu masu stecajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.0. u
ste¢aju, a koje nov¢ane iznose su navedeni subjekti (H-ABDUCO d.o.0. i ADDIKO BANK d.d.
prema navodima tuzZbe stekli bez osnove na $tetu ste¢ajne mase ste¢ajnog duznika). Istodobno se
protiv navedenih subjekata vodi i parni¢ni postupak pod poslovnim brojem P-333/2021 u kojem se
takoder trazi niStetnost ugovora te brisanje zaloznih prava koja su upisana na nekretninama koje su
predmet prodaje u ste¢ajnom postupku.

- Ukoliko bi tuZitelji uspjeli u navedenim parni¢nim postupcima dogodilo bi se sljedece:

- u steCajnu masu ste¢ajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o. u stecaju bili bi vraceni
znacajni novcani iznosi, koji bi prilikom unovcéenja bili rasporedeni svim stecajnim vjerovnicima
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- zaloZna prava upisana na nekretninama koja su upisana na nekretninama koje su predmet prodaje u
ste¢ajnom postupku i koja su upisana na H-ABDUCO d.o.0. bila bi brisana te isti ne bi mogao potrazivati
po tom osnovu nista od stecajnog duznika

- S druge strane, forsiranje prodaje na nekretninama na kojima se osporava zalozno pravo
trgovackom drustvu H-ABDUCO d.o.0. i trazi brisanje zaloznih prava te na nekretninama na kojima
postoji izlu¢na parnica dovelo bi do sljedeceg:

- na drazbu ne bi pristupio niti jedan ponuditelj, osim H-ABDUCO d.o.0.

Na drazbu ne bi pristupio niti jedan ponuditelj jer je objektivna Cinjenica da nitko ne bi bio zainteresiran
kupovati terasu u vrijednosti od 124.095,83 EUR s kojom ne moze nista, jer ista nije pripadnost niti
jednog poslovnog prostora stecajnog duznika ili npr. kontrolnu sobu u vrijednosti od 22.562,88 EUR ili
etazna parkiraliSta u vrijednosti 341.627,01 EUR ili komad pristupne ceste na kojoj se odlaze otpad isl.,
posebice cijeneci Cinjenicu da se osporava pravo vlasniStva na navedenim nekretninama, da se vodi
parni¢ni postupak te da postoji zabiljezba vlasnickog spora. Tijekom ovog ste¢ajnog postupka, iako je
steCajna upraviteljica pokuSavala iznajmiti predmetne nekretnine drustvima koje se bave uslugama
parkiranja niti jedan subjekt nije bio zainteresiran, jer se radi o parkiralistu koje je nefunkcionalno za
op¢u populaciju te se radi o parkiraliStu na kojem parkiraju vlasnici i korisnici trgovackog centra. Ako
nitko nije bio zainteresiran za zakup parkiralista, onda sigurno nitko nece biti zainteresiran za kupnju
parkirali$ta, jer od takvog parkiraliSta nema nikakve koristi

- H-ABDUCO d.o.0. bi vjerojatno prebio svoju trazbinu s kupoprodajnom cijenom koja ne bi bila
konkurenta jer se na drazbu nitko ne bi prijavio, postao bi vlasnik nekretnina koje prema navodima
suvlasnika predstavljaju zajednicke dijelove

- niti jedan suvlasnik iz te prodaje ne bi dobio nista, jer bi nekretnina bila ,,prodana“ u bescijenje

- ste¢ajni postupak ne bi mogao biti zakljucen jer se i dalje vode parni¢ni postupci i to kako parni¢ni
postupci u kojima se trazi povrat iznosa u steCajnu masu, tako i parni¢ni postupak koji predstavlja
izlu¢nu vlasni¢ku parnicu pa se s pravom postavlja pitanje, koja je svrha i cilj forsiranja ove prodaje?

*k*k

Primjenom odredbe ¢lanka 11. st. 3. SZ (sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve ¢injenice koje su vazne
za steCajni postupak te radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze) te primjenom odredbe ¢lanka 3. st.
3. ZPP-a u svezi s ¢lankom 10. SZ-a, prvostupanjski sud je trebao utvrditi je li predmetna odluka
protivna zajedni¢kom interesu svih vjerovnika i radi li se o raspolaganjima koja su protivna prisilnim
propisima i pravilima javnog morala, posebno cijene¢i sljedece:

a) daje H-ABDUCO d.o.0. izglasao odluku kako ¢e nekretnine upisane u k.0. SuSak-Nova, a radi se 0
tri stana u zgradi koji predstavljaju etazno vlasniStvo, prodavati kao ,,cjelinu tj. da ¢e prodavati zgradu,
a ne etazirane stanove kao posebne dijelove nekretnine. Ste¢ajna vjerovnica se zalila i protiv odluke
suda u odnosu na te nekretnine, jer je sud bio duZzan po sluzbenoj duznosti ukinuti takvu odluku. U
konkretnom sluéaju radi se o stanovima koji se nalazi u elitnom dijelu Rijeke — Bulevardu, u kojem se
stanovi prodaju i po cijeni od 3.500,00 EUR/m2, a sudski vjestak kojeg je angazirao H-ABDUCO d.o.0.
procijenio je vrijednost tih stanova u visini od 1.087,23 EUR/m2. Prodajom tih stanova zasebno, a ne
zgrade kao cjeline i naravno po realnoj trzi$noj cijeni, postigla bi se znatno visa cijena kojom bi H-
ABDUCO d.o.0. mogao u cijelosti naplatiti svoje potrazivanje, a prodajom nekretnina u k.o. Viskovu
pod pretpostavkom da parni¢ni sud ne presudi u korist tuzitelja iz tog postupka, mogli bi se namiriti
ostali vjerovnici. H-ABDUCO d.o.0. je kao razlog zbog kojeg donosi ovakvu nezakonitu odluku naveo
da je ,,povoljnije* prodati cijelu zgradu, da bi on sudjelovao kao kupac, da bi je uredio i da bi on kao
firma tako vise ,,zaradio. (uvid u zapisnik sa skupstine od 15.02.2023. godine te uvi u Zalbu stec¢ajne
vjerovnice od 03.04.2023. godine u kojoj je detaljno obrazloZeno u ¢emu se sastoji nezakonitost
ovakve odluke).



Cilj ovog stefajnog postupka nije ,,zaradivanje*“ H-ABDUCO d.o.o. ve¢ skupno namirenje svih
vjerovnika i na to je sud bio duzan paziti po sluzbenoj duznosti. Cilj H-ABDUCO d.o.0. je nekretninu
na Bulevardu kupiti na drazbi za $to manju cijenu, a onda je prodati za viSestruko visu cijenu. Pritom
mu je cilj da njegova trazbina bude §to manje namirena u postupku prodaje te nekretnine, kako bi mogao
nastaviti prodavati nekretnine upisane u k.o. Viskovo.

b) da su K.N. POSLOVODSTVO d.o.o. i K.N. AGENCIJA d.o.0. putem svojeg punomoénika
odvjetnika Zinka Grguric¢a dostavili steCajnom sudu prijedlog rjeSenja dugovanja steajnog duznika te
su to nazvali prijedlog Stecajnog plana. U tom prijedlogu, navedena trgovacka drustva ponudili su
isplatu SVIH vjerovnika u odgovaraju¢em postotnom udjelu. Isto tako ponudili su isplatu H-ABDUCO
d.o.o. u odgovaraju¢em postotnom udjelu te su predlozili da ¢e povuéi protiv istoga tuzbe koje se vode
pred naslovnim sudom. H-ABDUCO d.o.0. je izjavio da ga ta ponuda ne zanima, jer da on Zeli nastavak
prodaje.

Prvostupanjski sud moguénost izrade steCajnog plana nije niti razmotrio, posebice cijeneci ¢injenicu da
je on u zajednickom interesu vjerovnika. Stecajna upraviteljica nije predlozila sazivanje skupstine
vjerovnika kako bi se raspravila moguénost izrade Stecajnog plana te dovrsetak steCajnog postupka, koji
je svakako i u interesu vjerovnika i u interesu stecajnog duznika.

Republika Hrvatska i Hrvatske Sume, su takoder predlagali zastoj ili prekid postupka prodaje,
svjesni Cinjenice da prodajom nekretnina niti jedan vjerovnik nece dobiti niSta, a s druge strane mogu
nastati dodatni sporovi, s jedne strane od suvlasnika ukoliko im se ovom prodajom nanese Steta, a s
druge strane od upravitelja zgrade koji potrazuje od steajnog duznika enormne iznose zajednicke
pricuve koju stecajni duznik nije placao te refundiranje troskova koji su nastali iz razloga jer je Drzavni
inspektorat nalozio ste¢ajnom duzniku sanaciju mosta koji je formalno u vlasni§tvu stecajnog duznika,
a sanaciju je po nalogu stecajne upraviteljice izvr§io K.N. GRAD d.o.0. kao upravitelj centra.

Zbog svega navedenog, prodaja predmetnih nekretnina dok se ne okon¢aju gore navedeni parni¢ni
postupci nije u zajednickom interesu vjerovnika, ve¢ je u interesu jedino i isklju¢ivo jednog
vjerovnika H-ABDUCO d.o.0.. Isto tako prodaja nekretnina upisanih u k.o. Viskovo, prije nego se
ukine odluka koju je izglasao H-ABDUCO d.0.0. u odnosu na nekretninu upisanu u k.o. Susak-
Nova (zgrada na Bulevardu) te donosenje zakljucka od strane suda u kojem ¢e se odrediti prodaja
svakog stana zasebno, a ne zgrade kao cjeline i to po trzi$noj vrijednosti stanova, takoder nije u
zajedni¢kom interesu svih vjerovnika. Takvom odlukom izravno se o$tecuju vjerovnici, jer je Cilj takvog
nacina prodaje da se nekretnina proda za $to manju cijenu, na $tetu ostalih vjerovnika, a sve kako bi H-
ABDUCO d.o.0. stekao vlasni$tvo nad cijelom zgradom uz neznatno namirenje svog potrazivanja i kako
bi mogao nastaviti s prodajom gore navedenih nekretnina upisanih u k.o. Viskovo, onemogucujuéi
pritom ostalim vjerovnicima da iole namire svoje trazbine. Protiv ovakve odluke H-ABDUCO d.0.0.
steCajna vjerovnica je takoder podnijela zalbu.

Ve je u gornjem tekstu naglaseno da je cilj steCajnog postupka namirenje vjerovnika, a ne stjecanje
prava vlasnistva na nekretninama od strane jednog vjerovnika i to na nac¢in da se zlouporabom postupka,
nekretnine velike vrijednosti ,,prodaju® upravo tom vjerovniku za $to je moguée manju cijenu, kako bi
on mogao nastaviti beskonac¢no tvrditi da mu potrazivanje nije namireno.

*k*k

Glede obrazloZenja pobijane odluke u kojoj sud navodi da skupstina ima ovlast donositi ovakve odluke,
stecajna vjerovnica se ocituje kako slijedi.

U uvodno dijelu navedeno je da je obrazlozenje odluke kontradiktorno samo sebi.

Suprotno navodima iz obrazloZenja pobijane odluke, skupstina temeljem odredbe ¢lanka 247. st. 1., 2. i
3. nema pravo donositi ovakve odluke, a ¢ak i kada bi imala, sud je duzan po sluzbenoj duznosti ukinuti



odluku skupstine vjerovnika koja je protivna zajedni¢kom interesu vjerovnika i koja je protivna odredbi
¢lanka 3. st. 3. ZPP-a u svezi s ¢lankom 10. SZ.

Clanak 108. Ste¢ajnog zakona

Sud ¢e ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika
i to:

a) - na zahtjev razlucnog vjerovnika, ste¢ajnog vjerovnika koji nije niZeg isplatnog reda, stecajnog
upravitelja

ili iznimno
b) - po sluZbenoj duinosti

O zahtjevu osoba pod a) sud odlucuje ili odmah na toj skupstini ili u slozenijim slu¢ajevima u roku od
8 dana od odrzavanja skupstine

Kada donosi odluku po sluzbenoj duznosti, sud nije vezan rokom iz ¢l. 108. st. 2. SZ jer se taj rok odnosi
na odlucivanje o zahtjevu osoba pod a).

Ukidanje odluke skupstine po sluzbenoj duznosti

Je li sud trebao po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lanka 108. st. 1. SZ ukinuti odluku skupstine
koja je protivha zajednickom interesu svih stec¢ajnih vjerovnika, neovisno o zahtjev osoba pod a)?

StecCajna vjerovnica smatra da je sud prije svega trebao odbiti prijedlog steCajne upraviteljice za
sazivanje skupstine vjerovnika, jer donosenje zakljucka o prodaji nekretnina nije u ovlasti skupstine
vjerovnika.

S obzirom da taj prijedlog nije odbijen te s obzirom da je skupstina ipak odrzana, sud je sukladno odredbi
¢lanka 108. st.1. SZ u svezi s clankom 247. trebao ukinuti odluku skupstine vjerovnika, jer odluke takve
vrste temeljem izricitih zakonskih propisa moze donijeti samo i jedino sud.

Ste¢ajnim zakonom propisane su odredbe koje daju ovlasti steCajnom sudu da pazi na zakonitost
postupka te da intervenira svojim odlukama kada je ta zakonitost povrijedena te kada je ugrozen
zajednicki interes svih vjerovnika.

Ciljevi stecajnog postupka propisani su odredbom ¢lanka 2. st. 2. SZ. Stecajni postupak provodi se radi
skupnog namirenja vjerovnika stecajnog duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih
sredstava vjerovnicima.

Odredbom clanka 247. st. 2. SZ propisano je da o prodaji nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo
(st. 1.) odlucuje sud rjesenjem.
Predmetna odluka Skupstine vjerovnika glede oznake nekretnine kontradiktorna je Izvatku iz zemlji$nih

knjiga koji potpuno drugacije opisuje predmetne nekretnine, a Sto je protivno odredbi ¢lanka 80. OZ.

Odredbom ¢lanka 247. st. 3 SZ propisano je da ¢e sud zaklju¢kom o prodaji utvrditi vrijednost
nekretnine, nacin prodaje i uvjete prodaje.

Unato¢ citiranim izricitim zakonskim odredbama sud je sazvao skupstinu vjerovnika i njima je prepustio
da donesu zaklju¢ak o prodaji nekretnina (Tocka 1., 2. i 3., Dnevnog reda — DonoSenje zakljuéka o
prodaji nekretnina....... )



Prvostupanjski sud je protivho zakonu svoju nadleznost za donoSenje zakljucka o prodaji, prenio na
nenadlezno tijelo — skupstinu vjerovnika, a §to je protivno odredbi ¢lanka 76. st. 1. t. 5, ¢lanka 107., a
posebice ¢lanka 247. st. 1., 2., 3. i 4 SteCajnog zakona.

Skupstina vjerovnika nije ovlastena donositi rjeSenje o prodaji nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo, niti je ovlastena donositi zakljucak o prodaji u kojem ¢e utvrdivati vrijednost nekretnine, na¢in
prodaje i uvjete prodaje. Stecajni zakon ne daje takve ovlasti skupstini vjerovnika pa joj takve odluke
ne moze dodijeliti niti sud.

Odredbom ¢lanka 11. st. 3. SZ propisano je da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve ¢injenice koje su
vazne za stecajni postupak te radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze.

Odredbom ¢lanka 3. st. 3. ZPP-a u svezi s ¢lankom 10. SZ , propisano je da sud nece uvaziti raspolaganja
stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

Ako je cilj steCajnog postupka, skupno namirenje svih vjerovnika, a jest, sud je trebao sprijeciti
zlouporabe jednog od vjerovnika, a ne selektivno i kruto tumaciti propise. Cilj ovog ste¢ajnog postupka
nije stjecanje nekretnina od strane H-ABDUCO-a d.o.0. ve¢ skupno namirenje svih ste¢ajnih vjerovnika.

Prvostupanjski sud nije smio dopustiti da skupstina vjerovnika donosi ovako vazne odluke, jer po
zakonu takve odluke moZe donijeti samo sud, a svakako je sagledavajudi cijeli ovaj predmet kao cjelinu,
trebao po sluzbenoj duznosti sprijeciti da jedan od vjerovnika zloupotrebljava prava i postupa protivno
prisilnim zakonskim propisima, da se ponasa kao da je vlasnik predmetnih nekretnina te da se kao takav,
postavi iznad suda samog.

To je kao da ovrhovoditelj u ovrsnom postupku sudu odreduje i donosi odluke kako, pod kojim uvjetima,
na koji nacin i za koju cijenu ¢e sud prodavati nekretnina u ovr§nom postupku. Sud nije asistent niti
vjerovnicima niti ovrhovoditelju. Sudovi vode postupak, a ne vjerovnici ili ovrhovoditelji.

Svakim suprotnim tumacenjem izgubio bi se svaki smisao bilo kojeg sudskog postupka i pristup sudu,
u konkretnom slucaju, pristup sudu ostalim vjerovnicima bio bi samo iluzorna kategorija bez svrhe i
sadrzaja.

Slijedom navedenog, odluku skupstine, do koje nikada nije niti trebalo do¢i, jer je protivna odredbi
¢lanka 247. st. 1., 2., 3. i 4. SZ prvostupanjski sud je morao ukinuti po sluzbenoj duznosti sukladno
odredbi ¢lanka 108. st. 1. u svezi s ¢lankom 2. st. 2., ¢l. 11. st. 3., ¢l. 76. st. 1. t. 5., ¢L. 107, ¢l. 247.
Stecajnog zakona te sukladno odredbi ¢lanka 3. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku u svezi s ¢lankom
10. Stecajnog zakona.

Iako je zakon po ovom pravnom pitanju jasan i nedvosmislen, o navedenom je zauzeo pravno shvacéanje
i Visoki trgovacki sud RH u vi$e odluka i to:

- Odluka VTSRH posl.br.: Pz-3360/2020 od 12.08.2020.

Ovom odlukom potvrdena je odluka prvostupanjskog suda kojom je potonji ukinuo odluku skupstine
vjerovnika po sluzbenoj duZznosti.

Predmetnom odlukom utvrdeno je da:

- odluka skupstine nije u skladu sa zakonom te ujedno predstavlja nedopustena raspolaganja u smislu
odredbe ¢lanka 3. st. 3. ZPP-a.

- odlucivanje o nacinu i uvjetima prodaje nekretnina na kojima postoji razluc¢no pravo nije u ovlasti
skupstine vjerovnika jer o tome odlucuje sud

- pravilno je odlucio prvostupanjski sud kada je po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢lanka 108.
SZ u skladu s odredbama ¢lanka 247. SZ koje propisuju unovcenje predmeta, izmedu ostalih i nekretnina
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na kojima postoji razlu¢no pravo i da za odlucivanje o na¢inu i uvjetima prodaje nekretnina na kojima
postoji razluéno pravo nije u ovlasti skupstine nego da o tome odluc¢uje sud

- Odluka VTSRH posl.br.: Pz-6190/2016 od 09.11.2016.

Ovom odlukom takoder je potvrdena odluka prvostupanjskog suda kojom je potonji ukinuo odluku
skupstine vjerovnika po sluzbenoj duzZnosti

Predmetnom odlukom utvrdeno je da:

- iz odredbi Clanka 247. SZ proizlazi da o unovcenju stecajne mase odlucuju tijela steajnog postupka
ovisno o tome je li imovina duznika opterecena razlu¢nim pravom ili ne. Ako se unov¢ava imovina koja
nije opterecena razluénim pravom odluku donosi skupstina vjerovnika ili odbor vjerovnika, a ako se
prodaju predmeti na kojima postoji razlucno pravo, odluku o prodaji donosi sud (st. 2. ¢l. 247. SZ).

- stoga je pravilno stajaliSte prvostupanjskog suda da nije u ovlasti skupstine vjerovnika odlucivanje o
nacinu prodaje nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo jer o tome odlucuje sud

- Odluka VTSRH posl.br.: PZ-1415/2019-3 od 14.03.2019. godine

Pravnim shvacanjem utvrdenim u ovoj odluci naglasena je duznost suda ukoliko posumnja da je
raspolaganje stranaka u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢l. 3. st. 3. ZPP-a),
da ispita zakonitost raspolaganja stranaka i jesu li ta raspolaganja suprotna prisilnim propisima i
pravilima javnog morala i donese odluku kojom ¢e takva raspolaganja biti poniStena ili ukinuta.

Navedeno pravno shvacanje je logi¢no, jer sud nije promatra¢ u ste¢ajnom postupku niti je skupstina
vjerovnika ili ste¢ajni upravitelj sudu nadredeno tijelo. Sud za cijelo vrijeme steajnog postupka mora
nadzirati zakonitost svih tijela stecajnog postupka i donositi odluke kojima ¢e bilo kakve nezakonitosti
ponistiti. Da tome nije tako, onda se stecajni postupak ne bi niti provodio na sudu, ve¢ bi veéinski
vjerovnik odmah po otvaranju stecaja preuzeo svu imovinu ste¢ajnog duznika i postao njezin vlasnik, a
drugi vjerovnici bi to morali prihvatiti bez ikakvog prava i bez ikakve mogucnosti da osporavaju
nelegalne i samovoljne odluke jednog vjerovnika.

- Odluka VTSRH posl.br.: Pz-2415/2020 od 09.06.2020.

U ovoj odluci VTSRH je zauzeo pravno shvacanje o tome da je sud duzan sprijeciti svaku zlouporabu
prava sukladno odredbi ¢lanka 3. st. 3. ZPP-a u svezi s ¢lankom 10. SZ.

,,Zloporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena, odnosno
koristenjem pravnih ovlastenja s ciljem drugome nanijeti Stetu ili s ciljem koji je protivan dobrim
obicajima, savjesnosti i postenja. Sudionici u postupku duzni Su se savjesno koristiti pravima koja im
pripadaju temeljem vazecih propisa. Ako sudionik u postupku ne koristi neko svoje pravo u skladu s
(drustvenim i/ili ekonomskim) ciljem zbog kojeg mu je to pravo omoguceno, dolazi do zlouporabe prava.
Nacelo savjesnog koristenja procesnih oviastenja podrazumijeva duznost suda onemoguciti svaku
zlouporabu tih prava. Zabrana zlouporabe prava i primjena temeljnih pravnih nacela predstavija
zaStitni mehanizam protiv krute gramaticke (mehanicke) primjene prava i moralni korektiv
zakonitosti.

Pravilno prvostupanjski sud smatra da je u konkretnom slucaju doslo do raspolaganja stranaka koje je
u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢lanak 3. stavak 3. ZPP-a) odnosho
zlouporabe prava i pokuSaja nesavjesnim koristenjem prava koji im pripadaju temeljem vaZeéih
propisa onemoguditi druge kupiti predmetnu imovinu i pokuSati kupiti imovinu po §to je moguce niZoj
cijeni koristeéi raspoloZiva prava ukloniti Sto prije i Sto je mogude vise potencijalnih konkurenata. “



Slijedom svega navedenog, prvostupanjski sud je bio duZan po sluzbenoj duZnosti ukinuti
predmetnu odluku jer je ona u suprotnosti zajedni¢kom interesu ste¢ajnih vjerovnika, a zajednicki
interes stec¢ajnih vjerovnika po logici stvari bio bi §to ve¢a moguénost njihovog namirenja u ste¢ajnom
postupku.

Sukladno gore citiranim odredbama zakona sud je bio duzan po sluzbenoj duznosti paziti na to je li
uopce u nadleznosti skupstine vjerovnika donositi predmetne odluke, ako utvrdi da je u nadleznosti
skupstine vjerovnika donositi navedene odluke, duzan je po sluzbenoj duznosti utvrditi je li ta odluka u
suprotnosti sa zajedni¢kim interesom vjerovnika i je li ta odluka produkt zlouporabe prava u
postupku i je li ona produkt raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i
pravilima javnog morala.

S obzirom da prvostupanjski sud nije postupio na opisani nacin, osim $to je doslo do pogresne primjene
materijalnog prava, povrijedene su odredbe ¢lanka 80. Ovr$nog zakona, ¢lanka 247.st. 1., 2., 3.14. SZ,,
¢lanka 108. st. 1. u svezi s ¢lankom 2. st. 2., ¢l. 11. st. 3., ¢l. 76. st. 1. t. 5., ¢l. 107, pocinjena je i
apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354., st. 2. t. 11. ZPP-a i ¢lanka 354. st.
2.t. 4 —sud je protivno zakonu utemeljio odluku na nedopusStenim raspolaganjima stranaka (¢l. 3. st. 3.
ZPP-.a) u svezi s ¢lankom 10. Ste¢ajnog zakona.

*kk

Neovisno o gore navedenom, §to se tice legalnosti ove, ali i svih prethodnih skupstina vjerovnika valja
naglasiti sljedece.

H-ABDUCO d.o.0. uopée ne moze biti steajni vjerovnik u odnosu na prijavljenu trazbinu od
11.796.065,35 kuna/1.565.606,92 EUR, jer se radi o trazbini za koju ste¢ajni duznik KVARNERSKE
NEKRETNINE d.o.0. u steaju nije osobno odgovoran H-ABDUCO d.0.0. veé je ste¢ajni duznik
zalozni duznik u odnosu na dugovanje tre¢ih osoba. H-ABDUCO d.o.0. se cijelo vrijeme deklarira kao
steCajni vjerovnik za navedeni iznos trazbine iako je to protivno odredbi ¢lanka 153. Stec¢ajnog zakona.

Odredbom ¢lanka 105. st. 2. SZ propisano je da ¢e se smatrati da je na skupstini vjerovnika odluka
donesena ako zbroj iznosa trazbina stecajnih vjerovnika koji su glasovali za neku odluku iznosi vise
od zbroja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv te odluke.

Potpuno je nejasno po kojem pravnom osnovu je H-ABDUCO d.o.o. priznat status ste¢ajnog vjerovnika
u odnosu na potrazivanja za koje mu ste¢ajni duznik nije osobno odgovoran?

Uz sve to, protiv HHABDUCO d.o.0. i ADDIKO BANK d.d. pravnog sljednika HYPO ALPE ADRIA
BANK d.d., pokrenuti su parni¢ni postupci Koji se kod naslovnog suda vode pod poslovnim brojevima
P-333/2021, P-648/2022 i P-650/2022 u kojima se trazi utvrdenje nistetnosti viSe ugovora pa tako i
ugovora o ustupu trazbine, brisanje zaloznih prava te utvrdenje neistinitosti knjigovodstvenih isprava o
dugu. Na predmetnim nekretninama upisane su i zabiljeZbe sporova.

S obzirom da je predmet tih parni¢nih postupaka izmedu ostalog i brisanje zaloznih prava, punomo¢nik
tuzitelja u tim postupcima odvjetnik Zinko Grguri¢ je od ste¢ajnog suda zatrazio zastoj/prekid prodaje
dok se ne okoncaju ti postupci, medutim, o tom prijedlogu nije odlu¢eno. Predmet tih parni¢nih
postupaka je i povrat steCenog bez osnove u stecajnu masu stecajnog duzika.

*k*k

Zhog svega u ovoj zalbi navedenog, stecajna vjerovnica je glasala protiv odluke skupstine vjerovnika i
to ne samo zato jer je ista protivna izri¢itim odredbama SteCajnog zakona i zato jer je ista protivna
zajedni¢kom interesu vjerovnika, nego i zato jer ne zeli donositi odluke koje su protivne zakonu i zbog
takvih nezakonitih odluka biti odgovorna za $tetu tre¢im osobama.



Cijeneci Cinjenice da:

- se vode parni¢ni postupci u kojima se izmedu ostalog od H-ABDUCO d.o0.0. i ADDIKO BANK d.d.
traZi povrat u stetajnom masu stecajnog duznika KVARNERSKE NEKRETNINE d.o.o0. u stecaju,
svih iznosa koje su navedena trgovacka drustva stekla temeljem ugovora za koje se trazi utvrdenje
nistetnosti te se trazi brisanje zaloznih prava na nekretninama stecajnog duznika

- da je H-ABDUCO d.o.0. protivno zakonu donio odluku na skupstini vjerovnika od 15.02.2023. godine,
da se nekretnina upisana u k.o. Susak-Nova prodaje kao zgrada, a ne kao etazirani stanovi, a sve kako
bi se nekretnina prodala za §to manju cijenu, kako bi se eliminirala konkurencija na drazbi i kako bi
H-ABDUCO d.0.0. u takvoj situaciju $to manje namirio svoju trazbinu, a istodobno zaradio na
kasnijoj prodaji svakog stana zasebno po viSestruko vecoj cijeni, a paralelno bi nastavio s prodajom
nekretnina upisanih u k.o. Viskovo, jer bi mu ,,trazbina“ prodajom nekretnina upisanih u k.o. SusSak-
Nova ostala ,,nenamirena®, a sve na Stetu ostalih vjerovnika

- da su trgovacka drustva K.N. POSLOVODSTVO d.o.0. i K.N. AGENCIJA d.o.0. poslali na znanje
sudu, ste¢ajnoj upraviteljici i ostalim vjerovnicima prijedlog rjesavanja duga ste¢ajnog duznika nazvan
nacrt Stecajnog plana, u odnosu na koji nije sazvana skupstina vjerovnika i o kojem se nije raspravljalo,
ali je odbijanje H-ABDUCO d.o.0. da raspravlja o ovom prijedlogu, sud je svakako trebao cijeniti u
kontekstu gore iznesenih ¢injenica te u kontekstu ¢lanka 3. st. 3. ZPP-a u svezi s ¢lankom 10. SZ

- da postoji izlu¢na parnica na nekretninama upisanim u k.o. Viskovo i zabiljezba vlasni¢kog spora u
zemljisnim knjigama na nekretninama upisanim u k.0. Viskovo, keja ¢e odvratiti sve potencijalne
ponuditelje da sudjeluju na javnoj drazbi te je za ocekivati da se te nekretnine prodaju u
Lbescijenje odnosno predaju H-ABDUCO d.o.o.

prvostupanjski sud je postupajuci po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lanka 3. st. 3. ZPP-a u svezi
s ¢lankom 10. SZ, po odredbi ¢lanka 11. st. 3. SZ, odredbi ¢lanka 247. SZ i odredbi ¢lanka 108. SZ-a,
uvazavajuci cilj steCajnog postupka, a to je skupno namirenje vjerovnika, a ne stjecanje nekretnina od
strane jednog vjerovnika po $to je moguce nizoj cijeni te cijeneéi Cilj i smisao javne drazbe, a taj je da
se prijavi $to veci broj ponuditelja i postigne $to veca cijena nekretnina koje su predmet prodaje, trebao
ovakvu odluku ukinuti i donijeti odgovarajuce odluke kojima ¢e se sprijeciti zlouporaba prava u ovom
ste¢ajnom postupku.

Navedena odluka je zbog svih gore opisanih razloga, nezakonita.

Slijedom svega navedenog, predlaze se drugostupanjskom sudu da po provedenom postupku donese
sljedece

RJESENJE
Zalba je osnovana.
Preinacuje se RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: 14 St-1026/2016-196 od 22.03.2023.
godine te ukida Odluka donesena na Skupstini vjerovnika od 15.03.2023. godine, temeljem koje
je odluceno o prodaji nekretnina upisanih u k.o. Viskovo

ili podredno

Ukida se RjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, posl.br.: 14 St-1026/2016-196 od 22.03.2023. godine
i predmet vracéa prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Odvjetnica Jasminka Hodzi¢
Stecajni vjerovnik
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