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Poslovni broj: P-41/2026-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu po sucu Marini Vuceti¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Tomislava PavoSevi¢a, OIB: 06073261652 iz Slavonskog Broda, Pure Pilara
28, zastupanog po punomocniku Miji Kladari¢u, odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv
tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB:
53056966535, zastupanog po punomocénicima iz OdvjetniCkog dr5ustva Kallay i
partneri iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave 7. srpnja 2026. u nazoc€nosti tuzitella i punomoc¢nika i zamjenice
punomocnika tuZenika Hrvojke Colakovié, odvjetnice iz Vinokvaca i rasprave odrzane
23. srpnja 2026. na kojoj je objavljena odluka, istog dana

presudio je

I. Utvrduju se nisStetnima odredbe Ugovora o kreditu broj 918-50-2722540 od
22. ozujka 2005. solemniziranom po Javnom biljezniku Miroslavu BracCunu iz
Slavonskog Broda, broj: OU-617/2005 10.05.2005., skloplienog izmedu tuzitelja
Tomislava PavoS$evi¢a iz Slavonskog Broda, Pure Pilara 28, kao korisnika kredita i
tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, kao kreditora, a
koja u €lanku 1. glasi “Kunska protuvrijednost CHF 22.000,00 (dvadesetdvijetisu¢esvi-
carskih franaka) po srednjem tecaju Kreditora na dan koristenja."

odredba dijela ¢lanka 2. koja glasi: ,...promjenljiva, u skladu s Odlukom o
kamatnim stopama Kreditora...";
odredba dijela Clanka 7. “... u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju

Kreditora za CHF, vazecem na dan dospijeca,..."

odredba dijela ¢lanka 9. ,Na sve $to nije regulirano ovim Ugovorom primjenjuju
se opéi akti Kreditora kojim je regulirano kreditiranje gradana sa svim njihovim
izmjenama i dopunama donesenim za vrijeme trajanja ovog Ugovora. Korisnik kredita
izjavljuje da je upoznat s uvjetima kredita....”
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Il. Nalaze se tuzeniku Raiffeisen Bank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69 isplatiti tuzitelju Tomislavu PavoSevi¢u iz Slavonskog Broda, Dure Pilara 28 iznos
od 1.424,58 eur (slovima: tisucu Cetiristo dvadeset Cetiri eura i pedeset osam centi) na
ime razlike u iznosima anuiteta nastalih zbog koriStenja niStetne odredbe Ugovora
kojom je odredeno da je iznos glavnice kreditne obveze vezan uz valutu Svicarski
franak, koje je banka Koristila prilikom izraCuna visine anuiteta u odnosu na iznose
anuiteta koji bi se dobili bez primjene nistetne odredbe kojom je odredeno da je iznos
glavnice kredithe obveze vezan uz valutu Svicarski franak, zajedno sa zateznim
kamatama, po kamatnoj stopi koja je do 31. prosinca 2007. propisana ¢lankom 1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate, te nadalje od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi propisanoj Clankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima,
odredenoj za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, te nadalje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodi$te uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja kamata
na pojedinacne iznose teCe kako slijedi, na iznose:

- 0od 0,91 eur pocCevsi od 01.09.2005.

- od 1,37 eur pocevsi od 01.10.2005.

- od 1,39 eur pocCevsi od 01.11.2005.

- od 1,80 eur pocevsi od 01.12.2005.

- 0od 0,16 eur pocevsi od 01.01.2006.

- od 1,45 eur pocevsi od 01.11.2008.

- 0d 4,49 eur pocCevsi od 01.01.2009.

- 0od 6,62 eur pocevsi od 01.02.2009.

- od 7,68 eur pocevsi od 01.03.2009.

- od 2,59 eur pocevsi od 01.04.2009.

- od 3,35 eur pocevsi od 01.05.2009.

- od 0,19 eur pocevsi od 01.09.2009.

- 0od 0,36 eur pocevsi od 01.10.2009.

- 0od 2,26 eur pocevsi od 01.12.2009.

- 0d 4,80 eur pocevsi od 01.01.2010.

- od 8,29 eur pocevsi od 01.02.2010.

- od 7,88 eur pocevsi od 01.03.2010.

- od 12,53 eur pocevsi od 01.04.2010.

- od 12,05 eur pocevsi od 01.05.2010.

- od 13,99 eur pocevsi od 01.06.2010.

- od 28,25 eur pocevsi od 01.07.2010.
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- od 25,75 eur pocevsi od 01.08.2010.
- od 34,90 eur pocevsi od 01.09.2010.
- od 32,26 eur pocevsi od 01.10.2010.
- od 27,75 eur pocevsi od 01.11.2010.
- od 38,47 eur pocevsi od 01.12.2010.
- od 52,06 eur pocevsi od 01.01.2011.
- 0d 43,14 eur pocevsi od 01.02.2011.
- 0d 46,85 eur pocevsi od 01.03.2011.
- 0od 43,11 eur pocevsi od 01.04.2011.
- 0d 44,28 eur pocevsi od 01.05.2011.
- od 62,55 eur pocevsi od 01.06.2011.
- od 64,76 eur pocevsi od 01.07.2011.
- od 80,48 eur pocevsi od 01.08.2011.
- od 73,24 eur pocevsi od 01.09.2011.
- od 65,25 eur pocevsi od 01.10.2011.
- od 65,35 eur pocevsi od 01.11.2011.
- od 64,99 eur pocevsi od 01.12.2011.
- od 69,33 eur pocevsi od 01.01.2012.
- od 73,15 eur pocevsi od 01.02.2012.
- od 73,93 eur pocevsi od 01.03.2012.
-od 71,79 eur pocevsi od 01.04.2012.
- od 73,76 eur pocevsi od 01.05.2012.
- od 75,02 eur pocevsi od 01.06.2012.
sve do isplate, u roku od 15 dana.

Ill. Odbija se tuzitelj u dijelu tuzbenog zahtjeva koiji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69
isplatiti tuzitelju Tomislavu PavoSevicu iz Slavonskog Broda, Pure Pilara 28, iznos od
426,08 eura na ime razlike u iznosima anuiteta nastalih zbog koriStenja nistetne
odredbe Ugovora o jednostranoj promjeni kamatnih stopa koje je banka koristila
prilikom izraCuna visine anuiteta u odnosu na iznose anuiteta koji bi se dobili primjenom
ugovorene kamatne stope po stopi od 5,55% godiSnje, zajedno sa zateznim
kamatama, po kamatnoj stopi koja je do 31. prosinca 2007. propisana Clankom 1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate, te nadalje od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi propisanoj ¢lankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima,
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, te nadalje od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja kamata
na pojedinacne iznose teCe kako slijedi, na iznose:
- 0od 6,78 eur pocevsi od 01.12.2007.
- od 6,65 eur pocevsi od 01.01.2008.
- od 6,68 eur pocevsi od 01.02.2008.
- od 6,65 eur pocevsi od 01.03.2008.
- od 6,65 eur pocevsi od 01.04.2008.
- od 6,39 eur pocCevsi od 01.05.2008.
- od 8,29 eur pocevsi od 01.06.2008.
- od 8,26 eur pocCevsi od 01.07.2008.
- od 7,98 eur pocevsi od 01.08.2008.
- od 7,85 eur pocevsi od 01.09.2008.
- od 7,80 eur pocevsi od 01.10.2008.
- od 8,28 eur pocevsi od 01.11.2008.
-od 7,73 eur pocevsi od 01.12.2008.
- od 8,10 eur pocCevsi od 01.01.2009.
- od 8,02 eur pocevsi od 01.02.2009.
- od 7,89 eur pocCevsi od 01.03.2009.
- od 13,82 eur pocevsi od 01.04.20009.
- od 13,56 eur pocevsi od 01.05.20009.
- od 13,03 eur pocevsi od 01.06.20009.
- od 12,57 eur pocevsi od 01.07.20009.
- od 12,33 eur pocevsi od 01.08.20009.
- od 12,13 eur pocevsi od 01.09.20009.
- od 11,83 eur pocevsi od 01.10.20009.
- od 11,44 eur pocevsi od 01.11.20009.
- od 11,30 eur pocevsi od 01.12.20009.
- od 11,11 eur pocevsi od 01.01.2010.
- od 10,97 eur pocevsi od 01.02.2010.
- od 10,60 eur pocevsi od 01.03.2010.
- od 10,49 eur pocevsi od 01.04.2010.
- od 10,12 eur pocevsi od 01.05.2010.
- od 9,86 eur pocevsi od 01.06.2010.
- od 10,13 eur pocevsi od 01.07.2010.
- od 9,63 eur pocevsi od 01.08.2010.
- 0d 9,62 eur pocevsi od 01.09.2010.
- od 9,11 eur pocevsi od 01.10.2010.
- od 8,54 eur pocevsi od 01.11.2010.
- od 8,53 eur pocevsi od 01.12.2010.
- od 8,57 eur pocCevsi od 01.01.2011.
- od 7,84 eur pocevsi od 01.02.2011.
- od 7,51 eur pocCevsi od 01.03.2011.
- od 6,95 eur pocevsi od 01.04.2011.
- od 6,55 eur pocevsi od 01.05.2011.
- od 6,56 eur pocevsi od 01.06.2011.
- 0od 6,13 eur pocevsi od 01.07.2011.
- 0od 5,34 eur pocCevsi od 01.08.2011.
- 0od 4,74 eur pocCevsi od 01.09.2011.
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- 0od 4,15 eur pocevsi od 01.10.2011.
- od 2,39 eur pocCevsi od 01.11.2011.
- od 2,10 eur pocevsi od 01.12.2011.
- od 1,83 eur pocCevsi od 01.01.2012.
- od 1,57 eur pocevsi od 01.02.2012.
- od 1,26 eur pocevsi od 01.03.2012.
- 0od 0,94 eur pocevsi od 01.04.2012.
- od 0,63 eur pocCevsi od 01.05.2012.
- od 0,30 eur pocevsi od 01.06.2012.
sve do isplate, u roku od 15 dana."

IV. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69 tuzitelju Tomislavu PavoSevi¢u iz Slavonskog Broda, Pure Pilara 28 naknaditi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 5.339,53 eura sa zateznom kamatom po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uveCanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja
te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, a koja teCe od 23. srpnja 2026.
do isplate, u roku od 15 dana

V. Odbija se tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69
sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u cijelosti, kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti i isplate.

1.1.U tuzbi navodi da je s tuzenikom 10. svibnja 2005. sklopio Ugovor o kreditu
u kunskoj protuvrijednosti od 22.000,00 CHF po srednjem te€aju Kreditora, na dan
koriStenja kredita. Ugovor je sklopljen na vrijeme od 7 godina, a otpladivao se u 84
anuiteta. Sastavni dio Ugovora o kreditu je bio otplatni plan u kome su navedeni iznosi
anuiteta kredita. Temeljem navedenog ugovora tuzitelju je isplacen nov¢ani iznos od
104.037,56 kuna. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od
5. srpnja 2013. koja je potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj 43 Pz26632/2017 od 14. lipnja 2018. donesenom u kolektivhom
sporu vodenom izmedu tuZitelja PotroSac¢- Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca
i poslovnih banka medu kojima je bila i Raiffeisenbank Austria d.d. utvrdeno je da su
poslovne banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
sklapajuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju- ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i
u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu potro$ace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
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obvezama ugovornih strana, pa su time postupili suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaCa. Navedenom presudom sud je naloZio tuzenim bankama
da prestanu sa ovakvim postupanjem, te da u roku od 60 dana ponude potroSacCima
izmjenu ugovorne odredbe kojom je odredeno da je iznos glavnice vezan uz valutu
Svicarski franak, a kamatna stopa promjenjiva, na nacin da glavnica bude izrazena u
kunama u iznosu koiji je ispla¢en u fazi koriStenja kredita i uz fiksnu kamatnu stopu, a
u postotku koji je izrijekom naveden u sklopljenom potroSackom ugovoru kao vazeca
stopa redovne kamate na dan sklapanja ugovora, jer ¢e u suprotnom ponudu zamijeniti
ova presuda. Sud je nadalje zabranio tuZzenim bankama takvo ili slicno postupanje.
Tuzenik je prilikom izraCuna anuiteta kredita koji su placani raCunao obvezu tuzitelja u
iznosu protuvrijednosti iznosa anuiteta u Svicarskom franku prema srednjem tec€aju koji
je vrijedio na dan plac¢anja anuiteta. Na ovaj naCin je doSlo do znacajnih povecanja
iznosa anuiteta po osnovu povecéanja te€aja Svicarskog franka u odnosu na kunu.
Temeljem presude Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske broj PZ—-7129/13 od
13. lipnja 2014. kojom je kao tuzena obuhvacena i Raiffeisenbank Austria d.d., ovdje
tuzenik, utvrdeno je da se ista nije pridrzavala odredbi Zakona o potroSackom
kreditiranju te je doslo do preplate zbog promjene kamatne stope koja je ugovorena
prema tocCki 2. naprijed navedenog ugovora. Prema stavu sudova iz navedenih
presuda tuzenik nije postivao u predmetnom ugovornom odnosu jedno od osnovnih
naCela obveznog prava — nacCelo savjesnosti i poStenja Cime je tuzitelj doveden u
neravnopravan poloZaj. TuZenik je samovoljno mijenjao kamatnu stopu, Sto je
utvrdeno i navedenom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, a na
Sto nije bio ovlasten. Odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi je bitha ugovorna odredba,
a tuzenik nije s tuzitellem kao korisnikom kredita pojedinacno pregovarao niti je u
ugovoru kao ugovaratelj koji je sacinio Ugovor o kreditu precizno odredio uvjete
promijenijivosti i referentnu stopu za koju se veze promjena niti je utvrdeno temeljem
kojih egzaktnih parametara i metoda izraCuna tih parametara se vrSi promjena
kamatnih stopa, zbog Cega je nezakonita odredba o kamatama uzrokovala
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na Stetu tuzitelja. Tuzenik je
za vrijeme otplate kredita povec¢avao kamatne stope u odnosu na ugovorenu kamatnu
stopu od 5,55% Sto je uzrokovalo zajedno sa povecanjem teCaja Svicarskog franka
znacajno povecanje anuiteta. S obzirom na navedeno, tuzitelj predlaze sudu usvoijiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti,
osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode iz tuZzbe na kojima
tuzitelj temelji postavljeni tuzbeni zahtjev. tuzenik istice da su sporne odredbe ugovora
o kreditu o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima (CHF), kao i odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi, tuZitelju bile jasne, razumljive i lako uocljive, da se o svim navedenim
odredbama pojedinaéno pregovaralo te da iste nisu suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu
tuzitelja. StoviSe, potpisom predmetnog ugovora o kreditu, i to u &lanku 9., tuzitelj je
izjavio da je upoznat ne samo s opc¢im aktima tuzenika, nego i sa svim uvjetima kredita
(dakle, uklju€ujuci i dijelove istoga koji se odnose na valutnu klauzulu u CHF, odnosno
na promjenjivu kamatnu stopu). Tuzenik dodatno istiCe i da je isti sa svoje strane
poduzeo sve moguce mjere kako bi tuzitelju prilikom pregovaranja o ponudi kredita
bile predoCene sve relevantne informacije, pa tako i rizici povezani s valuthom
klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom, u onoj mjeri u kojoj je to tuzeniku
u danom trenutku bilo poznato. TuZenik, opreza radi, a sve ako bi sud unato€ svemu
navedenom bilo iz kojeg razloga smatrao da tuzitelj ima prema tuzeniku potrazivanje
koje je predmetom ovog postupka, temeljem ¢lanka 214. stavak 3. Zakona o obveznim
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odnosima (N.N. 35/2005) istiCe i prigovor zastare predmetnog potrazivanja. Tuzenik
na kraju predlaze sudu iz gore navedenih razloga odbiti tuzbeni zahtjev, a sve uz
obvezu da tuzitelj naknadi tuzeniku troSkove postupka.

3. RjeSenjem ovog suda broj P-377/2021-7 od 13. prosinca 2021. je odbijen
tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda (str. 128 spisa) i rjeSenjem
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-4047/2021-2 od 31. sije¢nja 2022. je potvrdena
odluka ovog suda (str. 204 spisa).

4. Konacan tuzbeni zahtjev tuZzitelj je postavio podneskom od 27. lipnja 2024. i
predloZio da sud nakon provedenog postupka obveZe tuzenika na isplatu iznosa od
1.850,66 eura. Tuzitelj je u prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu potrazivao isplatu
iznosa od ukupno 1.816,58 eura i time je tuZitelj izvrSio preinaku tuzbe povecanjem
postojeCeg zahtjeva, pa je sud dozvolio preinaku tuzbe na ro€istu 27. studenog 2024.
na temelju ¢l. 190.st.3. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne Novine" 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje — ZPP-a) jer je to, po ocjeni
ovog suda nesporno svrsishodno za konacno rieSenje odnosa izmedu stranaka.

4.1. U skladu sa zakljuckom sa druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzane 27. svibnja 2024. ,U slu€aju kad je preinaka tuzbe
poveéanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva iz iste Cinjeni€ne osnove (neprava
preinaka) moguc¢a i dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida ve¢
podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u
trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva.” Preinaka
tuzbenog zahtjeva je dopustena sukladno zakljuCku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl.br. Su-1V 162/2021 od 26.11.2021. koji glasi: U predmetima po tuzbama
korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena je preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjestatenjem.

5. Presuda ovog suda broj P377/2021 je ukinuta presudom Zupanijskog suda
u Karlovcu broj Gz-928/2025-2 od 8.sijeCnja 2026.jer je ovaj sasluSanjem tuzitelja van
glavne rasprave pocinio apsolutnu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

6. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u preslik Ugovora o
kreditu iz kojeg je vidljivo da je isti zakljucen 22. ozujka 2005. izmedu tuzitelja kao
korisnika kredita i tuzenika kao kreditora u iznosu od 22.000,00 CHF s promjenjivom
kamatnom stopom radi kupnje automobila marke Renault (str. 8 do 10 spisa). Uvidom
u otplatni plan je vidljivo da je bila predvidena ista rata kredita za vrijeme otplate kredita
(str. 14 do 18 spisa) koja se mijenjala tijekom otplate kredita, Sto je vidljivo iz preslika
prijepisa knjigovodstvene kartice (str. 19 do 24 spisa). Uvidom u preslik zahtjeva za
kredit je vidljivo da je isti podnio tuZitelj tuzeniku 14. ozujka 2005. (str. 48 spisa) u
sklopu ponude tuzenika za kupnju automobila marke Renault Megan (str. 50 spisa).
Uvidom o dopis Porezne uprave je vidljivo da tuzitelj nije i nije bio vlasnik obrta (str.
347 spisa). SasluSan je tuzitelj kao stanka u svrhu dokazivanja i provedeno je
financijsko vjeStaCenje po vjeStaku Mirna Tot Nuzda.

6.1. |z iskaza tuzitelja utvrdeno je da je zaklju€io Ugovor o kreditu 22. ozujka
2005. s tuzenikom na iznos od 22.000,00 CHF, za kupnju osobnog automobila marke
Renault. Ugovor o kreditu zaklju€io je u autokuci. Kada je doSao u autokucu, interesirao
se o kupniji novog automobila, kada su se okvirno dogovorili, drugi puta kada je doSao
docekao ga je Ugovor o kreditu. Nije iSao u banku, sve je bilo dogovoreno u autokudi.
Osobno je platio sve rate kredita. Kredit je otplaéen, nije bio u konverziji. Taj automobil
nikada nije koriSten za poslovne potrebe, nego samo za obiteljske potrebe. Nitko mu
u autokuci nije objasnjavao nista Sto se tiCe valutne klauzule i kamatne stope. Nitko ga
nije upozorio na rizik da te rate mogu znatno porasti. Sklopljen je ugovor u CHF jer mu
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je to tada ponudeno kao najpovoljnija solucija. Nije iSao kod tuzenika i poku$ao nista
rijesSiti kada su se povecale rate kredita, samo je iste placao. U autokuci ga je doCekao
pripremljen Ugovor, nista nije pregovarao u vezi ugovora, svi uvjeti kredita su vec bili
pripremljeni i navedeni u Ugovoru. Tijekom obrazovanja nije imao predmete u kojima
bi ucio kako se formira valutna klauzula i kamatna stopa. Nije radio prije sklapanja
Ugovora na poslovima na kojima bi mu trebalo to znanje. Da ga je tko upozorio da ¢Ce
se rata tako povecati, vjerojatno ne bi usao u ta rizik i sklopio takav Ugovor.

6.2. Tuzitelj je i naveo da nije obilazio banke nego autokuce koje su davale
ponude za prodaju automobila. Nije on izabrao RBA nego autokuca. Kada je sklopio
Ugovor o kreditu nije ga imao niti sa kojim drugim kreditom za usporediti. Kada je
sklopio ugovor o kreditu razumio je da je to druga valuta, razumio je da nije HRK, ali
nije imao drugog izbora. Razumio je da je te€aj bio veza za CHF, nije ekonomske
struke. Kredit je otplacenu cijelosti, u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije imao
registriran obrt niti je imao poslovne udjele, nije kupnju automobila koristi kao poreznu
olaksicu.

6.3. VjeStak Mirna Tot Nuzda u nalazu i miSljenju je navela da je izmedu
kreditora (tuzenik) i korisnika kredita (tuzitelj) sklopljen Ugovor o kreditu 22. ozujka
2005. u iznosu od 22.000,00 CHF sa ugovorenom kamatnom stopom od 5,55 %,
godisSnje, promjenjiva. Banka je u tijeku otplate kredita mijenjala visinu ugovorene
kamatne stope i to: od 1. studenog 2007. do 30. travnja 2008. kamatna stopa je bila
6,20%, od 1. svibnja 2008. do 28. veljace 2009. 6,75%, od 1. ozujka 2009. do 30. rujna
2011. je bila 7,75% te od 1. listopada 2011. do 31. sijeCnja 2014. je bila 7,25%. U
razdoblju obracuna (ukupno razdoblje otplate kredita) za koje je provedeno
vjeStaCenje, utvrdeno je da se do 30. anuiteta na kredit obraCunavala kamatna stopa
5,55% koja je i ugovorena. Od 30. do konaCne otplate kredita obraCunavala se
kamatna stopa viSa od ugovorene. Temeljem izraCuna utvrdena je razlika izmedu
iznosa redovnih kamata obracunatih prema naknadnim odlukama banke o promijeni
kamatnih stopa i iznosa redovnih kamata obraCunatih po osnovnom ugovoru o kreditu
u iznosu od 426,08 EUR. ViSe je placeno zbog promjene kamatne stope 426,08 EUR.
Razlika plaéenog zbog primjene ,valutne klauzule®, odnosno zbog promjene tecCaja
iznosi 1.089,19 EUR. ViSe je placeno zbog promjene te€aja 1.424,58 EUR, a manje je
placeno zbog promjene teCaja iznosi 335,39 EUR.

6.4. VjeStak je u podnesku od 22. sijeCnja 2025. navela da je skladu sa
zadatkom suda provela vjeStaCenje na okolnosti promjene kamatne stope i promjene
teCaja CHF za vrijeme otplate kredita. Izra¢un je prikazan u Tablici 1. U Tablici 2 su iz
Tablice 1 preneseni samo podaci koji se odnose na razlike i to po osnovi promjenjive
kamatne stope i razlike zbog promjene te€aja (stupci 10, 14, 19 Tablice 1). Ove razlike
ukljuCuju i preplatu i manje plaéeno. U stupcu 3 Tablice 2 prikazani su iznosi preplate
nastali zbog promjene kamatne stope. U stupcu 4 ovi iznosi iskazani su u valuti EUR.
Iznosi manje placenog nisu utvrdeni izraCunom. U stupcu 7 Tablice 2 prikazana je
preplata / manje plaéeno zbog promjene te€aja. U stupcu 8 ovi iznosi iskazani su u
valuti EUR. U stupcu 10 prikazane su razlike po osnovi promjene kamatne stope i
valutne klauzule i to u ukupnom iznosu od 1.515,27 EUR. Navedeni iznos uklju€uje i
preplatu i manje plaéeno (negativne iznose). U nalazu je navedeno da: 1. viSe placeno
zbog promjene kamatne stope = 426,08 EUR 2. viSe placeno zbog promjene teCaja =
1.424,58 EUR 3. manje placeno zbog promjene tecaja = 335,39 EUR Ukupno razlika
anuiteta (1. + 2.- 3.) = 1.515,27 EUR Vi8e placeno zbog promjene te€aja je u ukupnom
iznosu od 1.424,58 EUR i to su samo iznosi u Tablici 2 koji su u pozitivnom iznosu.
Manje placeno zbog promjene teCaja je u ukupnom iznosu od 335,39 EUR. IzraCun
razlike po osnovi valutne klauzule (stupac 8 Tablice 2 Nalaza) = ViSe plaéeno zbog
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promjene te€aja — Manje placeno zbog promjene te€aja = 1.424,58 EUR — 335,39 EUR
=1.089,19 EUR Radi boljeg razumijevanja u slijedecoj Tablici izdvojeni su samo iznosi
preplate — viSe pla¢enog po osnovi kamatne stope u stupcu 3 i iznosi preplate — vise
placenog po osnovi valutne klauzule u stupcu 4. Stupac 6 je zbroj stupaca 3 i 4
odnosno preplate po osnovi kamatne stope i po osnovi valutne klauzule. U stupcu 5
izdvojeni su iznosi manje pla¢enog iz Tablice 2 Nalaza iz stupca 8 — manje placeno po
osnovi valutne klauzule. Po osnovi promjene kamatne stope nisu utvrdeni negativni
iznosi.

6.5 Nadalje u podnesku od 18.lipnja 2025. vjestak je navela da se iznos od
1.424,58 EUR kada se promatra Tablica 2 Nalaza i misljenja, stupac 8, dobije se kao
zbroj svih pozitivnih iznosa koji su i podebljani.

6.6. Na nalaz i miSljenje prigovore je istaknuo samo tuzenik, a kojima nije
osporio matematicki izraCun vjeStaka. Po ocjeni ovog suda nalaz i miSljenje vjeStaka
je stru€an, obrazlozen i nepristran i sud ga je u cijelosti i prihvatio.

7. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci
presude.

8. Tijekom postupka je utvrdeno kao nesporno da:

- su Ugovor o kreditu zakljucili 22. ozujka 2005. tuzitelj kao korisnika kredita i
tuzenik kao kreditor u iznosu od 22.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, s
promjenjivom kamatnom stopom radi kupnje automobila marke Renault

- je tuzitelj u cijelosti otplatio kredit

- kredit nije bio u konverziji,

- je kredit zaklju¢en u autokuéi (Sto je utvrdeno kao nesporno iz iskaza samog
tuzitelja)

- je iz nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka utvrdeno da ne postoji tzv.
negativna razlika za vrijeme kada je kamatna stopa bila manja od pocetnih parametara,
jer je kamatna stopa za cijelo vrijeme otplate kredita bila jednaka ili ve¢a od pocetno
ugovorene, a u svezi valutne klauzule tuzitelj je manje platio iznos od 335,39 eura.

9. U svezi tzv. negativne razlike sud nije posebno odlu€ivao o istoj jer tuzenik
nije postupio u skladu s odlukom VSRH Rev 549/2023-4 od 18. prosinca 2023. i podnio
protutuzbu, prigovor prijeboja ili prigovor prebijanja koji su kvantitativno odredeni do
zakljucenja prethodnog postupka.

10. Tijekom postupka je bilo sporno, u svezi istaknutih prigovora tuZenika:

- ima li tuzitelj pravo na isplatu radi pretplate u svezi kamatne stope i valutne
klauzule po kreditu jer je tuzitelj naveo da ima, a tuZenik se tome protivi.

11. Nesporno je da je pred Trgovackim sudom u Zagrebu u spisu predmeta P-
1401/2012 voden kolektivni spor protiv banaka, medu njima i protiv ovdje tuZenika radi
zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca. U navedenom predmetu je 4. srpnja
2013. donesena presuda koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., te broj Pz-6632/2017-10 od
14. lipnja 2018., koje su potvrdene odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt- 249/14-2 od 9. travnja 2015. i Rev-2221/18 od 3. rujna 2019.

12. Navedenom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, potvrdenom presudom
VTSRH i VSRH utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzenik iz predmetne parnice, u
razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca 2008., povrijedile kolektivne interese i
prava potroSaca — korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima
niStetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je ugovarana redovna kamata po
promjenjivoj stopi koja se utvrduje jednostranom odlukom kreditora, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja ugovora nisu pojedinacno pregovarali o navedeno;j
odredbi niti su ugovorom utvrdeni egzaktni parametri i nacini izraCuna tih parametara
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koji utjeCu na odluku kreditora o visini stope kamate, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSacCa, ¢ime su
banke postupale protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca i protivho odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

13. 1z odluke VSRH, u dijelu u kojem su potvrdene navedene odluke
Trgovackog suda u Zagrebu i VTSRH, proizlazi da navedene ugovorne odredbe o
promjenjivoj stopi ugovorne kamate odlukom kreditora, nisu bile razumljive jer je u
ugovorima koristena formulacija na temelju koje su potrosaci samo znali za visinu
stope ugovorne kamate u momentu sklapanja ugovora, ali ni priblizno nisu mogli znati
zasto, kako te u kojem smjeru Ce se tijekom buduceg kreditnog razdoblja kretati
kamatna stopa, iz Cega proizlazi da buduéa kamatna stopa ugovorena kao primjenjiva
nije bila ni odredena ni odrediva,

14. Navedenom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, potvrdenom presudom
VTSRH i VSRH utvrdeno da su banke a medu njima i tuzenik, povrijedili kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita, sklapajuéi ugovore o kreditima koristeci u
istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu potrosace u cijelosti
informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem
predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana. Odredbe predmetnog ugovora o valutnoj klauzuli i
promjenjivosti kamatne stope ugovorene kamate, odlukom tuzenika kao kreditora,
odredbe unaprijed pripremljenog i sacinjenog tipskog ugovora od strane tuzenika kao
kreditora.

15 . Po ocjeni ovog suda tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

16. Na temelju Clanka 84. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03; dalje ZZP/03)
koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora i €lanka 99. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 75/09., 133/09., 78/12., 56/13.;
dalje ZZP/07) koji je bio na snazi tiekom daljnje otplate kredita, sporne odredbe
ugovora o kreditu, su nerazumljive za potroSaca, pa tako i za tuzitelja u konkretnom
slu€aju, nepostene pa time i niStetne, te kao takve ne proizvode pravne ucinke. U njima
nisu bili navedeni za potroSaca jasni parametri koji ¢e utjecati na promjenu visine
kamatne stope ugovorene kamate, unaprijed su unesene u predmetni ugovor po
tuZeniku i o njima stranke nisu pojedinacno pregovarale na nacin da bi tuZenik tuZitelju
parametre za promjenu stope redovne kamate objasnio niti ga upozorio na rizike
ugovaranja valutne klauzule, $to je sve uzrokovalo znatnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja kao potro$aca.

17. U svezi navedenog, po ocjeni ovog suda, primjenom odredbe ¢lanka 1111.
(koji sadrzi opce pravilo o stjecanju bez osnove) u svezi s Clankom 1115. (koji odreduje
opseg vracanja), Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05., 41/08., 125/11.178/15. —
dalje: ZOO/05), tuzitelju pripada pravo na povrat iznosa preplacenog s osnova nistetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli te zatezna kamata od dana izvrSene preplate
svakog pojedinog anuiteta.

18 VjeStaCenjem je utvrdeno da je zbog povecanja kamatne stope nastala
razlika izmedu iznosa redovnih kamata obraCunatih prema naknadnim odlukama
Banke o promjeni kamatnih stopa i iznosa redovnih kamata po osnovi ugovora o
kreditu (poCetna). Vise je plaéen, zbog promjene kamatne stope, iznos od promjene
kamatne iznos od 426,08 eura. ViSe je placeno zbog promjene teCaja 1.424,58 eura.
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19. Prigovor zastare, koji je istaknuo tuzenik, je djelomicno osnovan, jer se u
konkretnom slucaju radi o potrazivanju s osnova stjecanja bez osnove u smislu Clanka
1111. ZOO, a ZOO kod instituta stjecanja bez osnove ZOO ne predvida posebni
zastarni rok, pa se primjenjuje opc¢i zastarni rok od 5 godina iz ¢lanka 225. ZOO koji
propisuje da trazbine zastarijevaju za 5 godina ako zakonom nije odreden neki drugi
rok zastare. NiStetnost odredbi ugovora o kreditu u odnosu na promjenjivu kamatu
stopu utvrdena presudom Trgovackog suda u Zagrebu br. P-1401/12, koja je postala
pravomocna 13. lipnja 2014., a zastara pocinje teci od 14. lipnja 2014. kao prvi dan
nakon nastupa pravomoénosti presude (sudska praksa Zupanijski sud u Dubrovniku
Gz-236/2020-2) i od tog dana pocinje teci rok zastare od 5 godina, dakle do 14. lipnja
2019. a tuzba je podnesena 29. lipnja 2021. i rok zastare u odnosu na pretplatu radi
promjenjive kamatne stope je protekao i sud je u svezi navedenog odlucio kao pod
tock. lIl. Izreke presude i u tom dijelu je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom.

20. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je 1. ozujka 2022.
objavio objedinjeno pravno shvacanje o pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi u CHF i ono glasi: "Ako
je nistetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju ve¢ u postupku kolektivnhe zastite
potroSaca, tada zastarni rok, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena niStetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja nistetnosti sadrzanoj istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kreditu u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
ucinke presude donesene u postupku kolektivhe zastite."

21. Nesporno je da zastarni rok teCe od 14. lipnja 2018. za valutnu klauzulu.
PodnoSenjem kolektivne tuzbe Udruge potrosa¢ kod Trgovackog suda u Zagrebu u
sporu zastite kolektivnih prava, a koji postupak se vodio pod brojem P1401/12 prekinut
je tijek zastare do pravomocnog okoncanja tog spora pred visokim trgovackim sudom
Republike Hrvatske odnosno donosenja presude tog suda 13. lipnja 2013, pod brojem
Pz-7129/13 (u odnosu na nistetnost ugovornih odredbi temeljem promjenjive kamatne
stope) odnosno Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na nistetnost
ugovornih odredbi temeljem valutne klauzule) kada je pravomoc¢no okon¢an predmet
po kolektivnoj tuzbi. U svezi navedenog nesporno je da utuzena trazbina tuZitelja
nesporno nije zastarjela niti u pogledu valutne klauzule, jer je zastarni rok je 14. lipnja
2023., a tuzba je podnesena 29. lipnja 2021. dakle prije isteka zastarnog roka.

22. Tuzitelj, iako je otplatio kredit u cijelosti, ima pravni interes za podnoSenje
tuzbe jer ovlast traziti utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi predmetnog Ugovora o
kreditu tuZitelju pripada tuZitelju i za nesporno otplaceni kredita. U skladu s ¢1.328.
Z0OO0/05 pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi i utvrdenje niStetnosti ugovora ili
pojedine njegove ugovorne odredbe moZe zahtijevati svaka zainteresirana osoba, a
tuzitelj kao stranka predmetnog Ugovora o kreditu to u svakom slu€aju jest i za
navedeno ima i pravni interes buduci trazi i povrat danog u izvrSenju spornih ugovornih
odredbi. Tuzitelj je nesporno potrosac, jer je kupio osobni automobil za obiteljske, a ne
poslovne potrebe.

23. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 3142/2018-2 od 19. ozujka
2019. i Rev 18/2018-2 od 26. svibnja 2020., izrazen je stav da citirane odredbe ZPP i
ZZP, propisuju direktan uCinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potrosaca i
obvezuju sudove kada donose odluke u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
pojedinih potroSaca, te se stoga sudovi mogu pozivati na utvrdenja iz pravomoéne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢lanka 502. a stavak 1. ZPP.
Tuzenik je bio stranka kolektivhog spora pa prema njemu djeluju pravomoéne odluke
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donesene u tom sporu i naprijed navedenim pravomoc¢nim odlukama je utvrdeno da
su banke, a medu njima i tuzenik, u vremenskom razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese potroSaca, korisnika kredita i to, pri
zakljuCivanju ugovora o kreditima koristec¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe tako da je ugovarana redovna kamatna stopa po promjenjivoj stopi koja se
utvrduje jednostranom odlukom kreditora, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja
ugovora nisu pojedina¢no pregovarali o navedenoj odredbi niti su ugovorom utvrdeni
egzaktni parametri i nacini izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku kreditora o
visini kamatne stope, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih stranaka na Stetu potroSaca, ¢ime su banke postupale protivho odredbama
Zakona o zastiti potroSaca i protivho odredbama Zakona o obveznim odnosima.
Jednako tako, pravomocno je utvrdeno da su tuzenici iz kolektivhog spora povrijedili
su kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita zaklju€ujuc¢i ugovore o
kreditima i koristeCi u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tih ugovora tuzenici kao trgovci nisu potroSace u cijelosti informirali
0 svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa sklapanjem predmetnih ugovora
o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka. Da iz navedenih odluka proizlazi da su navedene ugovorne odredbe bile
nerazumljive za potroSace iz razloga sto su u ugovorima koristene formulacije iz kojih
su potrosaci znali samo za visinu stope ugovorene kamate u trenutku sklapanja
ugovora, ali ni priblizno nisu mogli znati zasto, kako, te u kojem smjeru Ce se kretati
kamatna stopa tijekom buduceg kreditnog razdoblja. |z navedenog proizlazi da buduca
kamatna stopa ugovorena kao promjenijiva nije bila ni odredena ni odrediva, a korisnici
kredita nisu dobili nikakve informacije o mogucim rizicima ugovaranja valutne klauzule
u CHF i o mogucim posljedicama takvog ugovaranja.

24. U svezi navedenog i u skladu s odredbom clanka 81. Zakona o zastiti
potroSaCa ZZP/03 koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja predmetnog ugovora o
kreditu, te odredbe Clanka 4., ¢lanak 322., ¢lanak 323. i ¢lanak 324. ZOO/05 i prema
ocjeni ovog suda, sporne ugovorne odredbe o promjenjivosti stope redovne kamatne
jednostranom odlukom kreditora kao i odredbe o valutnoj klauzuli, premda jesu jasno
sroCene i lako uodljive, nisu razumljive iz razloga Sto u njima nisu precizno i jasno
odredeni uvjeti promjenjivosti stope ugovorene kamate i moguci rizici vezanja kredita
uz te€aj CHF. Osim toga tuzitelju kao potroSacu prilikom sklapanja ugovora nije na
jasan i razumljiv nacin objasnjeno, kako bi on na temelju preciznih, jasnih i razumljivih
kriterija mogao, predvidjeti financijske posljedice koje bi za njega kao korisnika kredita
mogle proizaci, a to je imalo za posljedicu uzrokovanje znatne neravnoteze u pravima
i obvezama s jedne strane tuzitelja kao korisnika kredita i potroSaca, i tuZzenika kao
davatelja kredita i trgovca s druge strane, slijedom ¢ega su sporne ugovorne odredbe
nepostene, a time i niStetne temeljem naprijed navedenih zakonskih odredbi. Radi se
o tipskom, unaprijed formuliranom ugovoru tuzenika i o odredbama ugovora koje
prosjeénom potro$acu koji nema potrebnih stru¢nih znanja iz podrucja ekonomije, nisu
i ne mogu biti jasne na nacin da bi on vec prilikom sklapanja ugovora znao ili mogao
pretpostaviti pod kojim uvjetima ée dolaziti do promjene (povecéanja) stope ugovorne
kamate, te da bi mu bili jasni i svi povecani rizici kojima su zbog promjene tecaja bili
izloZeni ugovaratelji kredita u CHF. Nesporno je pravo stranaka na ugovaranje
promjenjive kamatne stope kao i valutne klauzule. Medutim, sporne odredbe nisu
utvrdene nepostenima i niStetnima iz razloga Sto je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa odlukom kreditora, niti zato $to je ugovorena valutna klauzula, ve¢ su utvrdene
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nepostenima i niStetnima zato Sto je nedvojbeno utvrdeno da nisu bile razumljive
prosjeCnom potroSacu, zato Sto ugovorom nisu utvrdeni egzaktni parametri i nacini
izraCuna tih parametara koji utjeCu na visinu stope kamate, zato Sto buduca kamatna
stopa nije bila odredena ni odrediva, a glede valutne klauzule kreditor nije u cijelosti
informirao potrosaca o bitnim parametrima za donosenje valjane odluke te zato Sto se
o spornim odredbama nije pojedinacno pregovaralo.

25. Prema zakljuCcima Visokog trgovackog suda, sadrZzanima u presudi
poslovni broj Pz-7129/2013 nije zabranjeno istovremeno ugovoriti valutnu klauzulu i
promjenjivu kamatnu stopu ali Cinjenica Sto obveza potroSaca istovremeno ovisi o dva
promjenjiva bitna elementa Cini tu obvezu posebno rizicnom, jer u vrijeme zakljuenja
ugovora potro$ac ne zna koji iznos glavnice kredita izrazene u kunama ce biti u obvezi
tijekom dugoroc¢ne otplate vratiti banci, a ne zna niti koju ¢e cijenu (redovnu kamatu)
za to platiti. Iznos glavnice kredita, koji je promjenjiv, a ovisi o odnosu Svicarskog franka
i kune, ne mogu unaprijed znati niti na njega utjecati ni banke ni potrosaci, dok iznos
cijene ovisi i o iznosu glavnice (koji je neizvjestan) i o visini kamatne stope, koja je
tijekom postojanja obveze po ugovoru promjenjiva sukladno odluci banke, dakle
vjerovnika. Prema stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sadrzanog u odluci
poslovni broj Revt-249/14-2, banke kao visoko specijalizirane nov€arske ustanove, Ciji
predmet poslovanja je novac kojeg plasiraju potroSac¢ima u vidu raznih novc€arskih
"proizvoda", duzne su maksimalno odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu
i pomoc¢i mu da se u okviru zakonom dopustenih moguénosti koristi njihovim uslugama,
ali nikada na njegovu Stetu. Tuzena je kao banka kreditor, bila duzna svakog svog
potroSaca ozbiljno i u cijelosti informirati o smislu i sadrZzaju odredbi o promjenljivoj
kamatnoj stopi i skrenuti mu pozornost na parametre o kojima ovisi kamatna stopa u
buduc¢em razdoblju trajanja kredita, $to u konkretnom slu€aju nije ucinjeno. Pitanje
zastite kolektivnih interesa potroSaca jest u podrucju primjene prava Europske unije i
regulirano je uz ostalo Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim
odredbama u potroSackim ugovorima koji se protive nacelu savjesnosti i poStenja
(nepostene odredbe - dalje: Direktiva 93/13 EEZ), a koje odredbe su implementirane
u nacionalno zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potroSaca (,Narodne novine® broj: 78/12 - dalje: ZID ZZP/12) te se sada primjenjuju i
kao nacionalni propis. U odnosu na pravne odnose i sporove proizasle iz njih, a koji su
nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, a na koje se dakle
neposredno ne primjenjuje pravo Europske unije, u tim slu€ajevima postoji obveza
hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopce
njene pravne ste€evine (Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu suda Europske unije), na §to
se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzZivaniju,
a koji je u primjeni od 2005.

26. U svezi navedenog sud je odlucio kao u izreci presude i usvojio tuzbeni
zahtjev kao osnovan u dijelu koji se odnosi na utvrdenje nisStetnosti u cijelosti pod tock.
| izreke presude kao osnovan.

27. Osnovan je i dio tuzbenog zahtjeva radi isplate zbog pretplate radi valutne
klauzule i sud je u svezi navedenog odlucio kao pod tock. Il. izreke presude i tuzenik
je u obvezi isplatiti tuzitelju iznos od 1.424,58 eura.

28. Tuzenik je u obvezi platiti i zateznu kamatu na svaki preplaceni iznos
anuiteta od dana placanja, na temelju ¢lanka 1115. ZOO/05, jer se u ovom predmetu
radi se o povratu onog $to je tuzenik stekao temeljem nistetnih ugovornih odredbi, i to
odredbi koje je sam tuzenik unio u ugovor, pa je iz tog razloga tuzenik nesavjestan
stjecatel;j, te da je stoga temeljem navedene zakonske odredbee, duzan tuZzitelju platiti
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zateznu kamatu na svaki iznos preplate i to od dana pla¢anja svakog pojedinog
mjesecnog anuitete u kojem je sadrzan i iznos preplate.

29. Na temelju ¢l. 154. st.5. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (NN 138/23, 107/2025; dalje - OT) tuzenik je u obvezi tuzitelju naknaditi
troSkove postupka.

29.1.Tuzitelju je priznat troSak obavijesti tuzeniku od 8.lipnja 2021. u iznosu od
200,00 eura (tbr. 37 OT),troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura (tbr. 7.t.10T),,
troSak sastava podneska od 19. kolovoza 2021. u iznosu od 200,00 eura (tbr.
8.t.10T),tro8ak sastava podneska od 7. sijeCnja 2022. u iznos od 200,00 eura (tbr.
8.t.10T), troSak sastava podnesaka od 19. srpnja 2022. u iznos od 200,00 eura (tbr.
8.t.10T), troSak zastupanja rociStu 8. rujna 2022. u iznosu od 100,00 eura (tbr.
9.t.50T),tro8ak sastava podneska od 21. veljaCe 2023. u iznosu od 200,00 eura
(tbr.8.t.0T),tro8ak zastupanja na roc€istu odrzanom 1. ozujka 2023. u iznosu od 200,00
eura (tbr.9.t.10T), troSak sastava podnesaka od 26. listopada 2023. u iznosu od
200,00 eura (tbr. 8.t.10T),troSak sastava podneska od 22. prosinca 2023. u iznosu od
200,00 eura (tbr. 8.t.10T), troSak sastava podneska 29.sije¢nja 2024. u iznosu od
200,00 era (tbr. 8.t.10T),troSak sastava podneska od 27. lipnja 2024. u iznosu od
200,00 eura (tbr. 8.t.0T), troSak zastupanja na roCistu odrzanom 18. srpnja 2024. u
iznosu od 200,00 eura (tbr. 9.t.10T), troSka sastava podneska od 20.kolovoza 2024.
u iznosu od 200,00 eura (tbr. 8.t.10T), troSak zastupanja na rociStu odrzanom 27.
studenog 2024. u iznosu od 200,00 eura (tbr. 9.t.1.0T),troSak sastava podneska od
10. listopada 2025. uiznosu od 200,00 eura (tbr. 8.t.10T), troSak zastupanja na rocistu
odrzanom 23. listopada 2025. u iznosu od 200,00 eura (tbr. 9.t.10T), troSak zastupanja
na roCistu za objavu odluke u iznosu od 100,00 eura (tbr. 9.t.3.0T), troSak sastava
Zalbe protiv rjeSenja od 24. studenog 2025. u iznos od 100,00 eura (tbr.
10t.10T),troSak sastava odgovora na zalbu u iznosu od 200,00 eura (tbr. 10.t.2.0T),
troSak zastupanja na rocCistu odrzanom 7. srpnja 2026. u iznosu od 200,00 eura (tbr.
9.t.10T), pripadajuéu porez u iznosu od 975,00 eura predujma za vjeStaCenje je
uplaéen u iznosu od 398,17 eura, sudska pristojba na tuzbu je placena u iznosu od
66,36 eura, Sto ukupno iznosi 5.339,53 eura, kako je to i navedeno u izreci presude.

30. Na troSkove postupka teCe zatezna kamata od 23. srpnja 2026. kao dana
presudenja do isplate na temelju ¢l. 29.st.2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26).

31. Zakonom o sudskim pristojpama (NN 118/18, 51/23), €ije su izmjene stupile
na snagu 20. svibnja 2023. propisano je u ¢l. 11. st. 1. to€. 20. da su od placanja
sudskih pristojbi oslobodeni potrosaci kao ste€ajni duznici i tuzitelji u postupcima
pokrenutim na temelju pravomocne sudske presude za zastitu kolektivnih interesa, a
kako je u konkretnom predmetu parnica pokrenuta temeljem pravomocne sudske
presude za zastitu kolektivnih interesa, sukladno odredbama ZOSP, tuzitelj nije duzan
platiti pristojbu.

32. Tuzeniku u nije priznat troSak u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s tuzbenim
zahtjevom jer prema pravnom shvacéanju Suda Europske unije u predmetu C-244/19 u
presudi od 16. srpnja 2020., izmedu ostaloga, je reCeno da se obvezivanje potro$aca
(tuzitelja), koji je u cijelosti uspio u pogledu nepostenosti spornih odredbi ugovora o
kreditu, da naknadi parni¢ni troSak tuZeniku (trgovcu), protivi nacelu djelotvornosti, jer
ishod podjele troSkova postupka koji ovisi samo o0 neosnovano plaéenim iznosima Ciji
se povrat nalaze, moze potroSaca odvratiti od ostvarenja navedenog prava. Stoga,
bududi da je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari uspio sa zahtjevima za utvrdenje nistetnosti
ugovornih odredbi i djelomiéno sa zahtjevom na isplatu, tuZzenik nema pravo na
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naknadu parni€nog troska, a i za tuZenika i nisu nesporno niti nastali troSkovi postupka
za odbijeni dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

Slavonski Brod, 23. srpnja 2026.
Sudac
Marina Vucetic

MARINA VUCETIC
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