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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku, po sucu Kresimiru Krni¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Marije Mori¢ rod. Markov, OIB 33858460541, iz Murtera,
Kornatska 22, koju zastupa punomoénik Manda Juraga, odvjetnica u Sibeniku, protiv
tuZenika: 1. Dubravke ArabadZi¢ iz Murtera, Kornatska 31, 2. Nives Milovac iz Murtera,
Zutska 7, koju zastupa punomoénik Kresimir Lusi¢, odvjetnik u Sibeniku, 3. Jose
Markova iz Murtera, Ulica Petra Svagi¢a 9, 4. Borisa Skradiéa iz Murtera, Zutska ulica
17, 5. Zelimira Markova iz Labina, Antona Selana 15, 6, Mirka Basic¢a iz Zagreba,
Lojenov prilaz 10, OIB: 21250219175 i 7. Sanje BasSi¢ ud. Branimira iz Murtera,
Srimacka 49B, OIB: 56818016571, radi utvrdenja i ispravka, nakon odrzane i
zakljuCene glavne rasprave dana 31. oZujka 2026.g., u nazo¢nosti punomocnika
tuzitelja Mande Juraga i punomocnika KreSimira i zamjenika punomocnik tuzenika ad2
Stipice Calete Cara, na rogistu objave, dana 03. lipnja 2026.g.

presudio je

Utvrduje se da je Marija Mori¢, OIB 33858460541, Murter, Kornatska 22,
stekla valjan pravni osnov za stjecanje vlasniStva k.C. 13155 i k.C. 13164,
upisanih u Z.U. 1137, K.O. Murter Betina.

Il. Ovlascuje se tuziteljica da temeljem ove presude zatrazi i ishodi uknjizbu
prava vlasniStva na nekretninama iz to€.1. ove presude za cijelo, na svoje
ime, uz istovremeni izbris prava vlasnistva sa imena Markov Dume p. Luke,
BasSi¢ Stipe p. Jose, Markov Dume p. Luke, sve bez daljnjih pitanja i
sudjelovanja tuzenika.

II. Nalaze se tuzenoj ad3 da tuZiteljici naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
4.324,19 Eura u roku od petnaest dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi i tijekom raspravljanja istiCe da je predmet tuzbe su k.C.
13155 i k.€. 13164, obje upisane u Z.U. 1137, K.O. Murter Betina.

2. U zemljiSnoj knjizi na predmetnim nekretninama da su kao suvlasnici upisani
Markov Dume p. Luke, otac tuziteljice, BaSi¢ Stipe p. Jose, prednik tuzenika ad
1), Markov Dume p. Luke, otac tuziteljice.
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Dalje, da uknjizba prava vlasnistva je pogreSna buduci je tuZiteljica vlasnica
predmetnih nekretnina narodnog naziva Crnikovac za cijelo koje je stekla
darovanjem od svog oca Dominika (Dume) Markova pok. Luke temeljem
Ugovora o darovanju sklopljenog u Murteru dana 20.05.1988. godine pred
svjedocima i to Vodopija Dragutinom (Draganom) i Simat Banov lvom kojima su
sve okolnosti darovanja i posjeda te nekretnine, i danas, jako dobro poznate.
Nadalje, da u naravi iste nekretnine predstavljaju maslinike tuZiteljice sa
priblizno 25 stabala maslina koje se u kvalificiranom, mirnom, posjedu
tuZiteljice nalaze od dana darovanja dakle punih 36 godina dok su ranije iste
maslinike kao dio vecCeg posjeda roditelja tuziteljice od ukupno 75 stabala
maslina, za Citava Zivota, obradivali otac Markov Domenik (Dume) i majka
Markov Vesela.

Posjed i vlasniStvo niti tuZiteljici niti njezinim prednicima nikada nitko nije
smetao niti osporavao.

U katastarskom opereatu kao posjednici tih nekretnina u posjedovnom listu broj
668 na k.C. 13155, K.O. Murter Betina upisan Markov Pere, p. Martina, Cija
nasljednica je tuzena ad 2) dok je na k.C. 13164, K.O. Murter Betina u
posjedovnom listu broj 657 i 980, upisan Markov Tome, p. Blaza Margerita, ud.
Blaza, Markov Kruno, p. Blaza, Markov Eva, r. Juraga ciji nasljednik je tuzeni
ad 4) kao i Markov Joso, Ulica Petra Svacica 9, 23000 Zadar, OIB
37859585660, sam tuzeni ad 3).

U katastarskom operatu kao posjednici tih nekretnina u posjedovnom listu broj
668 na k.C. 13155, K.O. Murter Betina upisan Markov Pere, p. Martina, Cija
nasljednica je tuzena ad 2) dok je na k.C. 13164, K.O. Murter Betina u
posjedovnom listu broj 657 i 980, upisan Markov Tome, p. BlaZza Margerita, ud.
Blaza, Markov Kruno, p. Blaza, Markov Eva, r. Juraga Ciji nasljednik je tuzeni
ad 4) kao i Markov Joso, Ulica Petra Svacica 9, 23000 Zadar, OIB
37859585660, sam tuzeni ad 3).

Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da se sud po provedenom postupku
prihvati tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan u cijelosti.

TuZena ad2 protivila se tuzbi i tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na Cest.
zem. 13155 K.O. Murter Betina.

10.Predmetna nekretnina prvotno da se nalazila u vlasniStvu Jere Markova p.

Petra, a potom ju je iza njegove smrti stekao njegov sinovac Pere Markov p.
Martina, Sto je utvrdeno rjeSenjem o nasljedivanju ovog suda od 09. travnja
1973., posl. br. 0-89/73.

11.Dalje, da je opisana promjena vlasnistva provedena i u katastru, i to temeljem

prijave-zahtjeva Opéinskog suda u Sibeniku, sve kako je utvrdeno rieSenjem
Opcinske uprave za katastar i geodetske poslove, Opéina Sibenik, broj: UP/I-
1414/-79 od 14. rujna 1979.

12.U posjedovnom listu 668 na Cest.zem. 13155 K.O. Murter Betina upisan je Pere

Markov p. Martina kojeg su iza smrti, sukladno rjeSenju o nasljedivanju ovog
suda od 12. ozujka 2001. , posl. br. O-883/00, u odnosu na tu nekretninu
naslijedili kéer, ovdje tuZzena ad.2. i sin Zelimir Markov, svaki za % dijela,
zajedno na cijelo, pa da se s obzirom na navedeno isti¢e prigovor nedostatne
pasivne legitimacije.
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13.Naime, kao suvlasnici, odnosno nasljednici u katastru upisanog Pere Markova
p. Martina, tuzena ad2. i njezin brat Zelimir Markov nuzni su i jedinstveni
suparniCari te oboje trebaju biti utuzeni kako bi se tuzba mogla smatrati
urednom i podobnom za daljnje raspravljanje.

14.Nadalje, istiCe se i prigovor promasene pasivne legitimacije buduci da je, kao
slijednik, u zemljiSnoj knjizi upisanog, Basi¢ Stipe p. Jose imenovan je tuzZeni
ad.1. sto nije ni¢im potkrijepljeno, a nije niti moglo biti buduci su nasljednicima
pokojnog Basi¢ Stipe p. Jose utvrdena njegova dva sina, od kojih je jedan
preminuo, a nasljednicom potonjeg utvrdena je njegova supruga.

15.Nadalje, da je iz svega navedenog razvidno da se Cest.zem. 13155 K.O. Murter
Betina nalazi u vlasnisStvu i posjedu prednika tuzene ad.2. ve¢ dugi niz godina.

16.S obzirom na to da nitko na drugoga ne moZze prenijeti vise prava nego $to sam
ima, to tuziteljica nikad nije mogla steci valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasniStva na utuzenoj nekretnini.

17. Stoga da predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na
Cest.zem. 13155 K.O. Murter Betina.

18. Preostali tuZeni se nisu protivili tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

19. Tijekom postupka sud je izvodio slijedeée dokaze:

pregledom ugovora o darovanju od dana 20. svibnja 1989.g.

pregledom zemljiSne knjige

pregledom posjedovnog lista br. 657, 980 i 668 k.o. Murter Betina

oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Pjera Sladoljeva
sasluSanjem svjedoka Ive Marusica

saslusanjem svjedoka lve Marusica

saslu$anjem svjedoka Ivana Simata

pregledom skice mjesta oCevida od dana 22. srpnja 2024.g.

pregledom rjeSenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku, 0-89/73 od
dana 09. travnja 1973.g.

pregledom rjeSenja Opcinske uprave za katastar i geodetske poslove, broj:
UP/1-1414/79 od dana 14. rujna 1979.g.

pregledom upisa u katastarskim operatima za posjed Jere Markova pok. Pere
nakon izvr§ene revizije klasiranja (posjedovni list br. 668 k.o. Murter Betina)
pregledom rjeSenja o nasljedivanju Op¢inskog suda u Sibeniku, O-883/09 od
dana 13. ozujka 2001.g.

saslu$anjem svjedoka Ratimira Sikica

saslusanjem svjedoka Ilvana Mori¢a

saslu$anjem svjedoka Borisa Siki¢a

saslusanjem svjedoka Ante Jeli¢a

sasluSanjem svjedoka Borisa PapeSe

saslu$anjem svjedoka Gordane Caleta

pregledom zapisnika Opéinskog suda u Sibeniku, Z-604/11, Rz-20/13 od dana
01. prosinca 2015.g.

saslusanjem tuziteljice Marija Mori¢
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pregledom skica mjesta oCevida od dana 05. lipnja 2025.g. i od dana 26. srpnja
2025.9.

saslusanjem svjedoka Petra JeZine

sasluSanjem svjedoka Zene Cunjac

saslusanjem svjedoka Emilia Markova

sasluSanjem tuzene ad2 Nives Milovac

saslusanjem svjedoka Tihomira Jurana

pregledom cjelokupnog spisa

20. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan u cijelosti.

21.U ovoj pravnoj stvari tuziteljica trazi da se utvrdi da je stekla valjan pravni osnov
za stjecanje vlasnistva k.¢. 13155 i k.¢. 13164, upisanih u Z.U. 1137, K.O.
Murter Betina, te da se ovlasti da temeljem presude zatraZzi i ishodi uknjizbu
prava vlasniStva na nekretninama iz to¢€.1. ove presude za cijelo, na svoje ime,
uz istovremeni izbris prava vlasnistva sa imena Markov Dume p. Luke, Basi¢
Stipe p. Jose, Markov Dume p. Luke, sve bez daljnjih pitanja i sudjelovanja
tuzenika.

22.Pregledom ugovora o darovanju od dana 20. svibnja 1989.g. utvrdeno je da je
darovatelj Dominik Markov darovao obdareniku (daroprimatelju) Mariji Mori¢
nekretnine Cest. zem. br. 13155 i Cest. zem. br. 13164 k.o. Murter Betina zvane
Crnikovac (ukupne povrsine cca 2000 m2) u naravi maslinik koje su ogradene
suhozidom koji dar je obdarenik (daroprimatelj) prihvatio dar, da je ugovor
sklopljen pred svjedocima Dragutine Vodopija i lvom Simatom, te da su
ugovorne stranke vlastoru¢no potpisale ugovor ¢ime su se usuglasile o bitnim
sastojcima ugovora.

23.Pregledom zemljiSne knjige utvrdeno je da su na Cest. zem. br. 13155, pasnjak
i Cest. zem. br. 13164, pasnjak, Z.U. 1137 k.o. Murter Betina kao suvlasnici
upisani Dume Markov pok. Luke za % dijela, Stipe Basi¢ pok. Jose za 1/8 dijela
i Dume Markov pok. Luke za 1/8 dijela.

24.Pregledom posjedovnog lista br. 657 k.o. Murter Betina razvidno je da su na
dijelu Cest. zem. br. 13164, Crnikovac, vocnjak, povrSine 197 m2, kao
suposjednici upisani Tome Markov pok. Blaza za "% dijela i Margerita Markov
ud. Blaza za % dijela.

25.Pregledom posjedovnog lista br. 980 k.o. Murter Betina razvidno je da su na
dijelu Cest. zem. br. 13164, Crnikovac, vocénjak, povrSine 98 m2, kao
suposjednici upisani Kruno Markov pok. Blaza za 1/3 dijela, Eva Markov r.
Juraga za 1/3 dijela i Joso Markov za 1/3 dijela.

26.Pregledom posjedovnog lista br. 6887 k.o. Murter Betina razvidno je da je na
dijelu Cest. zem. br. 13155, Crnikovac, voénjak, povrSine 1575 m2, kao
suposjednik upisani Pere Markov pok. Martina za cijelo.
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27.Neposrednim opazanjem suda na licu mjesta utvrdeno je da predmet spora, u
predstavljaju dvije nekretnine koje se nalaze u neposrednoj blizini i to u blizini
obale i morske povrsine, da je prava nekretnina koja se neposredno nalazi uz
makadamski put kojom se dolazi do nekretnina male povrSine na kojoj sud
uoCava 2- 3 stabla zaraslih maslina i koja je jasno omedena suhozidovima sa
sve Cetiri strane, da se druga nekretnina nalazi cca. 10-tak metara od
makadamskog puta na kojoj uoCava postojanje borove Sume uz uocCenost
jednog stabla masline i da zbog zaraslosti te nekretnine nisu vidljive mede na
terenu.

28.1z geodetske identifikacije po vjeStaku Pjeru Sladoljevu proizlazi da se
predmetne nekretnine identificiraju kao Cest. zem. 13164 K.O. Murter Betina i
Cest.zem. 13155 K.O. Murter Betina, te da je uvidom u stari DOF iz 1968.g.
vidljivo da su obje nekretnine jasno omedene sa sve Cetiri strane.

29.Svjedok Dragana Vodopija pok. Dragutina Nikole, stara 65 godina, nesrodna s
tuZiteljicom, u svom iskazu navela je da joj je poznato da su iste pripadale ocu
tuziteljice Dumi Markovu kojeg je vidjela da dolazi na predmetne nekretnine i
iste drzi u posjedu koja saznanja ima joS od svoga ranog djetinjstva s obzirom
da sam bila susjeda pokojnom Dumi Markovu, da zna da sada predmetne
nekretnine pripadaju tuziteljici i da joj nije poznat pravni osnov stjecanja, da zna
da je jos 1988.g. sacinjen ugovor o darovanju po kojem bi vjerojatno tuZziteljica
nekretnine stekla od svoga oca, te da nikada nije ¢ula niti vidjela da bi bilo tko
drugi polagao pravo na predmetne nekretnine.

30.Svjedok Ivo Marusic¢ pok. Ante, star 69 godina, tazbinski srodnik tuziteljice, u
svom iskazu naveo je da mu je kao tazbinskom srodniku poznato da su
predmetne nekretnine bile u posjedu i vlasnistvu Dume Markova koiji je otac
tuZiteljice i koji je joS za Zivota svoje nekretnine podijelio izmedu tuZiteljice i
njezina brata Bare, pa da su upravo predmetne nekretnine temeljem te podjele
pripale tuziteljici i da u njihovoj obitelji nema nikakvih sporova, te da nikada nije
¢uo niti vidio da bi bilo tko tuZiteljici ili njezinim pravnim prednicima osporavao
na posjed i vlasnistvo nekretnine.

31.Svjedok Ivan Simat pok. Dragutina, star 73 godine, nesrodan s tuziteljicom, u
svom iskazu naveo je da mu je poznato da su predmetne nekretnine pripadale
ocu tuziteljice Dumi Markovu i da sada pripadaju tuziteljici Mariji Mori¢, da se
sje¢a da su tuziteljicu dovoziti i brodom na ovo podrucje i da je njegova obitel]
znala pomagati u obradi nekretnina na kojima su nekoC egzistirala stabla
maslina, da nikada nije vidio niti Cuo da bi bilo tko osporavao tuziteljici i njezinim
pravnim prednicima pravo na predmetne nekretnine, da mu je poznato da je
izmedu tuziteljice i njezina oca sklopljen ugovor o darovanju 1988.g. jer da je
on bio svjedok toga ugovora koji je potpisao.
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32.Pregledom skice mjesta oCevida od dana 22. srpnja 2024.g. razvidan je
polozaj, oblik i veli€ina predmetnih nekretnine Cest. zem. br. 13164 k.o. Murter
Betina koja je jasno omedena suhozidom uz prikaz nekoliko stabala masline,

te Cest. zem. br. 13155 k.o. Murter Betina Ciji je prikaz naznaen prema
katastarskom planu.

33.Pregledom rje$enja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku, 0-89/73 od
dana 09. travnja 1973.g. utvrdeno je da su iza smrti Jere Markova pok. Petra,
rodenog dana 06. rujna 1892.g. i umrlog dana 13. sijeCnja 1973.g.
nasljednicima na temelju oporuke, Pi-94/67 od dana 03. svibnja 1967.g.
nasljednicima proglaseni sinovka Anka RasSkovi¢ Zz. Branka u odnosu na
nekretninu zvanu mala GoriSina na Skoju katastarske oznake Cest. zem. br.
2216/1, Cest. zem. br. 2216/2 i Cest. zem. br. 2216/3 k.o. Murter Betina, te
sinovac Pere Markov za cijelo u odnosu na svu ostalu imovinu.

34.Pregledom rjeSenja Opcinske uprave za katastar i geodetske poslove, broj:
UP/1-1414/79 od dana 14. rujna 1979.g. razvidno je da je u posjedovnom listu
br. 668 k.0. Murter Betina na cijeli posjed nekadasnjeg posjednika pokojnog
Jere Markova pok. Petra kao posjednik upisan Pere Markov pok. Martina za
cijelo.

35.Pregledom upisa u katastarskim operatima za posjed Jere Markova pok. Pere
nakon izvrSene revizije klasiranja (posjedovni list br. 668 k.o. Murter Betina)
razvidno je da je nakon izvrSene revizije posjeda na Cest. zem. br. 13155,
povrSine 1575 m, kao posjednik upisan Jere Markov pok. Pere.

36.Pregledom rjeSenja o nasljedivanju Opéinskog suda u Sibeniku, O-883/09 od
dana 13. ozujka 2001.g. utvrdeno je da su iza smrti Pere Markova pok. Martina,
rodenog dana 18. svibnja 1934.g. i umrlog dana 28. listopada 2000.g.
nasljednicima na temelju oporuke , Pi188/00 i zakona proglaseni supruga Luca
Markov za cijelo u odnosu na prizemlje ku¢e u Murteru s vrtom, kuéu u
Kornatima i brodica, k¢i Nives Milovac za cijelo u odnosu na kat ku¢e u Murteru
i za Y2 dijela u odnosu na zemlju ispred ku¢e u Murteru — u naravi vinograd i u
odnosu na svu preostalu imovinu, Ante Milovac za ¥z dijela u odnosu na zemlju
ispred kuée u Murteru — u naravi vinograd, sin Zelimir Markov za cijelo u odnosu
na magazin i vrt do ku¢e Matkovi¢a i za 72 dijela u odnosu na svu preostalu
imovinu.

37.Uvidom u zemljiSne knjige utvrdeno je da su na Cest. zem. br. 13156, pasnjak,
Cest. zem. br. 13157, pasnjak, Cest. zem. br. 13158, pasnjak, Z.U. 1140 k.o.
Murter Betina (nekretnine polozene isto¢no i juzno uz predmetnu nekretninu
gest. zem. br. 13155 k.o. Murter Betina) kao suvlasnici upisani Zelimir Markov
sin Pere za 2 dijela i Nives Milovac kéi Pere za 7% dijela, te da je na Cest. zem.
br. 13153/1 pasnjak, Cest. zem. br. 13153/2, pasnjak, Cest. zem. br. 13154,
pasnjak, Z.U. 8774 k.o. Murter Betina (nekretnine polozene zapadno i juzno uz
predmetnu nekretninu ¢est. zem. br. 13155 k.o. Murter Betina) kao suvlasnik
upisana Suzana BeSi¢ za cijelo
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38.Svjedok Ratimir Siki¢ pok. Josipa, star 79 godina, nesrodan sa parniénim
strankama, u svom iskazu naveo je da je da poznaje tuziteljicu i tuzenu ad2 jer
da su susjedi u mjestu Murter, da je znao doci pomo¢i u obradi nekretnini ocu
tuziteljice Dumi i maijci tuziteljice Veseli uz koje je bila prisutna tuZziteljica Marija
Mori¢, da se sjeCa da je na cijelom kompleksu kako na predmetu spora tako i
susjednim nekretninama bilo 78 stabala maslina koje su bile u posjedu i
vlasnistvu prednika tuZiteljice, da tuzena ad2 Nives Milovac imala svoju
nekretninu koja se nalazi iznad predmetne nekretnine (Cest. zem. br. 13155
k.o. Murter Betina) i da te nekretnine dijeli suhozid, da nikada nije ¢uo da bi bilo
primjedbi niti s jedne niti s druge strane, da su roditelji tuziteljice predmetnu
nekretninu stekli nasljedstvom od njihovih prednika, da je Pero Markov otac
tuzene ad2 Nives Milovac i da se sje¢a da je on govorio da bi njegova
nekretnina bila iznad predmetne nekretnine tako da nije bilo nikakvih prituzbi ni
sporova izmedu oca tuziteljice i oca tuzene ad2.

39. Svjedok Ivan Mori¢ pok. Mile, star 43 godine sin tuziteljice, srodnik tuzene ad.2,
u svom iskazu naveo je da se sjeca da je joS po trazenju svog ujca 2011.g.
pristupio na predmetno podrucje i to brodom jer da tad put nije bio formiran i
da je tad sud izdvojio 3 nekretnine koje su pripale njegovom ujcu Markov Bartol
Bare, da su ostale dvije nekretnine o kojima svjedoCi ostale u posjedu i
vlasnisStvu njegove majke koje je stekla od svoga oca Markova Domenika Dome
pok. Luke, da su na predmetnim nekretninama bile masline koje su obradivali i
da ih nitko nije ometao niti je bilo ikakvih sporova, da tuZzena ad2 Nives Milovac
ima nekretninu koja se nalazi iznad predmetne nekretnine njegove majke (&est.
zem. br. 13155 k.o. Murter Betina) tako da nikada nije bilo sporova izmedu
njegove majke i tuzene ad2, da se otac tuzene ad2 zvao Pere Markov Martinov
koji nikada nije dao bio kakve prituzbe i primjedbi u vezi nekretnine, da su
nekretnine tuzene ad.2 i tuziteljice odvojene suhozidom i da se dan danas
mogu vidjeti masline na predmetnoj nekretnini.

40.Svjedok Boris Siki¢ pok. Dragomira, star 56 godina, nesrodan sa parni¢nim
strankama, u svom iskazu naveo je da njegova obitelj ima nekretninu koja je
neposredno polozena uz predmetnu nekretninu zbog ¢ega od ranog djetinjstva
dolazi na tu nekretninu i da mu je poznato kroz neposredno opazanje da je na
predmetnu nekretninu dolazila Marija Mori¢ gdje su bile masline, da je njegova
majka znala pomocdi u kréenju Mariji Mori¢ koja je pak znala pomagati njegovoj
majci na drugim njihovim nekretninama na podru¢ju Modrave i Kirine, da on
nikada nije vidio tuzenu ad2 da dolazi na predmetno podrucje i da mu je osoba
Pere Markov poznata osoba koja je umrla sada i da tu osobu nije vidio na ovo
predmetnom podrucju, da je tuziteljica
predmetnu nekretninu stekla od svojih roditelja, oca Dume i majke Vesele i da
nitko nikada tuziteljicu i njene roditelje ometao u posjedu nekretnine, te da je
nekretnina koja bi pripadala Mariji Mori¢ ogradena suhozidom od susjednih
nekretnina

41.Svjedok Ante Jeli¢ pok. Ljube, star 78 godina, bliski srodnik tuzene ad.2, u
svom iskazu naveo je da ne zna kome predmetne nekretnine pripadaju, da je
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dolazio na predmetno podrucje i to iznad nekretnine o kojoj svjedoCi kako bi
pomagao tuzenoj ad.2 Nives Milovac u obradi maslina i to jo§ 1972 — 1973.9.,
da je Pere Markov otac tuzene ad2 Nives Milovac rod Markov, da je nekretnina
tuzene ad2 jasno ogradena suhozidom od susjednih nekretnina ali da ne zna
da li njezina nekretnina grani€i s nekretninom tuZziteljice.

42.Svjedok Boris PapeSa pok. Milana, star 72 godine, nesrodan sa tuziteljicom i
tuZzenom ad2, u svom iskazu naveo je u blizini predmetne nekretnine ima svoju
nekretninu i da je vidao Luciju koja je majka tuzene ad2 kako dolazi i koristi se
predmetnom nekretninom, da Mariju Mori¢ niti Dumu Markova nije vidio da bi
dolazili na predmetno podrucje, da ne moze toCno precizirati radi proteka
vremena gdje je majka tuzene ad2 dolazila time da je dolazila na dio koji mu je
sud ukazivao, da su na predmetnom podrucju sve nekretnine jasno omedene
suhozidom i da u pogledu vlasniStva ne bi trebalo biti problema, da je Pere
Markov otac tuzene ad2 i da je Jere Markov stric tuzene ad2 ali da Peru
Markova nije mogao vidjeti da dolazi na ovo podrucje jer je bio pomorac vec je
isklju€ivo vidio Luciju koja je majka tuzene ad.2 i njezinog brata.

43.Svjedok Gordana Caleta pok. Ivana, stara 69 godina, nesrodna sa tuziteljicom
i tuzenom ad.2 , u svom iskazu navela je da se sjeca da sam jos 80-tih godina
proslog stolje¢a dolazila na predmetne nekretnine koje su bile jasne omedene
suhozidom po pozivu supruga tuZiteljice Mile Mori¢a, da se sjeCa da su
pomagali 10-tak godina, da je na nekretnini gdje su dolazili s Milom Moricem
bilo gotovo 75 maslina i da ih nitko nikada nije ometao dok su obradivali i
pomagali na nekretninama.

44.Pregledom zapisnika Opéinskog suda u Sibeniku, Z-604/11, Rz-20/13 od dana
01. prosinca 2015.g. razvidno je da je u pojedinacnom postupku predlagatelja
Suzane BeSi¢ prihvacen prijedlog predlagatelja u odnosu na Cest. zem. br.
13153/1, 13153/2 i 13154 Z.U. 1137 k.o. Murter Betina radi upisa prava
vlasniStva na te nekretnine uz istodobni izbris dosadasnje uknjizbe

45.Tuziteljica Marija Mori¢ pok. Dominika — Dume, stara 82 godine, srodna s
tuzenima, u svom iskazu navela je da je predmetne nekretnine stekla od svog
oca Dume Markova na nacin da je joj je ostavio dvije nekretnine i njezinom
bratu tri nekretnine, da je na predmetne nekretnine pocCela dolaziti od ranog
djetinjstva s 16 godina i da joj je poznato da su nekretnine bile jasno ogradene
od susjednih gdje je bilo oko 75 stabala maslina koje je obradivala njezina
obitelj kao i ona osobno, da je njezin otac Dume Markov nekretnine stekao od
svog oca Luke Markova i nikad nije Cuo da bi bilo kakvih prigovora {;
osporavanja od strane tuzenika ili tre¢ih osoba, da ih nitko nije ometao jer da
je umirnom i nesmetanom posjedu kao $to su bili njezin otac Dume i djed Luka,
da tuzenika ad2 Nives Milovac ima nekretninu iznad predmetnih nekretnina
koja neposredno grani¢im s predmetnim nekretninama pa da njeni pravni
prednici nikada nisu osporavali nase vlasniStvo, da tuzena nije ni dolazila na
svoju nekretninu kao i njen otac koji je navigavao i da je vidala strica tuzene
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ad.2 koja dolazi na nekretninu koja se nalazi iznad njezina, da je njezin djed
Luka Markov umro u njezinom ranom djetinjstvu i da je njezin otac Dume roden
1905 i da je umro 1991.g. dok da joj je predmetne nekretnine ostavio 1988.9
za svog zivota i to pred svjedocima Dragomirom Vodopijom i Ilvom Simatom.

46.Pregledom skica mjesta oCevida od dana 05. lipnja 2025.g. i od dana 26. srpnja
2025.9. razvidan je polozaj, oblik i veliCina nekretnine Cest. zem. br. 13155 k.o.
Murter Betina oznacCene slovima A-B-C-D-E-F-G-H-1-J-M-A, da je izmjerom
utvrdeno da je povrSina te nekretnine 1361 m2, te da je ista ogradena visokim
suhozidom osim na dijelu koji je oznaCen slovima H-G (na sjeveru) i slovima A-
B1 (na jugozapadu), kao i da je potrebno izraditi geodetski elaborat
evidentiranja stvarnog polozaja pojedinac¢nih veé evidentiranih katastarskih
Cestica kojim bi se uskladile granice na terenu (suhozid) s granicama na
katastarskom planu.

47.Svjedok Petar JeZina sin Jose, star 41 godinu, u poznanstvu sa tuziteljicom i
tuzenom ad2, u svom iskazu naveo je da njegova obitelj u blizini predmetnih
nekretnina ima svoje nekretnine pa da je od svojih starijih Cuo kome bi pojedine
nekretnine pripadale tako da odmah uz njihovu nekretninu se nalazi nekretnina
od sestre Ive Hrgina nakon toga da ide nekretnina od obitelji Cunjac i da je
iznad te nekretnine nekretnina tuzene ad2 Nives Milovac, da dok je radio u
Op¢€ini Murter — Kornati kao direktor komunalnog drustva prilikom formiranja
puta uz obalni pojas da je izvrSio uvid u katastar i da je tom prilikom doSao do
tuziteljice Marije Mori¢ i da se sjeCa da je njezina nekretnina bila odmah uz
more koja je nekretnina bila zapustena ali da prilikom formiranja puta nije
obrac¢ao paznju na nekretnine koje bi se nalazile iznad onog dijela gdje se
formirao put, da se nekretnina Nives Milovac nalazi iznad nekretnine obitelji
Cunjac Cija nekretnina neposredno grani¢i sa nekretninom tuziteljice, da se
nekretnina obitelji Cunjac takoder nalazi uz danas postojeéi put jer da je obitelj
Cunjac trebao obavijestiti u pogledu formiranja puta, da nema saznanja na koji
bi nacin tuziteljica stekla svoju nekretninu koja je polozen odmah uz
makadamski put, da je na nekretninu svoje obitelji dolazio jo§ od ranog
djetinjstva i da je njegova obitelj prva ocCistila nekretninu na tom podrucju u
vrijeme dok jo$ nije bio formiran put, pa da nakon $to je formiran put 2021.
godine da su i ostali vlasnici nekretnina poceli Cistiti svoje nekretnine, da kada
je dolazio na nekretninu svoje obitelji da je vidao sinove od tuzene ad2 i
njezinog supruga kako obraduju masline i Ciste nekretninu, da on ne zna kako
bi izgledala sporna nekretnina i da je tuzena ad2 dolazila do svoje nekretnine
na nacin da bi prelazila preko zida nekretnine Ive Hrgin i obitelji Cunjac

48.Svjedok Zena Cunjac pok. Venceslava, stara 76 godina, nesrodna sa
tuziteljicom i tuzenom ad2, istakla je da je njezina nekretnina polozena
neposredno uz danas postojeci put, da iznad njene nekretnine se neposredno
nalazi nekretnina tuZzene ad2 Nives Milovac i da se nekretnina tuZiteljice nalazi
s desne strane i da grani¢i sa nekretninom tuzene ad2 kao i s njezinom
nekretninom koja u tom dijelu ide u ostri kut (3pic), da su se na nekretnini
tuZiteljice nalazili borovi i da ima maslina, odnosno smreka time da ne zna da
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li je nekretnina tuziteljice ogradena i da je nekretnina tuzene ad2 u odnosu na
njenu nekretninu ogradena suhozidom, da se na nekretnini tuzene ad2 nalaze
masline, da ne zna na koji nacin bi Marija Mori¢ stekla svoju nekretninu jer je
njezina nekretnina na drugoj strani, da je tuzena ad2 do svoje nekretnine
dolazila preko suhozida koji ograduje njezinu nekretninu i nekretninu njezinog
susjeda, odnosno obitelji koja je iz Betina i to s lijeve strane.

49.Svjedok Emilio Markov pok. Tomislava, star 69 godina, poznanik sa
tuziteljicom i tuzenom ad2, u svom iskazu naveo je da njegova obitelj ima
nekretninu gledano od mora s desne strane i da se ne nalazi odmah uz
makadamski put ve¢ da ispred nje ima jedna nekretnina koja granici sa putem,
da mu je majka rekla da s lijeve strane je nekretnina od obitelji Markov, odnosno
da je to nekretnina koja bi pripadala tuzenoj ad2 time da rijetko dolazi i da ne
zna $to bi od kultura bilo na nekretnini obitelji Markov, da on ne zna gdje bi se
nalazila nekretnina tuziteljice Marije Mori¢, da su sve nekretnine bile ogradene
suhozidom pa tako i izmedu nekretnine njegove obitelji i nekretnine koja bi
pripadala obitelji Markov

50.Tuzena ad2 Nives Milovac pok. Pere, stara 62 godine, daljnji srodnik tuziteljice,
u svom iskazu navela je da je njezina nekretnina bila u vlasniStvu njezine bake
Zorke Markov koja je rano postala udovica sa troje djece od kojih je jedno
umrlo, da je tu nekretninu obradivao Jere Markov koiji je brat od njezinog djeda,
da je njezina baka Zorka Markov kako bi stekla pravo na djecji doplatak sve
svoje nekretnine prenijela na Jeru Markova koji je kasnije sve to prenio na
njezinog oca Peru Markova, da zna da je na predmetnoj nekretnini bilo 126
maslina, kao i jedna oskoru$a i da se ta nekretnina odredeno vrijeme nije
obradivala, da se sje¢a se da se prije 32 godine u podanku te nekretnine
dolazilo po drva za ogrjev i da se nitko tada nije protivio ve¢ da je do prvih
isticanja prava na tu nekretninu pocelo nakon $to je formiran makadamski put,
da zna da se nekretnina od Marije Mori¢ nalazi odmah uz more, odnosno
sadasnji put i da ista graniCi u gornjem dijelu s njihovom nekretninom gdje je
postojao suhozid koji je prije negdje 10-tak dana uklonjen i da tuziteljica ima
jednu manju nekretninu koja bi gledano od mora bila poloZena sa desne strane
od njihove nekretnine koja granici s njezinom nekretninom suhozidom, da se
sjeCa da kad je njezina majka izasla iz bolnice da ju je posjetila tuZiteljica i da
su tijekom razgovora dotakli i nekretnina u predjelu naziva Crnikovac kojom
prilikom je tuZiteljica istaknula da je nekretninu koja se nalazi ispod njihove
nekretnine uz sam put zamijenila s nekretninom svoga brata na nacin da bi
dobila vrt iza svoje obiteljske kuce, da je sin tuziteljice lvan Mori¢ obuhvacdao i
njihovu nekretninu kako bi tu Zelio formirati kamp ¢emu su se usprotivili jer da
time uzurpira cijelu nasu nekretninu, da njihova nekretnina jasno omedena sa
sve Cetiri strane od susjednih nekretnina suhozidovima pa da su granice
njihove nekretnine jasno definirane, pa tako i prema nekretnini tuziteljice koja
je polozena ispod nase nekretnine.
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.Svjedok Tihomir Juran pok. Sime, star 67 godina, srodnik tuZzene ad2, u svom
iskazu naveo je da je predmetna nekretnina pripada tuzenoj ad2 Nives Milovac
a prije nje da je ta nekretnina pripadala njezinim roditeljima i to Peri i Luci
Markov, a prije njih da je to pripadalo djedu Martinu Markovu i baki Zorki, da
zna gdje je poloZzena predmetna nekretnina jer da je jo$ od ranog djetinjstva
dolazio na tu nekretninu pa tako da se sje€a da je nekretnina bila ogradena
visokim suhozidovima na kojoj je uglavnom bilo maslina i da se ulazilo sa
zapadne strane, da se sjeCa da je usred nekretnine bilo postavljeno kamenje,
odnosno bunja, da su tuzena ad2 i njezini roditelji nekretninu obradivali u vidu
postojecih maslina i da se sje¢a da su ga tijekom Domovinskog rata pitali za
motornu pilu kako bi uzeli drva za ogrjev s predmetne nekretnine, da tuziteljica
Marija Mori¢ ima nekretninu prema otoku PriSnjaku i da se nekretnina odmah
nalazi u blizini obalnog pojasa, odnosno morske povrsine, da on nikada nije
vidio tuziteljicu Mariju Mori¢ na predmetnoj nekretnini i da nikad nije uo da bi
netko ometao tuZenu ad2 Nives Milovac i njezine pravne prednike u posjedu
nekretnine, da je StoSa Turcinov vlasnica nekretnine koja granici sa spornom
nekretninom s isto¢ne strane i da ne zna tko je vlasnik nekretnine s zapadne
strane prema moru, da ne zna kolika bi povrsina pripadala tuzenoj ad2 Nives
Milovac jer da se radi o viSe nekretnina, da predmetna nekretnina po njegovoj
procjeni imala oblik romba i da je nekretnina velika zbog ¢ega mu je teSko to¢no
procijeniti, da nekretnine tuZiteljice i tuzene ad2 po njegovom misljenju iste
graniCe i to na jugu prema skici mjesta oCevida na kojem dijelu nije bilo
nikakvog prolaza vec¢ se radilo o visokom suhozidu.

Naime, za kazati je da se vlasniStvo se moze steci temeljem nasljedivanja, na
temelju zakona, odlukom suda ili nadleznog tijela i pravnog posla (odredba ¢l.
114. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br.
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 146/08, 38/09, 153/09,
14/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZVDSP-a, prema trenutku stjecanja).

.Pregledom zemljiSne knjige utvrdeno je:

da su na nekretnini ¢est. zem. br. 13151 Z.U. 17408 k.o. Murter Betina,
Crnikovac, voénjak, povrsine 1518 m2, kao suvlasnici upisani Zelimir Markov
sin Pere za "% dijela (brat tuZzene ad2) i Nives Milovac k¢i Pere (tuZzena ad2) za
Y2 dijela, koja nekretnina prema predmetnim skicama mjesta oCevida izradenih
po vjeStaku Antoniu Reljanovicu neposredno grani€i s predmetnom
nekretninom Cest. zem. br. 13155 k.o. Murter Betina na sjeveru i da su jasno
medusobno odvojene visokim suhozidom oznacenim slovima G-F osim na
dijelu oznacenom slovima H-G

da su na nekretnini Cest. zem. br. 13157 Z.U. 17392 k.o. Murter Betina,
Crnikovac, voénjak, povrdine 1723 m2, kao suvlasnici upisani Zelimir Markov
sin Pere za V2 dijela (brat tuZzene ad2) i Nives Milovac k¢i Pere (tuzena ad2) za
Y2 dijela, koja nekretnina prema predmetnim skicama mjesta oCevida izradenih
po vjeStaku Antoniu Reljanovicu neposredno granici s predmetnom
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nekretninom Cest. zem. br. 13155 k.o. Murter Betina na istoku - jugoistoku i da
su jasno medusobno odvojene visokim suhozidom oznacenim slovima F-E-D

da je na nekretnini ¢est. zem. br. 13152/4 Z.U. 23811 k.o. Murter Betina,
Crnikovac, pasSnjak, povrSine 496 m2, kao vlasnik upisana Zena Cunjac
(sasluSani svjedok) za cijelo, koja nekretnina prema priloZzenom izvodu iz
katastarskog plana (sastavni dio skice mjesta oCevida) neposredno grani€i s
nekretninom cest. zem. br. 13151 k.o. Murter Betina na zapadu na kojoj je
tuZzena ad2 Nives Milovac upisana kao suvlasnik za 7% dijela

da su na nekretnini ¢est. zem. br. 13152/3 Z.U. 25308 k.o. Murter Betina,
Crnikovac, pasnjak, povrSine 356 m2, kao suvlasnici upisani Zena Cunjac
(saslusani svjedok) za 236/356 dijela i Sergeja Valant Zerak za 120/356 dijela,
koja nekretnina prema priloZenom izvodu iz katastarskog plana (sastavni dio
skice mjesta oCevida) neposredno granici s nekretninom cCest. zem. br. 13151
k.o. Murter Betina na jugozapadu na kojoj je tuzena ad2 Nives Milovac upisana
kao suvlasnik za ¥z dijela i s predmetnom nekretninom Cest. zem. br. 13155 k.o.
Murter Betina na sjeveru

da je na nekretnini Cest. zem. br. 13147 Z.U.16086 k.o. Murter Betina,
Crnikovac, pasnjak, povrSine 2100 m2, kao suvlasnik upisan Joso JezZina za
49/288 dijela (otac sasluSanog svjedoka Petra Jezine), koja nekretnina prema
prerisu katastarskog plana ne granici s predmetnom nekretninom est. zem. br.
13155 k.o. Murter Betina niti s nekretninom &est. zem. br. 13151 k.o. Murter
Betina

da je na nekretnini Cest. zem. br. 13162 Z.U. 17540 k.o. Murter Betina,
Crnikovac, pasnjak, povrsine 3395 m2, kao suvlasnik upisan Tomislav Markov
za 1/3 + 1/12 + 2/12 dijela, ukupno 7/12 dijela (otac saslusanog svjedoka Emilia
Markov), koja nekretnina prema prerisu katastarskog plana ne grani¢i s
predmetnom nekretninom Cest. zem. br. 13155 k.o. Murter Betina niti s
nekretninom Cest. zem. br. 13151 k.o. Murter Betina

da je na nekretnini ¢est. zem. br. 13136/25, Crnikovac, povrSine 424 m2 i Cest.
zem. br. 13126/26, Crnikovac, povrsine 993 m2 obje Z.U. 22718 k.o. Murter
Betina, kao suvlasnik upisan Boris PapeSa za 1/18 dijela (sasluSani svjedok),
koja nekretnina prema prerisu katastarskog plana ne grani¢i s predmetnom
nekretninom Cest. zem. br. 13155 k.o. Murter Betina niti s nekretninom Cest.
zem. br. 13151 k.o. Murter Betina

da je na nekretnini ¢est. zem. br. 13152/1, Crnikovac, povrsine 374 m2 Z.U.
24614 k.o. Murter Betina, kao suvlasnik upisan Boris PapeSa za 1/18 dijela
(sasluSani svjedok), koja nekretnina prema prerisu katastarskog plana granici s
predmetnom nekretninom Cest. zem. br. 13155 k.o. Murter Betina na zapadu
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54.U konkretnom slucCaju, analizom i ocjenom svih gore iznesenih dokaza,
prihvacajuci kao vjerodostojne dokaze:

ugovor o darovanju od dana 20. svibnja 1989.g. prema kojem darovatelj
Dominik Markov darovao obdareniku (daroprimatelju) Mariji Mori¢ nekretnine
Cest. zem. br. 13155 i €est. zem. br. 13164 k.o. Murter Betina zvane Crnikovac
(ukupne povrsine cca 2000 m2) u naravi maslinik koje su ogradene suhozidom
koji dar je obdarenik (daroprimatelj) prihvatio dar, da je ugovor sklopljen pred
svjedocima Dragutine Vodopija i lvom Simatom,

- zemljiSne knjige prema kojem su na Cest. zem. br. 13155, pasSnjak i Cest. zem.
br. 13164, pasnjak, Z.U. 1137 k.o. Murter Betina kao suvlasnici upisani Dume
Markov pok. Luke za % dijela, Stipe Basi¢ pok. Jose za 1/8 dijela i Dume Markov
pok. Luke za 1/8 dijela.

- posjedovni list br. 657 k.o. Murter Betina prema kojem su na dijelu Cest. zem.
br. 13164, Crnikovac, voc¢njak, povrsine 197 m2, kao suposjednici upisani Tome
Markov pok. Blaza za "% dijela i Margerita Markov ud. Blaza za % dijela.

- posjedovni list br. 980 k.o. Murter Betina prema kojem su na dijelu Cest. zem.
br. 13164, Crnikovac, voénjak, povrSine 98 m2, kao suposjednici upisani Kruno
Markov pok. Blaza za 1/3 dijela, Eva Markov r. Juraga za 1/3 dijela i Joso
Markov za 1/3 dijela.

- posjedovni list br. 6887 k.o. Murter Betina prema kojem je na dijelu Cest. zem.
br. 13155, Crnikovac, voénjak, povrSine 1575 m2, kao suposjednik upisani Pere
Markov pok. Martina za cijelo.

- osloncem na neposredno opazanjem suda na licu mjesta utvrdeno da predmet
spora, predstavlja dvije nekretnine koje se nalaze u neposrednoj blizini i to u
blizini obale i morske povrSine, da je prva nekretnina neposredno nalazi uz
makadamski put kojim se dolazi do nekretnina male povrsine na su 2- 3 stabla
zaraslih maslina i koja je jasno omedena suhozidovima sa sve Cetiri strane, da
se druga nekretnina nalazi cca. 10-tak metara od makadamskog puta na kojoj
uoCava postojanje borove Sume uz uo€enost jednog stabla masline i da zbog
zaraslosti te nekretnine nisu vidljive mede na terenu.

- geodetsku identifikaciju po vjeStaku Pjeru Sladoljevu prema kojem se
predmetne nekretnine identificiraju kao Cest. zem. 13164 K.O. Murter Betina i
Cest.zem. 13155 K.O. Murter Betina, kao i uvidom u stari DOF iz 1968.g. vidljivo
da su obje nekretnine jasno omedene sa sve Cetiri strane

- iskaze svjedoka Dragane Vodopija, Ive Marusiéa, lvana Simata, Ratimira
Siki¢a, Ivana Mori¢a, Gordane Caleta kao i iskaze tuZiteljice Marije Mori¢ kao
istinite, uvjerljive i objektivne prema kojima je tuZiteljica predmetne nekretnine
(pa tako i spornu nekretninu Cest. zem. br. 13155 k.o Murter Betina) stekla
darovanjem od svog oca Dominika (Dume) Markova pok. Luke koji je na
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predmetnim nekretninama prema zemljiSnim knjigama upisan kao suvlasnik za
7/8 dijela (upis % dijela + 1/8 dijela) koji je te nekretnine drzao u svom posjedu
od nikog ometan, kao i da su nekretnine jasno omedene suhozidom od
susjednih nekretnina

ne prihvacajuéi iskaze svjedoka saslusanjem svjedoka Ante Jelica, Borisa
PapeSe, Petra JeZine, Zene Cunjac, Emilia Markova, Tihomira Jurana, kao i
iskaz tuZzene ad2 Nives Milovac jer su kontradiktorni, pausalni i neuvjerljivi u
odnosu na prihvacene iskaze svjedoka Dragane Vodopija, Ive MaruSic¢a, lvana
Simata, Ratimira Siki¢a, lvana Mori¢a, Gordane Caleta i tuZiteljice Marije Mori¢,

sud je stajalista (a imajuéi na umu upis prava suvlasnistva na imenu oca

tuziteljice Dume Markova pok. Luke za 7/8 dijela i naCelo povjerenja u zemljiSne knjige

prema

kojem se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrZzava cinjenic¢no i

pravno stanje nekretnine) da se u konkretnom slucaju radi se o stjecanju valjanog
pravnog osnova za stjecanja prava vlasniStva — darovanja po kojem pravnom temelju
vlasniStvo nekretnine s dosadasnjeg vlasnika prelazi na stjecatelja i to u granicama
dosadas$njeg vilasnika da raspolaze stvari - nemo plus iuris ad alium transferre potest
guam ipse habet, nemo dat qoud non habet, ¢ime je tuzitelj ovlasten zatraziti upis
ste€enog prava zbog Cega je tuzbeni zahtjev tuZitelja valjalo prihvatiti kao osnovan.

55.

a)

b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

Odluku o troskovima postupka sud je utemeljio na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a u svezi odredbe ¢l. 155. st. 2. ZPP-a i odredbe &l. 164. ZPP-a, te priznao
slijedeci trosak:

nagrada za sastav tuzbe u iznosu od 150,00 Eura na prema Thr. 7. st. 1. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23, dalje: Tarife)

nagrada za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave odrzanog dana 03. srpnja
2024.g. u iznosu od 150,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

nagrada za zastupanje na roCiStu glavne rasprave odrzanog dana 19. rujna
2024.g. u iznosu od 150,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

nagrada za zastupanje na roCiStu glavne rasprave odrzanog dana 07.
studenoga 2024. u iznosu od 150,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

nagrada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 16. prosinca
2024. u iznosu od 150,00 Eura prema Thr. 9. st. 1. Tarife

nagrada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 14. travnja
2025. u iznosu od 150,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

nagrada za zastupanje na rocCiStu glavne rasprave odrzanog dana 21. svibnja
u iznosu od 37,50 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

nagrada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 17. srpnja
2025. u iznosu od 150,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

nagrada za zastupanje na roCiStu glavne rasprave odrZzanog dana 23.
listopada 2025. u iznosu od 150,00 Eura prema Tbr. 9. st. 1. Tarife

nagrada za zastupanje na rocCistu glavne rasprave odrzanog dana 04. veljaCe
2026. u iznosu od 150,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife



K)

1)
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nagrada za zastupanje na roCiStu glavne rasprave odrzanog dana 31. oZujka
2026. u iznosu od 150,00 Eura prema Thbr. 9. st. 1. Tarife

pristup na rociSte objave presude od dna 03. lipnja 2026.g. u iznosu od 75,00
Eura

m) nagrada za sastav podneska od dana 01. srpnja 2024.g. u iznosu od 37,50

n)
0)
P)
Q)

Eura prema Tbr. 8.st. 4. Tarife

nagrada za sastav obrazloZzenog podneska od dana 14. listopada 2024.g. u
iznosu od 150,00 Eura prema Thr. 8.st. 1. Tarife

nagrada za sastav obrazloZzenog podneska od dana 07. sijeCnja 2025.9. u
iznosu od 150,00 Eura prema Thbr. 8.st. 1. Tarife

nagrada za sastav podneska od dana 24. ozujka 2025.g9. u iznosu od 37,50
Eura prema Tbr. 8.st. 4. Tarife

nagrada za sastav obrazlozenog podneska od dana 30. lipnja 2025.g. u
iznosu od 150,00 Eura prema Thbr. 8.st. 1. Tarife

nagrada za sastav podneska od dana 17. srpnja 2025.g. u iznosu od 150,00
Eura prema Tbr. 8.st. 1. Tarife

nagrada za sastav podneska od dana 21. rujna 2025.g. u iznosu od 150,00
Eura prema Tbr. 8.st. 1. Tarife

nagrada za sastav obrazlozenog podneska od dana 26. oZujka 2026.9. u
iznosu od 150,00 Eura prema Thbr. 8.st. 1. Tarife

porez na dodanu vrijednost u iznosu od 646,87 Eura

troSkovi oGevida u iznosu od 1.050,00 Eura

sudska pristojba za tuzbu u iznosu od 19,91 Eura

sudska pristojba za prvostupanjsku presudu u iznosu od 19,91 Eura

56.Stoga je sud sukladno ocjeni svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti

a)

(odredba ¢l. 8 ZPP-a), uz primjenu prednje reCenog materijalnog prava, uz
danu moguénost strankama u postupku na izjaSnjavanje o predmetu spora
(odredbe ¢€l. 5. st. 1. ZPP-a), odlucio kako je naznaceno u izreci ove presude.

U Sibeniku, 03. lipnja 2026.g.

Sudac:
KreSimir Krni¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu (odredbom &l 4. st. 4. Zakona
o podrudjima i sjedistima sudova (Narodne novine br. 128/14) propisano je da je za
odluCivanje o Zalbama protiv odluka svih opcinskih sudova u ostalim gradanskim
predmetima odreduje se svaki Zupanijski sud).

Zalba se podnosi putem Opcinskog suda u Sibeniku, u roku od petnaest dana i to:

za parnic¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o rocCistu objave presude i koja

je pristupila na rocCiste objave presude od dana odrzanog rocista objave presude

b)

c)

za parni¢nu stranku koja je uredno obavijeStena o roCistu objave presude, a nije
pristupila na roCiste objave presude od dana odrzanog rocCista objave presude
za parni¢nu stranku koja nije uredno obavijeStena o rociStu objave presude od
dana dostave prvostupanjske presude.
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Dna.
1. Tuzitelju po pun Mandi Juraga, Tisno izravno na rocistu objave, odnosno u
protivnom na e oglasnu ploc¢u suda
2. TuZena ad2 po pun. Kresimiru Lusiéu, Sibenik, izravno na rogistu objave,
odnosno u protivnom na e oglasnu plo¢u suda
3. Tuzenima izravno na roCiStu objave, odnosno u protivnhom na e oglasnu
plo€u suda, a u slu¢aju neuredne dostave za objavu presude putem poste

U Sibeniku, 03. lipnja 2026.g.
Sudac:
KreSimir Krnié

DN:
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