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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
P-7196/2025-49

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Snjezani KarluSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Nikole Grabovca iz Republike Njemacke, Am Main Sidlinger Strass
22, Hattersheim ( prije na adresi: Zagreb, Zdenka Skreba 28 ), OIB: 00019752032,
zastupan po punomocniku Ani GaloSi Comisso, odvjetnici iz Zagreba, Palmoticeva
35, protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba, Radnic¢ka cesta 50,
OIB: 02535697732, zastupan po generalnim punomocnicima Jakovu Delipetaru,
Luciji Novak i Katarini Prelec, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Leko&partneri
d.o.0. iz Zagreba, Domagojeva 18, po generalnoj punomoéi Su-1771/06, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene 13.
travnja 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnika tuzitelja Danijele Nenadic,
odvjetnice i generalnog punomocnika tuzenika Lucije Novak, odvjetnice, 25. svibnja
2026.,

presudio je

I. Utvrduje se nistethom odredba Ugovora o kreditu broj: 9011914885

skloplijena izmedu tuzitelja i tuZzenika dana 18. rujna 2006., a koje odredba je
sadrzana u slijede¢im ¢lancima Ugovora o kreditu:
-Clanak 10. Ugovora o kreditu u dijelu koji glasi: "Prijevremena otplata kredita:
Korisnik kredita moze vratiti i prije roka odredenog u tocki 7.1. ovog Ugovora u
cijelosti ili djelomi€no sukladno aktima banke... U tom slu€aju korisnik kredita duzan
je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima banke
vazecem na dan prijevremene otplate."

II. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. iz Zagreba, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732, isplatiti tuzitelju Nikoli Grabovcu iz Republike
Njemacke, Am Main Sidlinger Strass 22, Hattersheim, OIB:00019752032, iznos od
23.433,35 eura (slovima: dvadeset tri tisuCe Cetiristo trideset tri eura i trideset pet
centi) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 22. rujna 2014. do 31. srpnja
2015. po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke, koje je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecanoj za pet postotnih
poena, a koje kamatne stope utvrduje Hrvatska narodna banka, a od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koje kamatne stope utvrduje Hrvatska
narodna banka, a od 1. sijeCanja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uve¢anjem
referente stope za tri postotna poena pri €¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja te godine, a za drugo
polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referenta stopa kamatna stopa koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. iz Zagreba, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732, nadoknaditi parnicne troSkove tuzitelju Nikoli
Grabovcu iz Republike Njemacke, Am Main Sidlinger Strass 22, Hattersheim (OIB:
00019752032, u iznosu 7.815,45 eura (slovima: sedam tisuCa osamsto petnaest
eura i Cetrdeset pet centi) sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude,
25. svibnja 2026. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
referente stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja te godine, a za drugo
polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referenta stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana.

IV. Odbija je zahtjev tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba,
Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, za nadoknadom troSkova postupka u
iznosu 9.107,25 eura (slovima: devet tisu¢a sto sedam eura i dvadeset pet centi) sa
zakonskim zateznim kamatama od dono$enja presude do isplate.

ObrazloZenje

1. Odlukom Zupanijskog suda u Splitu poslovnog broja: Gz-2187/2024- 3 od 15.
listopada 2025. je ukinuta toCka I. izreke presude u dijelu u kojem je utvrdena
niStethom odredba Ugovora o kreditu broj: 9011914885 koji je sklopljen izmedu
tuzitelja i tuZenika 18. rujna 2006. u dijelu: - ¢lanak 10. Ugovora o kreditu u dijelu koji
glasi: "Prijevremena otplata kredita: Korisnik kredita moze vratiti i prije roka
odredenog u tocki 7.1. ovog Ugovora u cijelosti ili djelomi¢no sukladno aktima
banke... U tom slu€aju korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu
otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima banke vazeem na dan prijevremene
otplate." te u tocki lll. izreke presude u kojem je naloZeno tuzZeniku da podmiri
tuzitelju iznos od 23.434,91 euro sa kamatama od 26. travnja 2013. do isplate kao i
u toCki IV. izreke presude glede troSkova postupka (list 236-244 spisa).

2. U tuzbi i konaéno odredenom tuzbenom zahtjevu u podnesku 12. veljaCe 2026.
tuzitelj trazi da se utvrdi niStetnom odredba - to€ka 10. Ugovora o kreditu sklopljenog
izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora 18. rujna 2006. koja
glasi:" - ¢lanak 10. Ugovora o kreditu u dijelu koji glasi: "Prijevremena otplata kredita:
Korisnik kredita moze vratiti i prije roka odredenog u tocki 7.1. ovog Ugovora u
cijelosti ili djelomi¢no sukladno aktima banke... U tom slu€aju korisnik kredita duzan
je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima banke
vazecem na dan prijevremene otplate." te da se tuzitelju isplati iznos od 23.433,35
eura sa zakonskim zateznim kamatama od 22. rujna 2014. do isplate, koji iznos
predstavlja ukupnu razliku koja je nastala na ime poveéanja kamata u te€aju na
dan jednokratne otplate kredita nastale 26. travnja 2013. ( koje obveze je po kreditu
broj: 9011914885 tuzitelj podmirio 22. rujna 2014. novim kreditom broj: 908665357
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sklopljenim 8. rujna 2014., a isplacenim 22. rujna 2014.), koji iznos se odnosi na
zatvaranje kredita, a ne na naknadu za prijevremeno zatvaranje kredita.

3. U tuzbi zaprimljenoj dana 16. travnja 2021. tuZzitelj navodi da je kao korisnik
kredita sklopio ugovor o kreditu broj: 9011914885 sa bankom kao kreditorom 18.
rujna 2006. kojim je tuzenik tuZzitelju odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 131.937,31 CHF obraCunatom prema srednjem te€aju tuzenika na dan koriStenja
kredita, sa rokom otplate 324 mjeseci. U predmetnom Ugovoru o kreditu ugovorena
je za tuzitelja obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom
franku (CHF) u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem tecaju
tuzenika za CHF na dan pla¢anja. Navedene odredbe predmetnog Ugovora o
kreditu kojima je odredena obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u
Svicarskom franku (CHF) su nistetne, a Sto ima za posljedicu primjenu predmetnog
Ugovora o kreditu oslobodenog ucinka povrata iznosa kredita uz navedenu valutnu
klauzulu. Tuzitelj nije pristupio sklapanju Dodatka ugovora o kreditu kojim se vrSila
konverzija u euro, ali je sa tuzenikom sklopio Dodatak ugovora o kreditu kojim se
vrSila konverzija u euro, ali je sa tuzenikom sklopio dodatak ugovora kojim se
ugovara podmirenje dospjelih obveza te djelomiCna otplata kredita iz instrumenata
osiguranja, kojim dodatkom je tuzZenik za sebe ugovorio znatno ve¢u kamatnu stopu
od prvotno ugovorene, a koju tuZitelj nije mogao izmijeniti niti prigovoriti, iako je
predmet dodatka ugovora samo podmirenje dospjele glavnice i djelomi¢na otplata
kredita.

4. U postupku za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca, presudom Visokog
trgovackog suda broj: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. kojom je potvrdena
presuda poslovnog broja: P-1401/2012 u sporu tuzitelja PotroSac-Hrvatski savez
udruga za zastitu potro$aca u dijelu kojim je presudeno da je tuzenik ( medu ostalim
bankama) u razdoblju od 2004. do 31. prosinca 2008., povrijedio kolektivne interese
i prava potrosaca korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak (CHF), a da tuzenik prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuenja
ugovora kao trgovac i korisnici kredita kao potrosaci nisu u cijelosti informirani o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o
kreditu, a Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana, a sve na Stetu potrosaca, ¢ime je tuzenik postupio suprotno odredbama tada
vazecteg Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, broj: 96/03) u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢l. 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. pa
nadalje protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zasiti potroSaca (Narodne
novine, broj: 79/07,125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 139/09) i to ¢&l. 96., 97. te suprotno
Zakonu o obveznim odnosima. Povodom istaknutih revizija tuZenika, Vrhovni sud
Republike Hrvatske je u presudi Rev-2221/18 od 3. rujna 2019. odbio revizije tuzenih
i potvrdio presudu nize stupanjskih Trgovackih sudova.

5. Tuzitelj istiCe kako ucinak nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli
pretpostavlja tuziteljevo pravo na povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje
bi tuZenik bio duzan platiti da se od pocetka otplate do dana konacne otplate kredita
za cijelo vrijeme primjenjivala otplata bez valutne klauzule. To pretpostavlja pravo na
povrat preplacenih iznosa u odnosu na iznose koje bi tuZitelj bio duzan platiti
tuzeniku do dana konaCne otplate kredita prema ugovorenom te€aju spram
Svicarskog franka na dan isplate kredita.
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6. U odgovoru na tuzbu tuzenik spori osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti te
istiCe prigovor zastare. Tijekom postupka osporava tuziteljevu aktivnu legitimaciju jer
je dio otplate kredita iz 2011. zatvoren iz sredstava police osiguranja te je po raskidu
police osiguranja iznos uplacen tuzeniku od strane osiguravajuceg drusStva, te
tuzenik smatra da je treCa osoba izvrSila uplatu umjesto tuzitelja tako da tuzitelj
nema pravo potraZivati isti iznos jer ga je uplatila tre¢a osoba, a ne tuzitel;.

7. Medu strankama je nesporno: da je izmedu tuzenika kao kreditora i tuZitelja kao
korisnika kredita sklopljen ugovor o kreditu 18. rujna 2006.

8. Medu strankama je sporno: aktivna legitimacija, te osnovanost i visina tuzbenog
zahtjeva.

9. U tijeku postupka procitana je dokumentaciju u spisu i to: Ugovor o kreditu broj:
9011914885 od 18. rujna 2006. uz Dodatak ugovora (list 7-15 spisa), otplatna
tablica (list 16-21 spisa), pregled uplata po kreditu (list 22-26 spisa) nalaz i
miSljenje financijskog vjeStaka Darka Prpica iz trgovackog drustva Darfin d.o.o. (list
60-72 spisa) i usmeno ocitovanje na raspravi 10. veljaCe 2026. (list 251-252 spisa),
ugovor o kreditu broj: 9018665357 sklopljen izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i
tuZzenog kao kreditora od 8. rujna 2014. (list 259-265 spisa), zemljiSnoknijizni izvadak
na nekretninu upisanu u z.k.ul. 8910, podulozak 23 k.o.GraneSina (list 266 spisa),
potvrda javnog biljeznika pod brojem: OV-8512/14 (list 268 spisa) i sasluSan je
tuzitelj (list 201spisa).

10. Clankom 8. ugovora o kreditu broj: 9011914885 od 18. rujna 2006. kojeg je
tuZitelj kao korisnik kredita sklopio sa tuzenikom su pobrojana sredstva osiguranja
koje je tuzitelj dao tuzeniku na ime osiguranja trazbine. Sve police osiguranja je u
ime tuzitelja sklopio tuzenik, a sto je razvidno iz predmetnog ugovora. U konkretnom
sluCaju je doSlo do otkaza ugovora o kreditu 2013., a tuZenik je aktivacijom
sredstava osiguranja, izmedu ostalog i aktivacijom vinkuliranih polica naplatio
potrazivanje od osiguranja, a koje dugovanje i sve obveze po kreditu broj:
9011914885 od 18. rujna 2006. je tuzitelj podmirio podizanjem novog kredita kod
tuzenika broj: 9018665357 dana 8. rujna 2014. (list 259-265 spisa), a koji kredit je u
cijelosti podmirio 22. rujna 2014. Dio otplate predmetnog kredita (2011.) je zatvoren
iz sredstava police osiguranja koje je placao tuzitelj, te je po raskidu police
osiguranja iznos uplaéen tuZeniku neposredno od osiguravajuc¢eg drustva i to po
nalogu tuzitelja, dakle isplaceni novac pripada tuzitelju, a ne trecoj osobi tako da je
neosnovan prigovor tuzenika da tuZitelj nije aktivno legitimiran za naplatu utuZenog
iznosa obzirom da je tuzitelj namirio sva potrazivanja proizasla iz ugovora o kreditu
broj: 9011914885 od 18. rujna 2006. sklopljenog izmedu tuZitelja kao korisnika
kredita i tuzenika kao kreditora.

11. |z iskaza tuzitelja i cCitanjem ugovora o kreditu broj: 9011914885 od 18. rujna
2006. sklopljenog izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora je
razvidno da se radi o standardiziranom ( tipskom) ugovoru. Odredbom ¢l. 295.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05; u daljnjem tekstu: ZOO-
a) propisano je da su opc€i uvjeti ugovora; ugovorne odredbe sastavljene za vedi
broj ugovora koje jedna ugovorna strana ( sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularom
(tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, a obvezuje ugovorne strane kao
i posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru. Odredbom ¢l.
269. ZO0O-a propisano je da je objekt ugovorne obveze Cindiba koja se moze
sastojati u davanju, Cinjenu, propustanju ili trpljenju, a st. 2. istog ¢lanka istog
Zakona propisano je da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno
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odrediva, dok je u ¢&l. 270. ZOO-a propisano da kad je Cinidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva ugovor je nistetan.

12. Odredbom ¢lanka 81. st. 1. Zakona o za$titi potroSaca ( Narodne novine, broj:
96/03; u daljnjem tekstu: ZZP/03) propisano je kako se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinaCno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema st. 2. istog ¢lanka ZZP/03 smatra se da
se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca, dok je Cl. 87. st. 1. ZZP propisano da je nepoStena ugovora
odredba nistetna.

13. Citanjem ugovora o kreditu broj: 9011914885 od 18. rujna 2006. sklopljenog
izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora i iskaza tuZitelja je
utvrdeno da je ugovor unaprijed bio pripremljen od strane kreditora, banke te da se
radi o tipicnom formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed pripremljenog od strane
banke koji korisnik kredita moze potpisati ili ne. Ugovor sadrzi i odredbu prema kojoj
se u slu€aju prijevremene otplate kredita tuzZitelj obvezuje platiti naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktom kreditora, bez istovremenog
preciznog oznacCavanja na $to se ista naknada odnosi, odnosno bez informacija o
nacinu odredivanja te naknade.

14. Ugovor je kreditu je djelomicno prilagoden potrebama klijenata, ovdje tuzitelja i to
samo u dijelovima koje se tiCu iznosa kredita, roka otplate i namjene, medutim to ne
otklanja Cinjenicu da je i dalje rijeC o standardiziranom obliku ugovora o kreditu,
kojom se mijenjaju samo navedeni elementi ovisno o situaciji, ali glavni oblik je dalje
isti, kao i oni bitni elementi na kojima tuzenik kao kreditor ustraje i bez kojih isti ne
bi bio sklopljen.

15. Tuzitelj je u smislu ¢l. 3. ZZP potrosa¢ odnosno fizicka osoba koja navedeni
ugovor o kreditu nije sklopila u svrhu koja bi bila namijenjena njegovom zanimanju
niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti, dakle isti nema pravnih
znanja koja su potrebna da bi mu takva odredba bila jasna i lako razumljiva i to sve
za razliku od tuZenika koji je sklapanju predmetnog ugovora pristupio u okviru svoje
djelatnosti.

16. Buducdi da je odredba ugovora o kreditu kojom je odredeno da je visina naknade
za prijevremenu otplatu kredita iskljuivo vezana uz jednostranu odluku tuZenika bez
navodenja bilo kakvih drugih parametara koji ¢e odredivati visinu naknade, €ini takvu
odredbu neodredenom i neodredivom te dovodi korisnika kredita, ovdje tuzitelja u
neravnopravni poloZaj u odnosu na kreditora, ovdje tuZenika iz razloga sto on ni na
koji na€in ne moze utjecati na visinu naknade, vec¢ je upravo tuzenik taj koji odlucuje
o visini naknade, a korisnik kredita nema potom pravo pregovarati o visini naknade o
kojoj je kreditor jednostrano donio odluku. Primjenom ¢l. 270. ZOO-a predmetna
ugovorna odredba ¢l. 10. ugovora je nistetna.

17. Odredbom ¢lanka 81. st. 1. ZZP/03 propisano je kako se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema st. 2. istog ¢lanka ZZP/03 smatra se da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Ako trgovac tvrdi da se o0 pojedinoj ugovornoj odredbi u
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unaprijed sastavljenom ugovoru pojedinacno pregovaralo mora to dokazati (¢l. 81.
st. 4. ZZP/03). Nesporno je da je odredba koja se odnosile na naknadu za
prijevremenu otplatu kredita (€l. 10.) bila sastavni dio standardnog ugovora o kreditu
unaprijed sastavljenog od tuZenika o kojim odredbama se sa tuziteljem nije
pojedinacno pregovaralo, niti je tuZzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj, a kojim
odredbama je suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja tuzitelju nametnuta obveza
koju on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme u vrijeme sklapanja
ugovora. TuzZenik prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora sa tuZiteljem nije
pojedinacno pregovarao niti je ugovorom utvrdio egzaktne parametre temeljem kojih
bi tuzitelj mogao znati kolika ¢e biti njegova obveza ukoliko prijevremeno otplati
kredit.

18. Buduci da je odredba - naknada za prijevremenu otplatu kredita (¢l. 10.) bila
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenika o
kojim odredbama se sa tuZiteljem nije pojedinacno pregovaralo (razvidno iz iskaza
tuzitelja i Citanja predmetnog ugovora), niti je tuzitelj imao utjecaj na njihov sadrzaj,
a kojim odredbama je suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuzitelju nametnuta
obveza koju on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja
ugovora; takva ugovorna odredba uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita - potro$aa kao jedne ugovorne strane u odnosu na
banku-trgovca kao drugu ugovornu stranu pa je time tuzenik postupao suprotno
odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSata (ZZP/03); stoga je doslo do
znacCajnije neravnoteZze u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
potroSacCa, ovdje tuzitelja, a Sto je u suprotnosti s osnovnim nacelima obveznog
prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti
njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava te je odredba ¢&l. 10. niStetna na
temelju €l. 322. st. 1. ZOO-a i odlu€eno je kao u tocki I. izreke presude.

19. Nije sporno da je valutna klauzula dopustena Zakonom o obveznim odnosima
(Narodne novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO-a). Naime, zahtjev
"informiranosti potroSac¢a" u konkretnom smislu znaci da ugovorna odredba o riziku
promjene teCaja ne treba biti razumljiva samo na formalnoj i gramatickoj razini, ve¢
da potrosac istu mora takoder razumjeti u pogledu njezina konkretnog dosega, u
smislu da prosjecni potro$ac, koji je uredno obavijeSten i postupa s duznom paznjom
i razboritoS¢u, moze ne samo znati za mogucnost deprecijacije nacionalne valute u
odnosu na stranu valutu u kojoj je kredit denominiran, ve¢ da moze i procijeniti
potencijalno znatnije gospodarske posljedice koje bi takva odredba mogla imati za
njegove financijske obveze. Takav stav je iznesen i u presudi C-51/17 od 20. rujna
2018.

20. Sukladno odredbi ¢l. 118. Zakona o zaSiti potroSata (Narodne novine, broj:
41/2014) odnosno ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSata ( Narodne novine, broj:
79/2007, 125/2007, 75/2009, 79/2009, 89/2009, 133/09, 78/2012 i 56/2013)
rubricirane presude ( P-1401/2012 Trgovackog suda u Zagrebu Pz-6632/2017-10
od 14. lipnja 2018. Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, te Rev-2221/2018
od 3. rujna 2019. Vrhovnog suda Republike Hrvatske) obvezujucu su i u
predmetnom postupku u smislu utvrdenja postojanja povrede kolektivnih prava i
interesa korisnika potrosackih kredita od stane, ovdje tuZenika, odnosno utvrdenja
koriStenja niStetnih odredbi ugovora o potroSackim kreditima kojima je ugovorena
obveza povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku.

21. 1z iskaza tuzitelja je razvidno da mu je bankarica ponudila kredit u CHF i eurima,
te da je pitao bankaricu: " Sto drugi ljude rade ?", a da mu je ona rekla da 80% ljudi
uzima kredit u CHF jer je povoljniji. U vrijeme podizanja kredita, kao i danas ne zna
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$to je valutna klauzula ( "Sto je valutna klauzula, ja nisam imao blage veze.")
Smatrao je da je CHF stabilna valuta.

22. U postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca presudom Visokog trgovackog
suda poslovnog broja: Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja: P-1402/12 od 4. srpnja 2013. kojem je
presudeno da je tuzenik ( medu ostalima bankama) u razdoblju od 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSa¢kom kreditiranju-ugovorima o kreditima na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u
cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donos$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja
predmetnih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa su time tuzZenici postupali suprotno odredbama tada
vazeteg Zakona o zastiti potrosaca (Narodne novine, broj: 96/13) i to ¢lancima 81.,
82. 1 90., a od kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama tada
vazeteg Zakona o zasiti potroSaca (Narodne novine, broj 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09 i 133/09) i to Clancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Buducéi da je banka znala za rizik koji sa sobom nosi Svicarski
franak kao valuta utociSta, a nisu na adekvatni nacin usprkos svijesti o tome da
potrosaci to ne znaju i da im je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za
Svicarski franak nerazumljiva, o tome obavijestili potroSace, na nacin da svaki
potroSac koji je vidio reklame dobije i razumljivo upozorenje, kako bi na temelju toga
bio u moguénosti donijeti informiranu odluku hoce li prihvatiti rizik koji nosi odredba
kojom se glavnica veze za valutu Svicarski franak ili nece, tuzenik nije u odnosu na
tuzitelja kao potrosaca postupao obzirno, savjesno, moralno ni posteno, u trenutku
ugovaranja spornih odredbi kojima se glavnica veze za valutu Svicarski franak
stoga je doslo do znacajnije neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih stranaka
na Stetu potroSacCa, ovdje tuzitelja, a Sto je u suprotnosti s osnovnim nacelima
obveznog prava: nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu
duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava. Buduéi da se u
predmetnom ugovorom o kreditu glavnica kredita veze za valutu Svicarskog franak,
a tuZitelj kao potro$ac¢ nije bio informiran o riziku koji sa sobom povlaci klauzula
kojom se glavnica kredita veze uz valutu Svicarskog franka ( razvidno iz iskaza
tuzitelja) je niStetna na temelju €l. 322. st. 1. ZOO-a. Potom u skladu s ¢lankom 323.
Z00-a je obveza svake strane da vrati ono Sto je primila po osnovi takvog posla, a
ako to nije moguce ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje
niStetnog ugovora odgovaran je svome suugovaratelju za Stetu koji trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao li prema okolnostima nije morao znati za
postojanje niStetnosti; stoga tuzitelj ima pravo potrazivati nov€ani iznos u odnosu na
ugovorenu valutu CHF jer je ista nedopustena i nepostena u smislu odredbi Zakona
o zastiti potroSaca, a koje su obraCunate od strane tuZenika na temelju 1111. st. 1.
Z0OO0-a, pa je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

23. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva provedeno je financijsko vjestacenje po
vjeStaku Darku Prpi¢u iz trgovackog drustva Darfin d.o.0. Iz nalaza i misljenja
financijskog vjeStaka - toCka 4. Zakljucka ( 8. travnja 2022.) precizira da u tom
ukupnom iznosu od 176.808,71 kuna je razlika na ime promjene kamatne stope u
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iznosu 250,12 kuna, a na ime povecanja teCaja iznosi 176.558,59 kuna /23.433,35
eura koju razliku na ime povecCanja teCaja tuZzitelj i potrazuje ovom tuzbom sa
kamatama od 22. rujna 2014. od kada je u cijelosti zatvorio sve obveze po kreditu
9011914885 od 18. rujna 2006. Financijski vjestak je na raspravi 10. veljate 2026.
objasnio da utuZeni iznos ne predstavlja naknadu za prijevremeno zatvaranje kredita
vec razliku koja je nastala zbog povecanja te€aja i promjene kamatne stope.

24. Prihvacen je nalaz i misljenje financijskog vjeStaka Darka Prpi¢a iz trgovackog
drustva Darfin d.o.0. kao struan, argumentiran i napravljen u skladu s pravilima
struke.

25. O zastari je odlu¢eno prvostupanjskom presudom poslovnog broja: P-3040/2021
od 15. svibnja 2024., kojom je odbijen prigovor zastare, a Odlukom Zupanijskog
suda u Splitu poslovnog broja: Gz-2187/2024- 3 od 15. listopada 2025. je potvrdena
presuda u tom dijelu tako da je prigovoru zastare ve¢ pravomoc¢no odluceno.

26. Tuzitelju je na temelju ¢l. 1111. st. 1. i st. 3. ZOO-a, dosudena razlika koja je
nastala zbog povecanja te€aja kod zatvaranje kredita u iznosu 23.433,35 eura/
176.558,59 kuna ( dok tuZitelj ne potrazuje iznos od 250,12 kuna- 33,19 eura za
promjenu kamatne stope ) sa zakonskim zateznim kamatama od konacénog
zatvaranja kredita 22. rujna 2014. do isplate te je odlu€eno kao u tocki Il. izreke
presude.

27. Pravomoéna presuda donesena po kolektivnoj tuzbi kojom je utvrdeno
neposteno postupanje tuZenika kod ugovaranja valutne klauzule izrazene u
Svicarskom franku uz koju je vezana glavnica iskljuCuje savjesnost tuzenika kroz
razdoblje otplate kredita. Buduci da je ovaj dio otplate kredita placen 22. rujna 2014.
odreden je pocetak tijeka zateznih kamata pocCevsi od placanja na temelju ¢l. 1115.
Z0OO0-a.

28. Zakonske zatezne kamate su odredene od dospije¢a prema stopi propisanoj
odredbom ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18), koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke, koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do 31.12.2022. su odredene po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana ne financijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, na temelju ¢l. 29. st. 2. Zakona o0 izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 78/15, 29/18,
126/21), a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodisSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, na temelju ¢l. 29. st.
2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 114/22), a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste uvecanjem referente stope za tri postotna poena pri €emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja te
godine, a za drugo polugodiste referenta stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, dok je referenta stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, prema ¢l. 29. st. 2. ZOO-a
(Narodne novine, broj: 155/23).
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29. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i &l. 155. Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-
Odluka USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08-ispr. i 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP-a) i vrijednosti konacno
odredenog tuzbenog zahtjeva (vps 30.449,21 eura ) te zatrazenim troSkovnicima.
30. TroSak tuzitelja se sastoji od troSkova zastupanja po punomocniku - odvjetniku i
to za sastav tuzbe - 250 bodova po Thr. 7/1, sastavi podneska 10.5.2021.,
21.1.2022., 26.4.2022.,13.5.2022., 9.9.2022., 15.12.2022., 27.11.2025. i 12.2.2026. -
priznaju se 4 podneska po Thbr. 8/1- 1000 bodova ( 4 x 250 bodova), zastupanje na
raspravama 19.10.2021., 25.1.2022., 12.9.2022., 22.11.2023., 14.3.2024.,
10.2.2026. 1 13.4.2026. - 1.750 bodova ( 7 x 250 bodova) po Tbr. 9/1, ukupno 3.000
bodova, prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj: 103/14 , 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23) uz vrijednost boda od
2,00 eura/15,06 kuna te PDV-a (25%) u iznosu 1.500,00 eura, ukupno 7.500,00
eura.

31. TuZitelju su priznati troSkovi financijskog vjesta¢enja u iznosu 315,45 eura kao
nuzan i opravdan trosak.

32. Tuzitelj je oslobodena plac¢anja sudske pristojbe na tuzbu i presudu na temelju
¢l. 11. st. 2. t. 20. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine, broj: 118/18 i
51/23).

33. Parni¢ni troSak tuzitelja se sastoji od troSka za zastupanje po punomocniku-
odvjetniku u iznosu 7.500,00 eura, troSkova financijskog vjeStaCenja u iznosu
315,45 eura, ukupno 7.815,45 eura.

34.Tuzitelju su na njegov zahtjev na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP-a dosudene
zakonske zatezne kamate na parni¢ni troSak od donosenja presude do isplate

35. TuZenik je odbijen sa zahtjevom za nadoknadom troSkova postupka u iznosu
9.107,25 eura sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate
jer isti nije uspio u sporu na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 25. svibnja 2026.

Sutkinja:
Snjezana Karlusic

SNJEZANA KARLUSIC
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zzalbu u roku od 15 dana, s tim da
strankama koje su uredno obavijestene o roCistu na kojoj se presuda objavljuje rok
za Zalbu teCe od dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
stranci koja nije uredno obavijeStena o rocCiStu na kojem se presuda objavljuje rok za
zalbu te¢e od dana primitka presude. Zalba se podnosi pisanim putem ovog suda, a
o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
pun. tuzitelja
pun. tuZenika
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