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Broj: U-1II-2291/2018
Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijeéu za odluéivanje o
ustavnim tuzbama, u sastayy sutkinja Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢,
predsjednica Vijeéa te suci Mato Arlovig, SnjeZana Bagié¢, Davorin
ustavnom tuzbom pokrenula Vesna Povija¢ iz Zagreba, koju

zastupa Milan Rimay, odvijetnik u Zagrebu, na sjednici odrzanoj
19. lipnja 2018. jednoglasno je donio

ODLUKU

L. Ustavna tuzba se usvaja.

II. Ukida se rjieSenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
broj: Usz-1325/18-2 od 21. oZujka 2018.

IIl. Predmet se vraéa na ponovni postupak Visokom upravnom
sudu Republike Hrvatske.

ObrazloZenje

L. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnijela je Vesna Povija¢ iz Zagreba, majka
djeteta s teZim smetnjama u razvoju (u daljnjem tekstu:
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podnositeljica), koju zastupa Milan Rimay, odvjetnik u Zagrebu.

Podnesiteljica u ustavnoj tuzbi tvrdi da su tjeSenjem Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske broj: UsZ-1325/18-2 od 21.
oZujka 2018, povrijedena njezina ustavna Prava zajaméena
¢lancima 19. stavkom 2., 26.1 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01.,
76/10.15/14.).

2. Tim rjeSenjem, povodom Zalbe Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu: HZMO), Sredisnje
sluzbe, uvazena je Zalba, ponistena tocka I1. rjeSenja Upravnog
suda u Zagrebu broj: Usl-174/18-4 od 9. veljace 2018. te je odbijen
podnositelji¢in zahtjev za naknadu troskova upravnog spora.

Prvostupanjskim rjeSenjem od g. veljace 2018, obustavljen je
upravni spor (tocka . izreke) te je naloZeno HZMO-u da naknadi
podnositeljici troskove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna
u roku odi5 dana od dana dostave rjeSenja,

I1. CINJENICE 1 OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Podnositeljica, kao majka djeteta sa teZim smetnjama u
razvoju, podnijela je 3. svibnja 2016. HZMO-u, Podruénoj sluzhi u
Zagrebu zahtjev za Priznavanje prava na doplatak za djecu. Taj
zahtjev odbijen je rjeSenjem tog tijela broj: 1026730 od 15. veljace
2017. jer je utvrdeno da prosjecni mjese¢ni dohodak po ¢lanu
kucanstva prelazi 50 % proratunske osnovice od 1.663,00 kuna, u
smislu €lanka 16. tocke 1. Zakona o doplatku za djecu (“"Narodne
novine" broj 94/o1., 128/06., 107/07., 61/11., 112/12. i 82/15.; u
daljnjem tekstu: ZoDD).

Zalba podnositeljice protiv tog rjesenja odbacena je kao
nepravodobna rjeSenjem HZMO-a, Sredi%nije sluzhe klasa:
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UP/I-143-02/17-01, urbroj: 341-99-05/3-17-3710 od 4. prosinca 2017,

jer je utvrdeno da je Prvostupanjsko rjeSenje dostavljeno
podnositeljici 21, oZujka 2017., a alby je podnijela 7, travnja 2017,
dakle izvan Zalbenog roka od 1 5 dana od dana dostave tog
rjesenja.

4. Protiv tog rjeSenja podnositeljica je Pravodobno (18, sije¢nja
2018.) podnijela tuzhy Upravnom sudu y Zagrebu, u kojoj je

posiljkom. Stoga je zatrazila PoniStenje rjesenja HZMO-a,
Sredi3nje sluzbe od 4. prosinca 2017, kao nezakonito, uz naknaduy
troskova Upravnog spora u iznosu od 3-125,00 kuna. Tuzba je
dostavljena HZMO-u, Sredinjoj sluzbi 29. sijecnja 2018.

4.1. HZMO, Sredisnja sluzba u odgovoru na tuzby od 6, veljace
2018. predloZila je obustavy upravnog spora jer je u
meduvremenu, rjeSenjem klasa: UP/1I-143-02/ 17-91, urbroj:
341-99-05/3-17-10041 od 31. sijecnja 2018. Pponisteno osporeno
rjeenije istoga tijela od 4. prosinca 2017., uvaZena je zalbha
podnositeljice i ponisteno je Prvostupanijsko rjesenje od 15. veljade
2017. te je predmet vracen prvostupanijskom tijelu radi dono3enja
novog rjeSenja. U obrazloZenju tog rjedenja je, izmedu ostaloga,
nhavedeno:

"Protiv navedenog rjeSenja (od 15. veljace 2017., nap. Ustavnog
suda) Zaliteljica je podnijela Zalbu koja je rjesenjem ove Sredi3nje
sluZbe broj gornji, od 4. prosinca 2017. odbaéena kao
nepravovremeno podnesena, sukladno odredbi ¢lanka 114. stavak
1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine broj,
47/09).

Ponovnim uvidom u spise predmeta ustanovljeno je da je Zalba
Zaliteljice na rjeSenje Podruéne sluzbe y Zagrebu, broj 1026730 od
15. veljace 2017. pravodobno podnesena.

Naime, iz postanske povratnice je razvidno da je rjeSenje od 15.
veljage 2017. ostavljeno u postanskom sanducicu 21. ozujka 2017..
U 11 sati, te je Zaliteljica Preporucenom posilikom uloZila #albuy na
spomenuto rjeSenje dana 5. travnja 2017., te valja utvrditi dajeu
skladu sa odredbom &lanka 72. stavak 1.1 2. ZUP-a, #alba
podnesena u roku propisanim odredbom ¢lanka 109. ZUP-a. te je
ovo drugostupanijsko tijelo Zalbu ponovno uzelo u postupak. (...)

U provedenom prvostupanjskom postupku utvrdeno je da
zaliteljica ne ispunjava uvjete za priznanje prava na doplatak za
djecu temeljemn dohodovnog cenzusa prema odredbi ¢lanka 16.
stavak 1. Zakona o doplatku za djecu, buduéi prosje¢ni mjese¢ni
prihod po &lanu kuéanstva prelazi 50% proraéunske osnovice od
1663,00 kn, te je zahtjey Zaliteljice odbijen kao na zakonu
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neosnovan,

Medutim, odredbom ¢lanka 22. Zakona o doplatku za djecu
Propisano je, da se za dijete s teZim oStecenjem zdravlja prema
posebnim propisima, doplatak za djecu odreduje se svoti od 259%
od prorafunske 0snovice, neovisno o ukupnom dohotky po ¢lanu

RjeSenjem ove Sredisnje sluzbe, broj gornji od s, Prosinca 2017.
ponisteno je rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranije,
Podruéne sluzbe y Zagrebu, KLASA: 143-02/16-01, URBROJ: 341-
25-05/3-16-4626, broj: 1026730 od 7- veljace 2017. doneseno u
povodu zahtjeva za priznanje prava na doplatak za djecu od 18,
sijeCnja 2016. i predmet vracen navedenoj Podru¢noj sluzhi radi
dono3enja novog rjeSenja, buduéije u povodu Zalbe, a u syrhy
utvrdivanja teFine invaliditeta - oitecenja funkecionalnih
sposobnosti djeteta L. P, rod. 10. prosinca 2014, pribavljen nalaz i
misljenje vijeéa visih vijeStaka Sredidnjeg ureda Zavoda za
vieStacenje, profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba sa
invaliditetom, KLASA: 551-01/16-06/517, URBROJ:
426-04-01/18-17-7 od 23. kolovoza 2017., prema kojem kod djeteta
L. P. postoji tezi invaliditet, te mu je prijeko potrebna priviemena
pomoc i njega druge osobe u punom opsegu.

S obzirom da je rjeSenjem Sredisnje sluzhe od 5. prosinca 2017.
poniSteno rjeSenje Podrugne sluZbe u Zagrebuy, broj spisa 1026730
od 7. veljace 2017. i predmet vracen tijelu prvog stupnja radi
donoSenja novog rjeSenja o pravu zaliteljice na doplatak za dijete
L. P. u smislu odredbe &lanka 22. Zakona, za razdoblje od 18,
sijecnja 2016. do 29. veljace 2016., te s obzirom na ¢injenicu da je
Pponovnim uvidom u spise predmeta nedvojbeno utvrdeno daje
Zalba Zaliteljice na rjeSenje Podruéne sluzhe u Zagrebu, broj spisa,
1026730 od 15. veljace 2017. pravodobno podnesena, valjalo je
odluciti kao u izreci ovoga rjeSenja."

5. Nakon toga, odgovor na tuzbu je dostavljen podnositeljici, a
Upravni sud u Zagrebu je rjeSenjem od 9. veljade 2018, obustavio
upravni spor te naloZio HZMO-u, Sredinjoj sluzbi, da
podnositeljici isplati iznos od 3.125,00 kuna na ime trokova spora
uroku od 15 dana (tocka II. izreke). U obrazloZenju je, izmedu
ostaloga, navedeno:

"TuZenik je nakon sudskog poziva za dostavu odgovora na tuzbu u
spis dostavio svoje rjeSenje KLASA: UP/M-143-02/17-01, URBROJ:
341-99-05/3-17-10041 od 31. sijecnja 2018. godine kojim je sam
ponistio osporavano rieSenje (kao i prvostupanjsko rjesenje od 15.
veljaCe 2017. godine).

Iz navedenog proizlazi da je tuZenik u tijeku 0VOg upravnog spora
u cijelosti postupio prema tuzbenom zahtjevu, 3to znaéi da vige
nema predmeta upravnog spora u smislu €l.3.st.1.t. 1. Zakona o
upravnim sporovima (ZUS).
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upravni spor obustavljen.

TuZenik je u podnesky uz koji je dostavio rjeSenje od 31. sije¢nja
2018. godine sam naveo da je to rjeSenje donio tek u povodu
dostavljene tuzbe na odgovor, $to znaéi da je tuzba bila potrebna i
nuzna procesna radnja tuZiteljice kojom je uspjela ostvariti SVoj
zahtjev na poniStavanje Osporenog rjeSenja od oy. prosinca 2017,
godine.

U tom smislu je na temelju &L, 79. st. 1, 4, 5.16. Zakona o upravnim
Sporovima valjalo naloZiti tuZeniku placanje opravdanog trogka
tuZiteljici, koja Ostvaruje pravo na naknady odvjetni¢kog trodka za
sastav tuzhe. Vrijednost predmeta spora je neprocjenjiva pa
tuZiteljici na temelju Thr. 23/1 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 142(12, 103/14, 118/14 1107/15)
pripada trosak u visini odvjetni¢ke nagrade od 250 bodova, §to uz
vrijednost boda od 10,00 kuna i uz PDV 25% sveukupno iznosi
3.125,00 kuna. "

6. Povodom Zalbe HZMO-a, Sredidnje sluzbe, Visoki upravni sud
je osporenim rjeSenjem od 21. oZujka 2018. ponistio tocku II. izreke
prvostupanjskog rjesenja Upravnog suda u Zagrebu te je odbio
zahtjev podnositeljice za naknadu troSka upravnog spora iz
sljedecih razloga:

"Prema ¢lanku 79. stavku 4. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine 20/10., 143/12.. 152/14.. 94/16. - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske i 29/17. u daljnjem tekstu: ZUS) stranka
koja izgubi spor u cijelosti snosi sve trogkove, ako zakonom nije
drugacije propisano. Ako stranka djelomiéno uspije u sporu, sud
mozZe. s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka
snosi svoje troskove ili da se troskovi raspodijele razmjerno
uspjehu u sporu.

Prvostupanjski je sud ocijenio da je tuziteljica u cijelosti uspjela u
sporu, s obzirom da je Zalitelj u povodu tuZbe donio novo rjeSenje
kojim je u povodu upravnog spora ponistio osporeno rjieSenje od
4. prosinca 2017, Smatrajuéi stoga da je upravni spor bio potreban,
prvostupanijski sud je nalozio Zalitelju da tuZiteljici naknadi
troSak upravnog spora u iznosu navedenom u tocki I1. izreke
pobijanog rjeenja.

Odredbama vazeceg ZUS-a nije propisana mogucnost naknade
troSkova upravnog spora u slu€aju kada sud obustavi spor.

Stoga je Sud ponistio rjeSenje u pobijanom dijelu i odbio
tuzitelji€in zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.”

HI. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

7- U ustavnoj tuzbi podnositeljica smatra da joj je povrijedeno
Pravo na pristup sudu jer je odbijen njezin zahtjev za naknady
troSkova upravnog Spora. Navodi da bi bez pokretanja upravnog
Spora ostala bez prava na doplatak za djecy, a kada upravno tijelo
nakon pokretanja upravnog spora u cijelosti postupi prema
postavljenom tuzbenom zahtjevu i upravni spor se obustavi,
stranka koja je pokrenula takav spor ima Pravo na naknadu
troSkova spora. U konkretnoj situaciji podnositeljica je obvezana
na snosenje trofkova spora "Cije je pokretanje bilo nuzno,
opravdano i inicirano nezakonitim radom upravnog tijela”.

7.1. Daljnja svoja stajalista iznosi na sljedeéi naéin:

"Uvodno, podnositeljica ukazuje na to daje o pitanju naknade
troSkova upravnog spora Ustavni sud RH odluéivao u postupku
broj U-1-2753/12, u kojem je, dana 27.09.2016. godine, donesena
Odluka kojom je ukinut ranije vazeci €lanak 79. Zakona o
upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12 1 152/14).

Stavovi Ustavnog suda RH, izraZeni u toj odluci mogu se izravno
primijeniti i na ovaj konkretan predmet, a radi se o sljedeéim
odluénim stajalistima:

&

U ovom konkretnom slu¢aju, HZMO-2 je donio nezakonitu odluku
kojom je odbacio Zalbu podnositeljice, ¢ime bi podnositeljica u
cijelosti izgubila pravo na djecji doplatak.

Pokretanje upravnog spora, pred Upravnim sudom u Zagrebu, za
nju je stoga bio jedini pravni put da ishodi ponistavanje
nezakonitog upravnog akta.

Posebno se naglasava da, u postupku pred upravnim tijelima,
podnositeljica nije koristila pravnu pomo¢ odvjetnika, vierujuéi da
Ce ti postupci biti provedeni sukladno zakonu i da ée se sama
upravna tijela brinuti o postivanju nagela zakonitosti. Medutim,
nakon $to su upravna tijela po€inila grube povrede zakona na
Stetu podnositeljice, ona je izgubila takvo povjerenje, te se sasvim
opravdano odlucila zatraZiti struénu pomo¢ odvjetnika i pokrenuti
upravni spor protiv nezakonitog upravnog akta (RjeSenja
HZMO-2, od 04.12.2017. godine). L)

S druge strane, Visoki upravni sud RH, ograniio se na vrlo uskoi
rigidno tumacenje Zakona o upravnim sporovima, navodedi da tim
Zakonom nije predvidena naknada troskova upravnog spora u
slucaju kada sud obustavi postupak. Zbog toga je ponistio
prvostupanjsko rjesenje i odbio zahtjev podnositeljice na naknadu
troSkova upravnog spora, Medutim, taj sud je, pri tome, propustio
adekvatno ocijeniti sve bitne okolnosti. Konkretno, time to je u
cijelosti udovoljio tu¥benom zahtjevu podnositeljice, HZMO jena
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taj nacin izgubio predmetni upraynj spor. Clankom 79. stavak 4.
Zakona o upravnim sporovima, Propisano je da stranka koja
izgubi spor y cijelosti snosi sve troSkove spora. Oyu odredbu
Visoki upravni sud RH u potpunosti je zanemario Patako ispada
da je odredbe Zakona O upravnim sporovima samo parcijalno
primijenio i to na $tety podnositeljice, (...) Toiz razloga $to je,
ovakvom odlukom, obveza naknade troskova stru¢ne pomocdi
odvjetnika pala na samu podnositeljicu, iako je ona potpuno

S jedne strane, ovakve odluke ée zasigurno imati odvracajuci
ucinak jer ¢e gradani veéinom odustajati od eventualnog
pokretanja upravnih sporova, kao jedinog kontrolnog mehanizma
zakonitosti upravnih akata. Navedeno iz razloga 3to, iako ce biti
svjesni nezakonitosti upravnog akta, oni ¢e ujedno biti svjesni i
¢injenice da ée u konacnici morati samostalno podmirivati
troskove strucne pomodi odvjetnika, neovisno o tome Sto je
pokretanje upravnog spora bilo nuzno, opravdano i inicirano
nezakonitim radom i odlukom upravnog tijela.

S druge strane, Ppostoji realna opasnost da ovakva odluka dovede i
do foga da upravna tijela, u upravnim postupcima, jo$ i manje
paze na postivanje zakona jer ¢e biti svjesni da svoju pogresku
mogu, bez ikakvih posljedica, naknadno ispraviti tako 3to Ce,
nakon pokretanja upravnog spora, jednostavno udovoljiti
tuZbenom zahtjevu i ponistiti nezakonitu odluku, Naravno, ako
takav upravni spor uopce bude pokrenut, iz prethodno
spomenutog razloga. Takav pravni scenarij jednostavno se ne
smije dozvoliti. (...)

Naime, iako je pravo na sudsku kontrolu zakonitosti Pojedinacnih
upravnih akata formalno osigurano kroz institut tuzbe u
upravnom sporu, sukladno Zakonu o upravnim sporovima, u
praksi i efektivno, ono je u bitnoj mjeri suzeno ograniceno, ako
sudovi gradanima ne PruZaju adekvatnu sudsky zastitu i kroz
pitanje prava na naknaduy troskova takvih postupaka.

Ako Ce gradani, ija prava su povrijedena nezakonitim radom i
odlukama upravnih tijela, morati sami snositi troskove upravnih
sporova, ¢ak i u situacijama kada je nesporno utvrdeno da su
upravna tijela zaista donijela nezakonite odluke (koje su onda
tijekom upravnog Spora ona sama ponistila) tada ovo ustavno
pravo u praksi nete moéi biti ostvarivo i provedivo."

7-2. Zakljuéno, Ustavnom sudu je predloZila usvajanje ustavne
tuzbe.

IV. DOPUSTENOST USTAVNE TUZBE
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8. Podnositeljica u bitnome tvrdi da joj je osporenim rjieSenjem
Visokog upravnog suda povrijedeno Pravo na pristup sudu jer je
taj sud pretjerano formalisti¢ki primijenio ¢lanak 79, ZUS-a.
Smatra da je u konkretnom sluéaju Prvostupanjsko rjeSenje
zakonito jer je upravni 5por bio nuZan kako bj ishodila pravo koje
joj po ZoDD-u pripada. HZM0, Sredi3nja sluzba je tek povodom
upravne tuzbe izmijenila svoje rjeSenje i priznala pravo na djedji
doplatak, a da podnositeljica nije pokrenula upravni spor to pravo
bi nepovratno izgubila.

9. Prigovore podnositeljice u pogledu odluke o trodkovima
postupka, Ustavni sud razmotrio je s aspekta eventualne povrede
Prava na pristup sudu, jednog od aspekata prava na pravi¢no
sudenje zajaméenog Elankom 29. stavkom 1. Ustava.

10. Ustavni sud podsjeca da kada su u pitanju odluke redovnih
sudova o troskovima Ppostupka, u pravilu, ne prihvaca svoju
nadleZnost za odluéivanje jer odluka o troskovima postupka,
prema ustaljenoj praksi Ustavnog suda, ne predstavlja
pojedinacni akt u smislu &lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
99/99., 29/02. 149/02. - pro¢iiéeni tekst; u daljnjem teksty:
Ustavni zakon) u povodu kojih bi Ustavni sud bio nadleZan pruziti
ustavnosudsku zastitu (v. primjerice rjeSenje broj: U-lI-7417/2014
od 8. prosinca 2014.; www.usud.hr).

10.1. Medutim, Ustavni sud podsjeca da je u odluci broj:
U-I1T-4029/2013 od 1. prosinca 2017. ("Narodne novine" broj
10/18.) primjenom stajalista Europskog suda za ljudska prava iz
predmeta Klauz protiv Hrvatske (br. 28963/10, presuda od 18.
srpnja 2013.) i Cindrié i Begli¢ protiv Hrvatske(br. 72152/13,
presuda od 6. rujna 2016.), kao i na stajaliSta Ustavnog suda
zauzetog u rjeSenju broj: U-I-3004/2014 od 6. lipnja 2017.
(www.usud.hr), uzimajuéi u obzir sve okolnosti tog slucaja,
ocijenio ustavnopravno relevantnim prigovore podnositelja u
pogledu odluke o trogkovima postupka te ocijenio da onj mogu
biti raspravljeni pred Ustavnim sudom kao prigovori ogranicenja
Prava na pristup sudu i prava vlasnistva.

10.2. Zbog navedenog, a uzimajuéi u obzir sve osobite okolnosti
konkretnog sluéaja, Ustavni sud ocijenio je ustavnopravno
relevantnim prigovore podnositeljice u pogledu adluke o
troskovima upravnog spora te je ocijenio da oni mogu biti
raspravljeni pred Ustavnim sudom kao prigovori ogranicenja
prava na pristup sudu.

V. MJERODAVNO PRAVO
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Naknada troskova stranaka u upravnom Sporu

11. Naknada trogkova stranaka u upravnom Sporu prvotno je bila
uredena ¢lankom 79. Zakona o upravnim Sporovima ("Narodne
novine" broj 20/10.), koji je glasio:

“Clanak 79.

(1) Troskove spora €Cine izdaci ucinjeni u tijeku ilj y povodu spora.
Troskovi spora obuhvacaju i nagradu za rad odvijetnika idrugih
osoba koje imaju pravo na zakonom propisanu naknadu.

(2) Svaka stranka prethodno sama podmiruje trokove koje je
Prouzroc¢ila svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukéije
propisano. Troskovi proizasli iz poduzimanija radnji po sluzbenoj
duznosti suda predujmljuju se iz sredstaya suda.

(3) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sye troskove spora,
ako zakonom nije druk&ije propisano. Ako stranka djelomi¢no
uspije u sporu, sud moze, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti
da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se troskovi raspodijele
razmjerno uspjehu u sporu.

(4) Stranka koja je povukla tuzbu, Zalbu ili drugi prijedlog koji je
prouzrocio troskove drugim strankama snos; troSkove i tim
strankama.

(5) Pri odlucivanju koji ée se troskovi stranci nadoknaditi sud ce
uzeti u obzir samo troskove koji su bili potrebni radi vodenja
spora.”

11.1. Taje odredba izmijenjena Elankom 17. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine" broj
143/12.), te je od tada ¢lanak 79. glasio:

"Clanak 79.

U upravnim sporovima svaka stranka podmiruje svoje troskove."

11.2. Izmijenjeni &lanak 79 Zakona o upravnim Sporovima
("Narodne novine" broj 20/10. i 143/12.) ukinut je odlukom
Ustavnog suda broj: U-I-2753/2012 i dr. od 27.rujna 2016.
("Narodne novine" broj 94/16. / u daljnjem tekstu: ukinuti ¢lanak
79. ZUS-a). Ustavni sud je odredio prestanak vaZenja ukinutog
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Clanka 79. ZUS-a s danom 31, 0Zujka 2017.

11.3. Clanak 79. Zakona o upravnim Sporovima je nakon toga
izmijenjen &lankom 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravnim sporovima ("Narodne novine" broj 29/17. - stupio na
Snagu 1. travnja 2017.), koji glasi:

“Clanak 2.
Clanak 79. mijenja se i glasi:

(1) Troskove spora Cine opravdani izdaci ucinjeni u tijeku ilj y
povedu spora. Trogkovi spora obuhvaéaju i nagradu za rad
odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na zakonom propisanu
naknadu.

(2) Vrijednost predmeta spora smatra se neprocjenjivom.

(3) Svaka stranka prethodno sama podmiruje trodkove koje je
prouzrocila svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukéije
propisano. Tro3kovi proizagli iz poduzimanja radnji Po sluzbenoj
duZnosti suda predujmljuju se iz sredstava suda,

(4) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora,
ako zakonom nije drukeéije propisano. Ako stranka djelomiéno
uspije u sporu, sud moge, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti
da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se trogkovi raspodijele
razmjerno uspjehu u sporu,

(5) Stranka koja je povukla tuzbu, Zalbu ilj drugi prijedlog koji je
prouzrocio troskove drugim strankama snosi troskove i tim
strankama.

(6) O troskovima spora sud moZe odlugditi zajedno s odlukom o
glavnoj stvari ili posebnim rjeSenjem u roku od 15 dana od dana
objave presude.,

(7) Protiv rjesenja iz stavka 6. ovoga €lanka Zalba je dopustena.”

Kad seu ovoj odluci Ustavni sud poziva na Zakon o upravnom
sporu koji je danas na snazi, Ustavni sud koristi se kraticom
ZUS/10-17.

VI. OCJENA USTAVNOG SUDA

12. U ovom ustavnosudskom postupku bilo je potrebno
odgovoriti na pitanje je li podnositeljici povrijedeno pravo na
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pristup sudu zbog toga $to joj je uskraceno pravo na naknadu
troskova upravnog spora.

13. Pitanjem uskraéuje li se zakonodavnim rjeSenjem o naknadi
troSkova u upravnom SPOIu pravo na pristup sudu, Ustavni sud se
bavio u predmety broj: U-I-2753/2012 i dr. U toj odluci naveo je
sljedece:

o B O ustavnopravnog je aspekta jedina obveza zakonodavca
da pri uredivaniju pojedinih instituta tog postupka uvazava
zahtjeve koje pred njega postavija Ustav, a osobito one koji
proizlaze iz nacela viadavine prava i one kojima se 3tite odredena
ustavna dobra i vrednote, Drugim rije¢ima, njihovo uredenje

poretka, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i pravnu
izvjesnost normi, te Procesnu ravnopravnost poloZaja stranaka u
upravnosudskim postupcima u Republici Hrvatskoj u skladu sa
zahtjevima koji proizlaze iz vladavine Prava, najvise vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske koja je temelj za tumacenje
Ustava (¢lanak 3. Ustava). Ustavna je zadaéa Ustavnog suda
osigurati da ti zahtjevi budu postovani.

8. Uodnosu na pitanje troskova upravnog spora koje iziskuje
primjena ZUS-a, Ustavni sud podsjeca da nacin zakonskog
uredenja naknade troskova postupka predstavlja jednu od
komponenti prava na pristup pravosudu, koje je imanentno pravu
na praviéno sudenije iz &lanka 29. stavka 1. Ustava, odnosno iz
¢lanka 6. Konvencije za zastity ljudskih prava i temeljnih slohoda
('Narodne novine - Medunarodni ugovori broj 18/97., 6/99. -
prociSceni tekst, 8/9g, - ispravak, 14/02. i 1/06., u daljinjem tekstu:
Konvencija) (...)

Upravni spor u pravily pokrece pojedinac protiv akta ili mjere koju
poduzima drZava. U takvom postupku mora mu se omoguciti
koristenje svim dokaznim sredstvima, koja, sama po sebi, iziskuju
posebne trogkove, €3]

10. Promatrajuéi nacin organizacije upravnog spora u dva stupnja,
namece se ocjena da takav postupak ne moze biti pravican
ukoliko se ne osigura da stranka koja spor izgubi protivnoj stranci
plati troskove postupka, koji su, u biti, izazvani nezakonitim
aktom ili postupanjem drzave ili javnopravnih tijela.

U obrazloZenju uz Konaéni prijedlog ZID-a ZUS-a/12, Vlada
Republike Hrvatske je kao razlog izmjene ¢lanka 79. ZUS-a navela
da se time u velikoj mjeri sudovi €ine dostupnima gradanima, pa
se time smanjuju troskovi. U svom ofitovanju na navode
prijedloga, Vlada Republike Hrvatske je navela da u najvecem
broju slucajeva stranke ne uspijevaju u upravnim sporovima pred
upravnim sudovima (tocke 5. i 6. obrazloZenja odluke i rjeSenja).

Ustavni sud, polaze¢i do navedenoga, ocjenjuje da se ne moze
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utvrditi koji bi to bio legitimni cilj koji bi opravdao takyy
zakonsku izmjenu, 0dnosno nisu dani objektivni i ustavnopravno
opravdani razlozi za takvu izmjenu zakonskog uredenja.

Stoga Ustavni sud ocjenjuje da izmjena prvotnog élanka 7g. ZUS-a
nije imala legitiman cilj, te je bila usmjerena na zastitu
financijskih interesa drzave (buduéi da upravo ona mora
naknaditi trogak postupka u situaciji kada izgubi spor).

11. Zbog navedenog, ocjena je Ustavnog suda da se zakonodavac
nije razhorito kretao unutar slobodne procjene gospodarskih i
drugih prilika u drzavi u smislu ¢lanka 2. stavka 4. Ustava kada je
Clankom 17. ZID-a ZUS-a/12 izmijenio odredhe 0 troSkovima
postupka na nacin da ih svaka stranka snosi sama. Naime upravni
spor predstavlja kontrolni mehanizam Postupanja drzave i
javnopravnih tijela, koja u velikom broju slu¢ajeva, mogu bitno
ograniciti ili ukinuti ustavna Prava gradana (npr. postupci
izvlaStenja, gospodarske i gradevinske inspekcije, porezni nadzor
isl)."

Navedena stajalista, iako izraZena u predmety apstrakine
kontrole, primjenjiva su na konkretan slucaj,

13.1. Ustavni sud primjecuje da je nakon te odluke Ustavnog suda
zakonodavac izmijenio Flanak 79 ZUS-a (v. tocku 11.3.
obrazloZenja ove odluke) te su Propisana osnovna nacela za
naknadu troskova upravnog spora po kojima stranka koja izgubi
Spor u cijelosti snosi sve trogkove spora. Ako stranka djelomi¢no
uspije u sporu sud moze, s obzirom na postignuti uspijeh, odrediti
da svaka stranka snosi svoje trodkove ili da se troskovi raspodijele
razmjerno uspjehu u sporu.

Dakle, temeljno nacelo Priznavanja prava na naknaduy troska
spora je nacelo uspjeha u sporu (nacelo causae), To
podrazumijeva da stranka ima pravo, ovisno o uspjehu u
upravnom sporu, na naknadu opravdanih troskova, Drugim
rije¢ima, to znadi da po okoné¢anju upravnog spora stranka ne
moZe biti "na gubitku" u pogledu trodkova koji su joj nastali u
upravnom sporu koji je pokrenula radi zagtite njezinih prava i
pravnih interesa povrijedenih nezakonitom odlukom
javnopravnog tijela i u kojem je uspjela.

14. Dabi mogao odgovoriti na pitanje je li podnositeljici
oOsporenim rjiefenjem Visokog upravnog suda (odlukom 0
troskovima spora) povrijedeno odnosno neustavno ograniceno
Pravo na pristup sudu, Ustavni sud morao je prethodno odgovoriti
na tri pitanja:
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a)jeli postojalo ogranicenje podnositeljice u Pravu na pristup
sudu;

b) ako jest, je li ogranicenije teilo legitimnom cilju; te

c) ako jest, je li ogranicenje hilo razmjerno legitimnom cilju koji se
Zelio postiéi,

a)Jeli postojalo ogranicenje podnositeljice u Pravu na pristup
sudu?

15. Clankom 79. ZUS-a, propisana su osnovna nacela za naknadu
troskova upravnog Spora, po kojima stranka koja izguhi spor u
cijelosti snosi sve trogkove Sspora. Ako stranka djelomiéno uspije u
sporuy, sud moZe, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da
svaka stranka snosi svoje troskove ili da se trogkovi raspodijele
razmjerno uspjehu u sporu. Stranka koja je povukla tuzbu, zalbu
ili drugi prijedlog kojim je prouzrogio troSkove drugim strankama
snosi troSkove i tim strankama.

Dakle, temeljno nacelo priznavanja prava na naknadu trogka
spora jest nacelo uspjeha u sporu (nacelo causae)koje se
primjenjuje i u parni¢nom postupku prema kome duznost
naknade troskova tereti stranku koja je u sporu pretrpjela
neuspjeh. Kada stranka djelomicno uspije u sporu, sud toj stranci
moZe naloziti da nadoknadi odgovarajuéi dio troskova druge
stranke.

15.1. Upravni spor, za razliku od parni¢nih postupaka, specifican
je po tome Sto se kao tuZenik gotovo uvijek javljaju pojedina tijela
Republike Hrvatske ili tijela i ustanove s javnim ovlastima,

Za HZMO je Ustavni sud utvrdio da se on u ustavnosudskim
postupcima, moZe poistovjetiti s dr#avom ("ustavnu tuzbu nije
ovlastena podnijeti ni ustanova /javnopravno tijelo/ ¢iji je osnivaé
Republika Hrvatska i koja je s osnivadem u obavljanju svoje
djelatnosti kao javne sluzbe usko organizacijski i funkcionalno
povezana" - stajaliste iz rjeSenja broj: U-I11-2806/2012 od 1. oZujka
2016., "Narodne novine" broj 32/16.).

Buduéi da je u konkretnom slucaju Visoki upravni sud utvrdio da
ZUS ne poznaje moguénost naknade troSkova u slu¢aju obustave
spora, takvo stajalidte Visokog upravnog suda predstavlja (u
svjetlu okolnosti da se s druge strane u upravnom sporu nalazi
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javnopravno tijelo s javnim ovlastima koje se moze poistovjetiti s
drzavom) ogranicenje koje ometa Pravo na pristup sudu,

16. Medutim, ograniCenje koje utjefe na Pravo na pristup sudu
nece biti nespojivo s ustavnim i konvencijskim pravom na
Pravicno sudenje ako teji legitimnom cilju te postoji razuman
odnos razmjernosti izmeduy iskoristenih sredstava i legitimnog
cilja koji se tezio postici.

b) Je li ogranicenije teZilo legitimnom cilju?

17. Ustavni sud primjecuje da se svrha pravila po kojima se
strankama koje pokreéu upravne sporove troskovi spora mogu i
samo djelomi¢no naknaditi, odnosno uopce ne naknaditi (kao u
ovome slucaju) sastoji u izbjegavanju neopravdanog pokretanja
upravnih sporova i nerazumno visokih trodkova sporova
odvracanjem potencijalnih tuZitelja od pokretanja neutemeljenih
sporova ili podno3enja previsokih tuZbenih zahtjeva bez snosenja
posljedica. Ovim pravilom Zeli se zastititi tuZenike od tuzitelja koji
isti¢u previsoke zahtjeve (inace pravno utemeljene) i time ujedno
Nerazumno povecavaju troskove tuzeniku.

17.1. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud prihvaca da pravilo
prema kojem kod obustave upravnog spora nema naknade
troskova spora (ukljucujuéi odvjetni¢ku nagradu) opéenito tezi
legitimnom cilju osiguranja pravilnog djelovanja pravosudnog
sustava i zastite prava drugih.

c) Je li ograniéenje bilo razmjerno legitimnom cilju kojem se teZi?

18. Ustavni sud ponavlja svoje ustaljeno stajaliste prema kome su
redovni sudovi prvi pozvani interpretirati zakone i da je zadaca
Ustavnog suda ogranitena na ispitivanje jesu li uinci takve
interpretacije sudova suglasni s Ustavom s aspekta zastite
ljudskih prava i temeljnih sloboda, posebno kada je rijec o
tumaceniju i primjeni pravila postupovne naravi, kao u
konkretnom slucaju.

Stoga pitanje o troskovima postupka koji nisu priznati rjeSenjem
Visokog upravnog suda na koje Ustavni sud, s aspekta zastite
prava na pristup sudu zajaméenog &lankom 29. stavkom 1. Ustava,
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mora odgovoriti jest jeli odbijanjem zahtjeva za naknady
troSkova upravnog spora podnositeljici u konkretnom predmetu
protuustavno ograni¢eno Pravo na pristup sudu,

19. Uodnosu na Povlacenje tuzbe y sudskoj praksi parinih
sudova utvrdeno je pravilo: "TuZitelj koji povuce tuzbu duzan je
protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne troskove, ali, ako je tuzba
povucena odmah nakon 3to je tuZenik udovoljio zahtjevu tuZitelja,
troskove postupka duZan je tuZitelju nadoknaditi tuZenik."
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Gzz-3/95 - cit. prema Sinisa
Triva, Mihajlo Dika, Gradansko Parniéno procesno pravo, Zagreb,
2004., str. 470.).

20. Iz naprijed navedenih specifinosti Upravnog spora, razvidno
jedaje podnositeljica pokrenula upravni spor nakon $to joj je
rjeSenjem HZMO-a, Sredi3nje sluzbe od 4. prosinca 2017. odbadena
Zalba izjavljena protiv Prvostupanjskog riesenja od 15. veljace
2017. kao nepravodobna, U tuzbi je zatrazila naknady troska spora
0d 3.125,00 kuna.

Nakon §to je zaprimila tuzbu, HZMO, Sredi3nja sluzba je rjeSenjem
od 31. sije¢nja 2018. ponistila svoje rieSenje od 4. prosinca 2017.,
utvrdila Zalbu pravodobnom i osnovanom te ponistila
prvestupanjsko riesenje od 15, veljace 2017. utvrdivii da
podnositeljica ima pravo na djeéji doplatak za dijete koje ima teze
smetnje u razvoju.

20.1. Iz toga proizlazi da je podnositeljica osnovano pokrenula
upravni spor (jer je naknadno utvrdeno da Su upravni akti
nezakoniti) i da hi bez njegova pokretanija ostala bez prava
utemeljenog na €lanku 22. ZoDD-a.

21. Zadaca Ustavnog suda u ovom predmetu, kako je to veé
prethodno spomenuto, ne svodi se na pitanje interpretacije ¢lanka
79. ZUS-a, ve¢ na ispitivanje jesu li uéinci njegove interpretacije
Visokog upravnog suda u okolnostima konkretnog slu¢aja
suglasni s Ustavom s aspekta zastite | judskih prava i temeljnih
sloboda podnositelja.

Imajuci u vidu navedeno Ustavni sud prije svega primje¢uje da je
u ovom slu¢aju tuZena strana javnopravno tijelo s javnim
ovlastima te da je upravnom sporu prethodio Zalbeni postupak u
kome je utvrdeno da Zalba nije pravodobna, da bi tek povodom
upravnog spora isto tijelo (HZMO, Sredinja sluzba) utvrdilo da je
Zalba podnositeljice ne samo pravodobna veé i osnovana.
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21.1. Imajuci u vidu takvo utvrdenje, a posebno legitimni cilj
pravila o nenaknadi troskova spora u slu¢aju povlacenja tuzhe
koje je dao Visoki upravni sud tumaceéi #lanak 79. ZUS-a, Ustavni
sud utvrduje da u slucaju podnositeljice nisu primjenjiva dva
glavna razloga za sankcioniranje Procesne discipline -
izbjegavanje neopravdanog pokretanja sporova i nerazumno
visokih troskova upravnih sporova,

22. Slijedom navedenog, ocjena je Ustavnog suda da je Visoki
upravni sud ¢lanak 79. ZUS-a u konkretnom predmetu primijenio
mehani¢ki, bez obracanja dovoljno paznje na posebne okolnosti
ovog slucaja u kome je podnositeljica 0snovano pokrenula
upravni spor radi zastite ostvarenja svog prava na djecji doplatak.
Ocjena je Ustavnog suda da je stajaliste Visokog upravnog suda u
konkretnom slu€aju arbitrarno i da ne teZi ostvarenju legitimnog
cilja te da se ne moze opravdati s aspekta pravi¢nog sudenja,

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da rjeenje Visokog upravnog suda
nije razmjerno legitimnom cilju kojem tezi élanak 79.ZUS-aida je
njegova primjena u ovom predmetu rezultirala ogranicenjem koje
je umanjilo samu bit podnositeljitinog prava na pristup sudu,
zajamcenog Flankom 29. stavkom 1. Ustava.

23. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog
zakona odluéeno je kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA

Ingrid AntiCevi¢ Marinovié, v. r.

Zagreb, 19. lipnja 2018.
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