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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 Pz-7219/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednika vijeéa, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom VAGROS ZAGREB d.o.0., Zagreb (Grad
Zagreb), Slavonska avenija 7, OIB 66736723886, odlucuju¢i o zalbi predlagatelja
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK dioni¢ko drustvo, Rijeka, Jadranski Trg 3/a, OIB
23057039320, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Buterin &
Posavec, Zagreb, DraSkovi¢eva 82, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2774/2019-2 od 22. studenoga 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 19. prosinca 2019.

rijesSio je

Odbija se zalba predlagatelja Erste&Steiermirkische Bank dionicko drustvo, Rijeka,
Jadranski Trg 3/a kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-2774/2019-2 od 22. studenoga 20109.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj St-2774/2019-2 od 22. studenoga
2019. odbacio prijedlog predlagatelja Erste&Steiermirkische Bank dionicko drustvo, Rijeka,
Jadranski Trg 3/a, OIB 23057039320 (dalje: predlagatelj), za otvaranje steajnog postupka
nad duZznikom od 7. studenoga 2019.

Tako je odlucio prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢lanka 15. stavka 2. Steajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17, dalje: SZ).

Protiv navedenog rjeSenja predlagatelj je izjavio Zalbu zbog svih zakonom predvidenih
razloga s prijedlogom da se Zzalba uvazi i pobijano rjeSenje ukine.

Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju odredaba ¢lanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbama ¢lanka 381.
ZPP-a i ¢lanka 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga te paze¢i po sluzbenoj duznosti na
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bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14.
ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pravilno i zakonito.

1z spisa i obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je zalitelj kao vjerovnik podnio
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom 7. studenoga 2019. Nadalje proizlazi
da je 31. listopada 2019. duznik podnio prijedlog za otvaranje predsteajnoga postupka
povodom kojeg je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-2703/2019-5 od 15.
studenoga 2019. otvoren predstecajni postupak nad duznikom.

Prema tome, u konkretnom slucaju je prvo podnesen prijedlog za otvaranje
predstecajnoga postupka nad duznikom (31. listopada 2019.) povodom kojeg se pred
prvostupanjskim sudom vodi postupak pod poslovnim brojem St-2703/2019, a kasnije (7.
studenoga 2019.) je nad istim duznikom podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka
povodom kojeg je osnovan spis pod poslovnim brojem St-2774/2019. Zbog toga je
prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbu ¢lanka 15. stavka 2. SZ-a kada je pobijanim
rjeSenjem odbacio predlagateljev prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka nad duznikom,
jer je taj prijedlog podnesen nakon $to je ve¢ pokrenut predstecajni postupak nad duznikom
koji postupak u trenutku podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka nije zavrsen.

Zalitelj neosnovano isti¢e da je prvostupanjski sud trebao primijeniti odredbu &lanka
16. stavka 7. SZ-a te provesti jedinstveni postupak i donijeti zajedni¢ku odluku. To iz razloga
Sto je u skladu s odredbom ¢lanka 16. stavka 7. SZ-a sud duzan provesti jedinstveni postupak
i donijeti zajednicku odluku samo u slué¢aju podnoSenja dva ili vise prijedloga za otvaranje
predstec¢ajnog postupka, te dva ili vise prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, dakle
samo u slucaju podnoSenja vise prijedloga za otvaranje postupaka iste, a ne razliite vrste $to
je u konkretnom predmetu slucaj.

Zalbeni navodi da prijedlog za otvaranje predstedajnoga postupka i plan
restrukturiranja podnesen u tom postupku nisu u skladu s odredbama SteCajnog zakona ne
mogu biti predmet ispitivanja u ovom zalbenom postupku.

Slijedom navedenog, zalitelj svojim zalbenim navodima nije doveo u pitanje
pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjeSenja, dok u postupanju prvostupanjskog suda nisu
uocene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Stoga je, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10.
SZ-a, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 19. prosinca 2019.
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