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Podnesak intervencije umjesaca te zahtjev za prodajom nekretnine
neposrednom pogodbom ili izravnom prodajom s ciljem hitne sanacije
nekretnine i unovéenja stecajne mase

Postovani,

sukladno ¢lanku 206. Zakona o parniénom postupku, podnosim ova] podnesak
naslovnom sudu te molim da se moj status umjefade u predmetu ST-5/2015 prihvati. Takoder,
molim da sud prihvati moj zahtjev i sve relevantne finjenice koje iznosim u istom svojstvu (kao
i u svojstvu suvlasnika dijela nekretnine u vlasni§ivu steajnog duZnika u ovom postupku), jer
su one od kljuéne vaZnosti za daljnji tijek postupka. UJ nastavku ¢u detaljno izloZiti pravni
interes, kojeg takoder dokazujem prilozima uz ovaj podnesak. Molim za hitno postupanje i
Furnu dostavu odluke kako bih mogao planirati daljnje korake u cilju zastite svojih interesa i
imovine.

Sredinom svibnja 2023. godine prvi put sam stupio u kontakt s gdom Sanjom Polom Katavié,
steCajnom upraviteljicom drustva ADK Arhitektura Design KodZoman d.o.o. u steCaju (u
dalinjem tekstu: ,,ADK") nad kojim se vodi predmet ST-5/2015 pred ovim sudom. Svrha tog
kontakta bila je razgovor o suvlasnickim dijelovima nekretnine u viasnidtve ADK, smjeSteno;
na adresi Setalifte Alojzija Stepinca 2-6, 21230 Sinj a upisanoj u zemlji¥nim knjigama pod
& zgr. 62/4 ZGR K.O. 325856 SINJ Z.U. 504 koji su pobliZe opisani kao etaZe E-6 {podrum) i
E-8 (prostor 1. kata) te suvlasnitkim dijelovima v mojem vlasnidtvu osobno i to etaZe E-2
{stambeni prostor 2. kata), E-3 (stepeniite i Supa ispod stepenidta), E-9 (tavanski prostor)
(Dokaz 1: Irvadak iz zemlijiSne knjige ¢, zgr. 62/4 ZGR K. O. SINJ u privithu).

Tom prilikom, gdi Katavi¢ sam izrazio zabrinutost zbog moguénosti urudavanja deruinog
krovidta spomenute zgrade, u kojoj sa svojom obitelji Zivim, te potrebe za sanacijom kako bi se
sprijeili mogudéi 3tetni dogadaji uzrokovani dugogodiinjim neodrZavanjem objekta, 3to
direkino ugroZava zdravlje i Zivot ljudi koji svakodnevno prolaze u blizini zgrade, smjetenc u
samom centru Sinja. Oboje smo se u viSestrukim razgovorima sloZili da je nuZno hitno poduzeti
mjere sanacije, sukladno zakonskim obvezama koje imamo kao suvlasnici (Zakon o viasnistvu
[ drugim sivarnim pravima). Gda Katavié je ovu zabrinutost nekoliko puta iznosila u
izvjeStajima ovom sudu, no do dana¥njeg dana ni§ta s¢ nije promijenilo, osim 3to je kroviste
dodatno oSteéeno, nosive grede su napukle, a opasnost za Zivot i zdravlje prolaznika, kao i za
osobe koje Zive u ili pored ove zgrade, sve je vec¢a. Utjecaj vremena na stanje nekretnine takoder
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&ini svoje. Jedan od glavnih razloga nemoguénosti djelovanja pitanju sanacije jest dugotrajan i
neizvijestan steSajni postupak nad ADK, ali i navodi gde Katavié da u steCainoj masi nema
novea za sanaciju navedene zgrade, a zbog éega sanacija krovista sukladno zakonskoj obvezi,
prema vlasnitkim udjelima, nije mogudéa. Iz navedenog je jasno da trpim Stetu nedjelovanjem
suvlasnika ADK, a nedjelovanje je u direktnoj vezi sa stefajnim postupkom koji vodi ovaj sud
i to ve¢ dugi niz godina. Stanje kroviSta najbolje ilustrira foto elaborat u privitku (Dekaz 3:
»PISMO NAMJERE... “sadriaj u privithu) u kojem se vide oftecenja i potvrduje nuZnost
sanacije kako bi se sprijeéila ugroza za Zivote i zdravlje ljudi u neposrednoj blizini zgrade.

Dana 19. srpnja 2023. godine, u nastojanju da ubrzam postupak pronalaska rjeSenja za sanaciju
zajedni¢kih dijelova zgrade, kao suvlasnik predmetne nekretnine s posebnim interesom, uputio
sam dopis na e-mail adresu gde Katavi¢, stefajnoj upraviteljici drudtva ADK. (Dokaz 2:
Prijepis e-muaila dostave ponude ., Pismo namjere...“ADK u privitku } U privitku dopisa sam
priloZio dokument naslova ,, PISMO NAMJERE / OCITOVANJE O STANJU NEKRETNINE /
PONUDA Z4 OTKUP NEKRETNINE I PREUZIMANJE OBVEZE NUZNE SANACLIE §
CILIEM ZASTITE LJUDSKIH ZIVOTA" (Dekar 3: ,,PISMO NAMIJIERE...“sadriaj u
privitku) kojeg sam naslovio i na Trgovatki sud u Splitu g. Ivana Culiéa, sudca u postupku
stefaja pod oznakom ST-5/2015 kojeg ovaj sud vodi nad ADK, kao i zaloZnim vjerovnicima
ADK, a sve kako bih sve relevantne sudionike informirao o problemu koji se istih tige, te
ponudio rjedenje problema u vidu otkupa dijela nekretnine $to bi bio veliki iskorak ka sanaciji,
ali 1 benefit za sve sudionike u postupcima koji se vode. Navedeno je gda Katavié prilozila u
izviedéu objavljenom na oglasnoj plodi naslovnog suda dana 25.9.2023.. Takoder sam, gore
spomenuti dokument, dana 4.9.2023. proslijedio i Credo banci d.d. u steCaju (Dokaz 4: Prijepis
e-maila dostave ponude ,Pismo namjere...“Credo banci d.d. u privitku), razluénom
vierovniku ADK, odnosno stefajnoj upraviteljici gdi Ankici Cenié od koje sam 27.11.2023.
preko gde Sande Lukic¢ zaprimio odgovor (Dokaz 5: Odgovor Credo banke d.d. u steéaju od
27.11.20623. u privithy) u kojem spomenuta navodi da ,ne moZe prodati nekretninu koja nije
njihova™ referirajuéi se na ADK kao viasnika nekretnine te na ovrine postupke koji se vode pod
Z-1957/11 (Ovr-372/11) te kako bi se prodaja nekretnina mogla provesti tek po oglasu istih i
javnoj drazbi kao nadinu prodaje, dok je za to nadleZan uprave Trgovacki sud u Splitu
NadleZnost ovog suda u pogledu unovéenja nekretnina u viasni¥tvu ADK je propisana &lankom
247. Stedajnog zakona , a podnolenje takvog prijedloga je definirano u stavku 1. navedenog
¢lanka gdje se, izmedu ostalog navodi sljedece.

wiVekretnina na kojof postoji razluéno pravo prodaje se u stedajnom postupku, na prijediog
stedajnog upravitelja ili razlucnog vierovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinog
postupka o ovrsi na nekretnini,,

Iz navedene odredbe jasno proizlazi moguénost da se, upravo zbog gore navedenih Sinjenica,
a 10 su Zuma sanacija krovista i ugroza za Fivote i zdravlje ljudi u blizini, ovom sudu dostavi
prijedlog za unovéenjem, bilo od strane stefajne upraviteljice ADK ili od strane Credo banke
d.d. u stefaju (u daljnjem tekstu: ,,Credo banka™) kao razlutnog vierovnika, a prijedlog
unovienja koji je ofigledno po zaprimanju gore navedenc ponude izestao, obzirom da iz
e-maila, kojeg sam od Credo banke 27.11.2023. zaprimio, proizlazi da ne postoji interes oko
prodaje 3to upravo potvrduje navod iz sljedeceg odgovora:

~Frema tome, fak i kad bi mogli, a ne moZemo Vam prodati nekretninu koja nife nasa, iznox
koji ste nudili za nekretninu ionako moze samo dielomidno namiriti 1. zaloZnog vierovaika. *
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1z navedenog konaéno proizlazi i pasivnost Credo banke u pogledu rjeSenja predmetnog
sluéaja obzirom da je viSe nego ofito da su trazbine zaloZnih vjerovnika najblaZe releno
videstruko veée nego vrijednost nekretnina u zalogu pa je i sam komentar gde Lukié (u ime gde
Cenié) zaista nepotreban. S druge strane stefajna upraviteljica ADK, gda Katavié¢ je prema
izvjed¢ima koje podnosi naslovnom sudu po pitanju ovog ste€ajnog postupka, izvjeStavala kako
podrZava pregovore izmedu g. KodZomana (bivieg direktora ADK) kako bi okupio potraZivanje
Credo banke koje ta banka ima prema ADK kao tvrtci kojom je g. KodZoman upravljao
godinama a sve s ciljem da se otkupom potraZivanja ide u restrukturiranje drutva ADK. Osim
gde Katavié, to isto je podrZavao i bivi stefajni upravitelj g. Mileti¢ §to je upravo i glavni
razlog zbog &ega ovaj postupak ve¢ godinama traje obzirom da nikada do realizacije nije dolo.
Evidentno je i da je upravo taj proces otkupa potraZivanja prema$io sve rokove, zbog Sega
smatram da bi naslovni sud trebao biti na potezu na na&in da prihvati rjefenje koje u nastavku
predlaZem, a kojim bi se u kratkom roku iznadlo rjefenje problema s kojim se suofavamo.
Smatram da sy, 1 Credo banka i ADK, odnosno njihovi steCajni upravitelji trebali sukladno
spomenutoj zakonskoj odredbi, ovom sudu dostaviti prijedlog za unovéenjem dijela
nekretnine za Koju je postojala moguénost namirenja putemn neposredne pogodbe obzirom
pa zaprimljenu ponudu koju sam dostavio, Sto takoder nije ulinjenc a zbog &ega danas
posljediéno imamo jo§ veéu opasnost nego li je bila 2023. u trenutku podnofenja moje ponude.

Kako svi prethodni kontakti 1 dostava predloZene ponude prema Credo banci 1 ADK, odnosno
njithovim stefajnim upraviteljima, nisu ,urodili plodom® te su svim sudionicima u postupcima
vide od desetljeéa ,,ruke vezane®, a od 7 mi. 2023. nije poduzet niti jedan korak ka sanaciji
krovista i podruma (premda je u dostavljenom dokumentu sve detaljno elaborirano) obradam
se nasloviiom sudu s prijedlogom rje3enja koristeéi sve dostupne zakonske moguénosti pri demu
naglaSavam da svrha mog podneska jest upravo ono §to propisuje Zakon o parnidnom postupku
u pogledu umjefaca, a to je zaStita moje imovine koja zbog nemoguénosti sanacije propada i
radi éega postoji izgledna vjerojatnost uruSavanja krovista i zgrade. Zbog navedenih razloga su
najvie ugroZeni Zivoti moje obitelji koja Zivi u stambenom prostoru pod krovidtem (koje
prokidnjava i prijeti uruSavanjem), ali i Zivoti svakodnevnih prolaznika obzirom da se
nekretnina nalazi u naj uZem centru grada. Ovdje napominjem i to da se zbog nedjelovanja
umanjuje i vrijednost imovine ADK, a &ju vrijednost po sluZbenoj duZnosti i propisanoj
zakonskoj odgovornosti, u okvirima Stecajnog zakona, mora paziti steajni upravitelj.

Pravni (i suvlasnicki) interes:

U ponudi koju sam u 7. mj. 2023. dostavio gdi Katavié i ostalim spomenutim dionicima, osobno
sam se obvezao da Cu, ukoliko postoji mogucnost realizacije kupovine nekretnine u zemljiSnim
knjigama upisane kao ,6, Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO E-6 podrum u povr¥ini od 46,86 m2 u nacrtu obojano zelenom bojom* (u
daljnjem tekstu: ,,B-6") €.zgr. 62/4 ZGR K.O. SINJ, u naravi podrum u vlasniftvu ADK, po
uvjetima koje sam tada naveo, postati vedinski viasnik zgrade te ¢u samostalno o svom tresku
sanirati i pripadajue kroviSte te poduzeti korake ka uvodenju obveznog pladanja
zakonske pri€uve (sukiadno Zakonu o viasniftvu i drugim stvarnim pravima u pogledu élanka
87. i ¢lanka 89,) predvidene upravo za ovaj tip problema s kojim se susreéemo. Realizacija
prodaje po ponudi bi za ADK rezultirala manjim dodatnim trogkovima koji proizlaze iz
vlasnidtva nad imovinom u stefajnoj masi jer unovdenjem imovine prestaju obveze koje
proizlaze iz vlasnistva nad spomenutim dijelom nekretnine.

Jo3 jednom naglalavam (ono Sto sam detaljno elaborirao u ponudi u privitku) to da sam
suvlasnik ,,3. Suvlasnitki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-3)
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stepeniita i Supa, ispod stepenista u nacrtu prizemlje obojano Zutom bojom u pov. od 12,
34 m2¥ (u daljnjem tekstu: ,,E-3*) &.zgr. 62/4 ZGR K.O. SINJ (Dokaz 1: Izvadak iz zemljiSne
knjige & zgr. 62/4 ZGR K.O. SINJ u privitku) Navedeni suvlasnicki dio E-3 u sadrZajnoj cjelini
predstavlja stepeniste zgrade (kojim se pristupa 1. katu) { Supu ispod stepeni$ta koja se tlocrtno
nalazi uz E-6 podrum, &ime upravo E-6 podrum u naravi sluZi kao posluZna nekretnina kojom
se pristupa $upi E-3. Ta &injenica vrijednost samog podruma E-6 drastiéno umanjuje jer bilo
koji sada3nji ili buduéi vlasnik podruma E-6, upravo zbog tlocrtnog poloZaja ,,Supe ispod
stepeni$ta” oznalene kao E-3 (u mojem vlasnitvu), a koja ima pristup upravo kroz podrum E-
6, mora trpjeti moje pravo prolaska §to je i evidentno iz nacrta koji se nalazi u etaZnom elaboratu
¢.zgr. 62/4 ZGR K.O. SINJ Z.U. 504 (Dokaz 6: Izvadak iz nacrta etainog viasniStva — tlocrt
podruma i prvog kata; studeni 1992. izradila: Kamenka Vojkovié, dipl.ing.arh.)

Navedeno jo§ jednom potvrduje moj pravni interes u svojstvu umjefaca, ali i poseban interes u
vidu otkupa nekretnine E-6, s ciljem objedinjavanja suvlasni$tva te nuzne i hitne sanacije. Do
danas sudskim putem nisam podnio zahtjev za upis sluZnosti u zemlji$ne knjige jer imam
neupitan pristup prolaska kroz E-6 te sam vjerovao da ¢e se ovaj postupak do danas okonéati
Sto se naZalost nije dogodilo. U slu¢aju da g. KodZoman uspije u nakani da otkupi potraZivanje
odnosno vjerovnicku poziciju Credo banke d.d. u ste€aju, a koje ista ima prema ADK, tada bi
zasigurno do8lo do moguénosti zajedni¢kog dogovora oko sanacije krovista i ostalih otvorenih
pitanja, medutim taj proces traje ve¢ godinama bez naznaka za realan uspjeh zbog Gega
naslovnom sudu, u nastavku ovog podneska, predlazem donoSenje rjeSenja. Prije prijedloga
rjeSenja ukazujem na znacajne otegotne okolnosti koje se tiu navedenih dijelova nekretnine.

Nelegalnost nekretnine i nemoguénost izrade procjene suvlasnickih udjela nekretnine u
vlasni§tva ADK zbog ¢ega nije moguéa prodaja javnom drazbom:

Prema prethodnim izvje$¢ima po predmetu ST-5/2015 dostavljenim naslovnom sudu od strane
bivieg stetajnog upravitelja g. Zorana Mileti¢a u pogledu izvje§ca od 20.01.2022. (Dokaz 7:
Izvjesée steCajnog upravitelia ADK Zorana Miletica od 20.01.2022. u privitku) gdje navodi:

»Kao §to sam vel izvjeStavao vjerovnike i Sud u ovrinom postupku koji se vodi pod brojem Ovr-
4644/2017 pred Opéinskim Sudom u Sinju , kod Suca g.Zeljka Gusié¢a , a koji traje od 2011 g,
dosad se nije iz nekoliko razloga zapocelo sa prodajom nekretnina u ovrsnom postupku . Jedan
od glavnih problema je $to nekretnine u viasnistvu stecajnog duinika ADK Arhitektura Design
Kodioman d.o.o u steéaju nisu odjeljene ( etaZirane ) od drugih suvlasnika na nekretninama .
U privitku ovog izvjeséa dostavijam i podnesak sudskog vjestaka Skomrlja u ovrini predmet
Ovr-4644/2017.“

Navode ste€ajnog upravitelja u pogledu izostanka etaZiranja potvrduje tvrtka ,,Obstinatio d.o.o.
iz Splita“ odnosno g. Mladen Skomrlj, stalni sudski vjeftak za graditeljstvo i procjenu
nekretnina u prilozenom dokumentu (Dokaz 8: Oditovanje na zakljiutke s odevida od 23.
veljace 2021, izdano 19. studenog 2021.g u privitku) iz &ega bez ikakve dvojbe proizlazi da do
prodaje (unovéenja) nekretnina iz stefajne mase ADK nikada nije moglo doéi zbog

nepostojanja etaZnog elaborata koji odgovara stanju na terenu, zbog fega prodaja javnom

draZbom nije bila mogudéa.

Od studenog 2021. do danas nikada se nije ni pokrenuo proces izrade novog etaznog elaborata,
o€igledno iz razloga §to ADK u stetajnoj masi nema novca za dodatna vjestacenja ali i zbog
¢injenice da je navedeni podrum E-6 krajem 2013. te poletkom 2014. bio predmet postupanja
gradevinske inspekcije zbog €ega bi isti prije ostalog, trebao biti vracen u prvobitno stanje, §to
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je dodatna otegotna okolnost za ADK i to najvi$e u pogledu umanjenja vrijednosti nekretnine,
dodatnih tro$kova vjeStaenja, pokretanja sudskih sporova, izrade etaZiranja pa sve do
pokretanja postupka javne draZbe i sanacije. Svi spomenuti koraci iziskuju znaéajna financijska
sredstva, zbog Cega se konalno postavlja pitanje ekonomske isplativosti navedenih radnji
obzirom na dugotrajnost postupaka, neizvjesnost ishoda i kona&ne vrijednosti E-6 podruma.

Prijedlog rjeSenja naslovnom sudu:

Obzirom na nemoguénost unovéenja nekretnina iz ste€ajne mase ADK prodajom putem javne
drazbe, a s ciljem smanjenja daljnjih troSkova vje$tadenja, vlastitim ciljem objedinjavanja
suvlasnistva te brojnih drugih benefita koje u nastavku navodim, kako za ADK u smislu
okonanja steGaja ali i za ste€ajne (zaloZne) vjerovnike u smislu unovéenja stedajne mase, ovim
putem iskazujem spremnost na preuzimanje rizika od eventualnih kasnijth postupaka
utvrdivanja suvlasni€kih udjela predmetne nekretnine te se pozivam na odredbe Stedajnog
zakona, Ovrinog zakona, pozitivnu sudsku praksu te legitiman interes u svojstvu suvlasnika i
naslovnom sudu predlazem da donese rjeSenje o prodaji nekretnina ¢. zgr. 62/4 ZGR K.O.
325856 SINJ Z.U. 504 u vlasni¥tvu steéajnog duZnika ADK d.o.0. u ste¢aju a upisanih kao:

a) ,,6. Suvlasniki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO E-6 podrum
u povr§ini od 46,86 m2 u nacrtu obojano zelenom bojom® na iznos od 11.000,00 €,

b) ,,8. Suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-8) prvi
kat &. zgr. 62/4 u nacrtu oznageno naranéastom bojom ukupne povriine od 63,20
m2* na iznos od 27.000,00 €

i to neposrednom pogodbom ili izravnom prodajom na moje ime kao kupca osobno te kao
suvlasnika nekretnine s posebnim interesom koji, zbog tlocrtnog poloZaja etaZa E-3 i E-6,
polaZe pravo prolaska kroz podrum E-6 do vlastitog dijela nekretnine oznafenog kao
JETAZNO VLASNISTVO (E-3) stepenita i Supa, ispod stepenista u nacrtu prizemlje
obojano Jutom bojom u pov. od 12, 34 m2* a koje se u naravi nalazi uz predmetnu nekretninu
E-6 koja u naravi predstavlja jedini pristupni put prema dijelu E-3 , Supi ispod stepeniSta “ kako
je iopisano u priloZenom ZK izvatku. (Dokaz 1./Dokaz 6.) Takoder, stepeniste (etaZa E-3) koje
vodi do prvog kata na kojem se nalazi etaZa E-8 (za koju dostavljam ponudu) je u mojem
suvlasnitvu, odnosno ADK ne posjeduje pristupni put prema prostoru u svojem vlasni§tvu
(Dokay 1, /Dokaz 6,) $to_onemoguduje prodaju drugim stranama. Navedeno dokazujem
dostupnom prilozenom dokumentacijom $to Cinjeni¢no potvrduje da je upravo predloZeno
rjeenje nepobitno najbolje za stefajne vjerovnike u pogledu naplate potraZivanja, odnosno
unovéenja steCajne mase te smanjenja daljnjih trodkova koji bi, zbog &injenica koje navodim,
bili enormni. Ovo rjefenje je najbolje i za ADK koji bi se, unov&enjem navedenih suvlasnickih
dijelova, osigurao od dodatnih troSkova sanacije podruma, sanacije krovi§ta, utvrdivanja
suvlasni¢kih dijelova, izrade etaznog elaborata, daljnjih vjestatenja i dokazivanja u postupcima
koji bi sljjedili, $to bi, osim uz dodatne troskove, rezultiralo produljenjem stedajnog postupka.

Ukupan iznos od 38.000,00 € sam spreman doznaditi odmah po rjefenju naslovnog suda i
sklapanju ugovora nakon &ega bih, odmah po pravomo¢nosti rje¥enja o dosudi, preuzeo i trosak
sanacije krovista u iznosu troska koji bi pripac ADK a sve s krajnjim ciljem da se postupak 5to
prije okonéa i sprijedi daljnja ugroza Zivota i zdravlja prolaznika kao i ljudi koji Zive u blizini
spomenute nekretnine. Ponuda na iznos od 11.000,00 € za podrumski prostor E-6 sa svim
opisanim teretima te 27.000,00 € za prostor 1. kata E-8 koji nema pristupni put u svojem
vlasni$tvu, a koju ovim putem podnosim naslovnom sudu je, u smislu trZidne vrijednosti, vise
nego realna obzirom da se radi o dijelovima gradevine koji nemaju legalnu gradevinsku
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dokumentaciju (gradevinsku dozvolu i/ili uporabnu dozvolu) a o &emu je bivsi stedajni
upravitelj g. Mileti¢ naslovni sud izvijestio u izvje$éu od 3.12.2022. (Dekaz 9: Izvjesce
ste¢ajnog upravitelja ADK Zorana Miletica od 3.12.2022. u privitku) u kojem navodi sljedece:

.....

razluéni vjerovnici upisali svoja zaloina prava temeljem etaZiranja provedenog u doba
Mietacke Republike . Kako je ovo etaZiranje u meduvremeno postalo nevaZece ili je poniSteno
( zbog dogradnje objekta 1930g,1990 gi 2005 g) , 2011g suviasnici zahijev za legalizaciju
objekta, Objekt je u viasnistvu 4 fizicke sobe i ADK doo u stecaju ( dio od 63,42 m2 + 46,86m2
+47 m2 ukupno 157,28 m2). Znali zgrada nije legalizirana veéim dijelom, (samo cca 211 m2
od 750m2) ,nije etafirana, nema gradevinsku dozvolu.

Navodim kao suvlasnik nekretnine da je, prema dostupnoj dokumentaciji, jedini dio spomenute
zgrade, koji posjeduje uporabnu dozvolu, upravo dio zgrade oznaen kao etaza E-2 u mojem
vlasnitvu i upisan u priloZenom ZK izvatku, a koji se odnosi na nadogradeni 2. kat zgrade,
(Dokaz 10: Preslik Uporabne dozvole za nadogradeni drugi kat od 14.01.2020.) dok su ostali
dijelovi nekretnine prema bivem steajnom upravitelju g. Mileti¢u, bez valjane gradevinske
dokumentacije i/ili dozvole $to direktno utjee na umanjenje vrijednosti dijelova nekretnine za
koje podnosim ponudu i za koje traZim donofenje rjedenja od naslovnog suda.

S obzirom na nepostojanje valjanog etaZnog elaborata te nelegalnost dijelova nekretnine u
vlasnistvu ADK, 35to u konaénici onemogucava unovéenje putem javne draZbe, smatram da, u
svjetlu hitnosti situacije, ne postoje opravdani razlozi zbog kojih bi ovaj sud trebao odbiti
prodaju putem neposredne pogodbe ili izravne prodaje. Svaki prigovor protiv ovog rjefenja
zasigurno bi doveo do namjernog produljenja postupka i dodatnog poveéanja 3tete za sve
sudionike na koje ovaj postupak ima utjecaja.

Prijedlog rje3enja, kao suvlasnik nekretnine, temeljim na posebnom interesu objedinjavanja
vlasni$tva 1 buduéem urednom upravljanju nekretnine ali i okolnostima koje u naravi
predstavljaju gore spomenuto pravo prolaska kroz E-6 do E-3 koje uZivam ja osobno te
nepostojanja suvlasni¢kog dijela ADK po pitanju pristupa (stepenista E-3) koje vodi do E-8 na
1. katu, kao i &injenicu da bih stupanjem u suvlasni$tvo nad navedenim E-6 te E-8, zajedno sa
vlasni$tvom nad E-2, E-3 te E-9, imao upravljacku ve€inu potrebnu za donosenje nuznih odluka
kojima bi se krenulo u obnovu nekretnine u cijelosti za $to, prema dobivenim informacijama
od ostalih suvlasnika, postoji interes ali i doza skepticizma upravo zbog dugotrajnosti postupaka
koji se vode nad ADK. Obnova je najviSe nuzna u pogledu sanacije krovista zbog direktne
opasnosti od uru$avanja i podrumskog prostora koji je, zbog dugotrajnih sudskih procesa vise
od desetljeca, izvan upotrebe te poslije obilnih kisa biva poplavljen §to posljedi¢no utjede i na
statiku zgrade. Kako sam u ,,Pismu namjere®* (Dokaz 3.) i naveo, prema informacijama koje
imam i koje su lako provjerljive, etaZza E-6 podrum u vlasni§tvu ADK je, prema rje$enju Sektora
gradevinske inspekcije iz Splita od 20. veljage 2014., bila predmet postupanja zbog ilegalnih
gradevinskih zahvata te je u istom g. KodZomanu naloZeno zatrpavanje podruma zbog ¢ega je
vrijednost E-6 podruma u trZi¥nom smislu gotovo beznadajna, bas kao i kod etaZe E-8 za koju
vlasnik ADK u vlasni§tvu nema upisan pristupni put. Ovo dodatno potvrduje hitnost u
postupanju naslovnog suda i dono3enje predloZenog rjeSenja u vidu unovéenja nekretnina kako
bi se hitno pristupilo sanaciji krovista i podrumskog prostora. TraZim naslovni sud da temeljem
svih navedenih ¢&injenica udovolji ovom zahtjevu i usvoji rjeSenje koje predlaZem, te ovlasti
sudskog ovr3itelja za provedbu postupka prodaje navedenih dijelova nekretnine na gore opisan
nacin u $to skorijem roku, kako bi umanjili moguénost itetnih dogadaja i realizirali unovéenje
steajne mase nakon vide od desetljeéa vodenja postupaka.
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Dodatni razlozi naslovnom sudu u pogledu prihvadanja predloZenog rjeSenja u pogledu
poboljSanja poloZaja vjerovnika su:

a) postoji opravdan interes za hitnom prodajom zbog stanja nekretnine; [oSe
stanje krovi$ta, loSe stanje i hitno vraéanje u prvobitno stanje podruma E-6,
nemogucénost sanacije zbog dugotrajnosti postupaka,

b) zbog dugotrajnih procesa koji se po ovom predmetu vode, a koji do danas nisu
doveli do nikakvog pozitivnog pomaka, vrijednost nekretnine se drasticno
umanjuje zbog uniStenja vremenskim utjecajem, a opasnost zbog
nemoguénosti djelovanja u pogledu nuznih sanacija rapidno raste 5to bi u
kona&nici moglo dovesti do Stete mnogo veéih razmjera i uniStenja predmetne
nekretnine koja se nalazi u ste¢ajnoj masi,

c) unovéenje imovine u kratkom roku; rjeSenjem te sporazumom o prodaji
neposrednom pogodbom ili izravnom prodajom bi se isplatila ugovorena cijena
bez odgode obzirom da dugi niz godina nije doslo do nikakvog unov&enja po
ovom predmetu zbog ega vjerovnici trpe $tetu zbog ne naplate a duZniku se dug
povecéava zbog kamata za koje ne postoji izgledna vjerojatnost naplate,

d) korak bliZe ka zaklju&enju steCajnog postupka; unovéenjem dijela imovine se
smanjuje ukupna stefajna masa 3to vodi ka rjeSfenju dugotrajnosti
postupka koji dugi niz godina stoji bez pomaka naprijed,

e) unovéenje imovine u iznosu veéem od trziSne vrijednosti uzevsi prije svegau
obzir nelegalnost objekta kao i €injenicu da isti nema nikakvu gradevinsku
dokumentaciju 3to, uz stvarno loSe stanje nekretnine, ali i pravo prolaska
suvlasnika susjedne nekretnine (E-3 Supe) kroz E-6 podrum, tro3ak sanacije
podruma, udio u trofku sanacije krovista, te neimanjem prava pristupa etazi E-8
rezultira daleko ispod iznosa navedene ponude.

f) vremenska vrijednost novea; unovéenje u kratkom roku ée pozitivno djelovati
na naplatu vjerovnika jer olak$ava njihov poloZaj i umanjuje daljnje tro¥kove
vodenja dugotrajnog postupka obzirom na temeljne pretpostavke ekonomije gdje
novac danas vrijedi viSe nego novac sutra uzev$i u obzir oportunitetnu cijenu
kapitala kojom se vjerovnici vode.

Takoder, uz sve prethodno navedeno naslovnom sudu iskazujem spremnost na potencijalne
rizike oko vlasni¢kih prava u slu¢aju kupovine nekretnine za koju podnosim ovaj zahtjev, te
isti¢em da svjesno iskazujem i spremnost na kupnju navedene nekretnine u postojeéem stanju
bez obzira na nepostojanje vaZeleg etaZnog elaborata i/ili pripadajuée gradevinske
dokumentacije obzirom da kao suvlasnik nekretnine ve¢ uZivam pravnu poziciju u kojoj
sudjelyjem u odludivanju u sluéaju izrade novog etaZnog elaborata u buduénosti to jo$ jednom
potvrduje moj pravni interes suvlasnika nekretnine. Iz navedenog proizlazi da sam, ja osobno,
trenutno jedini kupac s posebnim interesom kupovine navedenih dijelova nekretnine
upravo jer svojim suvlasnidtvom nad ostalim dijelovima nekretnine polaZzem pravo donoSenja
odluka koje direktno utje€u na vrijednost imovine ADK za koju podnosim ponudu.

Smatram da bi naslovni sud bez odgode trebao postupiti sukladno predloZenom rje$enju
obzirom da su zbog hitnosti ispunjeni svi uvjeti iznimne situacije u kojoj drugim putem nije
moguce izvrSiti unovéenje nekretnine a moj poseban interes, kao suvlasnika nekretnine i
predloZenog kupca, §to 1 dokazujem dokumentacijom u prilogu, u najvecem obliku postoji. Uz
navedeno postoji i javni interes jer bi zbog nedjelovanja po ovom prijedlogu moglo doéi do
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Stetnih posljedica za zdravlje 1 Zivot ljudi kako je i prethodno opisano o gemu ¢u kroz sljedeéih
nekoliko dana obavijestiti nadleZni komunalni odjel.

Mi¥ljenja sam da je predloZeno rjeSenje u najboljem interesu vjerovnika, kao i suvlasnika
predmetne nekretpine, zbog moguénosti unov@enja nekretnine u kratkom roku, bez stvaranja
dodatnih trofkova s jedne strane, te zbog objedinjenja viasnidtva s druge strane, U sludaju
odbijanja predloZenog rjeenja od strane ovog suda, situacija bi se usmjerila prema pokretanju
dodatnih sudskih postupaka, 5to bi posljedi¢no dovelo do poveéanja troSkova za sve strane
ukljudene u postupak, kao i kadnjenja u rjedavanju situacije, uz neizvjesnost u pogledu nuZne
sanacije. U sluaju izostanka sanacije u kratkom roku, do$lo bi do pada vrijednosti nekretnine,
a time i povedanja opasnosti koja proizlazi iz nedinjenja, a koja je svakim danom sve veéa za
sve dionike. Prihvatanjem predloZenog riefenja omoguéilo bi se pokretanje sanacije i
legalizacije dijelova nekretnine koji nemaju potrebnu gradevinsku dokumentaciju, kao i
uredenje suvlasnitkih odnosa, §to trenutno nije mogude.

Molim naslovni sud da, sukladno sudskoj praksi, okonfa ovu agoniju prihvaéanjem
predloZenog rjeSenja, odnosno prodajom putem neposredne (slobodne) pogodbe ili izravne
(direkine) prodaje, po uvjetima koje sam izloZio, a po kojima bi, po isplati ponudene cijene i
pravomodnodtu reSenja o dosudi, svi stvarni tereti prestali, dime bi se omoguéilo Zurno
pokretanje procesa nuZne sanacije.

u Domagoj Latinac

Prilozi:

o3

Dokaz 1: Izvadak iz zemlji$ne knjige &. zgr. 62/4 ZGR K.O. SINJ Z.1. 504

2. Dokaz 2: Prijepis e-maila dostave ponude ,,Pismo namjere...* iz tofke 3. priloga na
adresu stefajne upraviteljice ADK d.o.o. u stefaju, gde Sanje Pole Katavié od
19.7..2023.

3. Dokaz 3: PISMO NAMJERE / OCITOVANIJE O STANJU NEKRETNINE / PONUDA
ZA OTKUP NEKRETNINE I PREUZIMANJE OBVEZE NUZNE SANACIE S
CILJEM ZASTITE LTUDSKIH ZIVOTA u sastavnom dijelu s foto elaboratom od
19.07.2023.

4. Dokaz 4: Prijepis e-maila dostave ponude ,,Pismo namjere...” iz tofke 3. priloga na
adresu stedajne upraviteljice Credo banke d.d. u stefaju (razluénog vierovnika ADK),
gde Ankice Cenié od 4.9.2023.

5. Dokaz 5: Odgovor Credo banke d.d. u ste€aju od 27.11.2023.

6. Dokaz 6: Izvadak iz nacrta eta?nog vlasnidtva — tlocrt podruma i prvog kata; studeni
1992. izradila: Kamenka Voikovi¢, dipl.ing.arh.)

7. Dokaz 7: Izvjese stedajnog upravitelja ADK Zorana Miletica od 20.01,2022.

8. Dokaz 8§: Otitovanje na zakljuCke s ofevida od 23. veljade 202]. izdano 19. studenog
2021.g

9. Dokaz 9: Izvjeice steajnog upravitelja ADK Zorana Mileti¢a od 3.12.2022.

10. Dokaz 10: Preslika Uporabne dozvole za nadogradeni drugi kat od 14.01.2020.
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