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FINANCISKA AGENCUA
ODSJEK ZA PRISEM, EVIDENTIRANJE
1 POHRANU OSNOVA ZA PLACANKE

. ZAGREB
PETAR KRNIC 20 -08- 205
s 5030
Fax: +385(0)35 448-531 PR

e-mail: Info@odvjetnlk-krnic.br
IBAN PBZ: HR0923400091160010845
OIB: 15536465631

FINANCIJSKA AGENCI)A

Vukovarska 70,
1000 Zagreb

Predmet: Dostava prijava trazbina vjerovnika

PoStovani,

Kao punomo¢nik vjerovnika Osmana Dedi¢a, Zajima Karica, Nadezde
Neral, Ilije Sad¥aka i Marijana Vidovica u privitku Vam dostavljamo prijave
trabina navedenih vjerovanika u predstecajnom postupku kod Trgovackog suda
u Zagrebu, predmet posl.br. St-1598/2025 na ispunjenim obrascima Agencije, uz
punomoé, osnovom trazbine i obratunom kamata za svakog od navedenih
vjerovnika. '

ODVJETNIK PETAR KRNIC

op Y ETHBR
PETARKRHEIC

Brodfioowa icgvaiti
Tse‘l.0351448-362.fax.:035l448-531

U Slavonskom Brodu,
19. kolovoza 2025.


mailto:lnfo@odvjetnlk-krnlc.hr

FINANCIJSKA AGENCIJA

0OIB: 85821130368
Zagreb, Vukovarska 70

(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovacki sud Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1598/2025

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
NadeZda Neral

OIB 26565615721

Adresa / sjediste
Kosorova 1, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
ISTO Grupa d.d.

Ol 78858201330

Adresa / sjediste
Zagreb, Ulica Nikole Tesle 10

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, od 29. 9. 2022. , poslovni broj: 25 Pr-652/2022-167

Iznos dospjele trazbine 12946,51 (euro)
Glavnica 10902,03 v (euro)
Kamate 204448 (euro)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Presuda ORSUZG, od 29. 9. 2022., posl.br.: 25 Pr-652/2022-167 | obraCun kamata u prilogu

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA NE [] zaiznos_4{0402,0% (euro)




Naziv ovrSne isprave
Presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu, od 29. 9. 2022, , poslovni broj: 25 Pr-652/2022-167

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (euro)

Razlucni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM [[] NEODRICEM []

Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu€no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [] NE PRISTAJEM []

PODACI O 1ZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[] NE PRISTAJEM []

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

19.8.2025.
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S1.Brod, Mazurani¢eva 11
Tel. 035/448-362, fax..035/448-531




Duznik:

ISTO d.d.
! Obrac¢un kamata

Specifikacija obraduna

i
{

rb . broj ratuna/ dokumenta glavinica dospijete obragunato' kamata

1  Pr-652/2022 10.902.01‘3'EUR 20.09.2022 19.08.2025  2.044,48 EUR
Kamata: | 2044,48 EUR
Glavnica EUB: 10.902,03 EUR
IZNOS (Glavnica + Kamate): 12.946,51 EUR

Prilog: kamatni list; listova 1

1 datum placanja ili obradunato do

Copyright 2023, Kamate Pro Ver EUR, Telenerg List 1od1
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KAMATNI LIST

Broj rauna: Pr-652/2022 Glavnica: 10.902,03 EUR Dospijece: 29.09.2022 Obra&unato do: 19.08.2025

glavnica metoda kamata od datuma do datuma dana stopa iznos

10.902,03 EUR God. relativ. 5,310000 29.09.2022 31.12.2022 94 365 1,3675068493 149,09 EUR
10.902,03 EUR God. relativ. 5,600000 01.01.2023 30.06.2023 181 365 2,7273972603 287,34 EUR
10.902,03 EUR God. relativ. 7,000000 01.07.2023 31.12.2023 184 365 3,5287671233 384,71 EUR
10.902,03 EUR God. relativ. 7,500000 01.01.2024 30.06.2024 182 366 3,7295081967 : 406,59 EUR
10.902,03 EUR God. relativ. 7,250000 01.07.2024 31.12.2024 184 366 3,6448087432 397,36 EUR
10.902,03 EUR God. relativ. 6,150000 01.01.2025 30.06.2025 181 365 3,0497260274 332,48 EUR
10.902,03 EUR __God. relativ. 5,150000 01.07.2025 19.08.2025 50 365 0,7054794521 76,91 EUR

Ukupno dana: 1056 kamata: 2,044,48 EUR

Copyright 2023, Kamate Pro Ver EUR, Telenerg ' _ _ List 1



PUNOMOC

Odvjetnik PETAR KRNI mag. iar. (OIB:15536465631)
iz Sl. Broda, MaZuraniéeva br. 11, upisan kod Hrvatske odvjetni¢ke komore u
Zagrebu pod br. 0469, ovlaften je da me (nas) zastupa u gradanskom,
parni¢nom, izvanparniénom, ovr§nom, zemlji¥no-knjiznom postupku, kaznenom
postupku, postupku pred trgovatkim sudom, u postupku pred tijelima drzavne
uprave koji se vodi kod

/ !
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pod poslovnim brojem .p{ - 45909/20 25 zqwoc%' J}uqu %ﬂ&é{ﬂ

OvlaS¢ujem (0) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (naSim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda i kod svih drugih drZavnih tijela, te da radi zastite
i ostvarenja mojih (nagih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi zakonom predvidena pravna sredstva, a narogito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa nagodbe, da daje nasljednicke izjave
te da prima novac i nové&ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajemo da ga zamjenjuje

U slu€aju spora o zastupanju nadlezan je Op¢inski sud u Slavonskom Brodu.

U Slavonskom Brodu, dana 73.08. 202 5~ £

B

- p/otpis stranke -
NVADESDA NERAL




Ny
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 25 Pr-652/2022-167

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski radni sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Vesni Horvath, u pravnoj stvari |-
tuzitelja Osmana Dediéa, iz Zagreba, Jana Sibeliusa 4, OIB: 38871709600, ll-tuZitelja
Zajima Kari¢a, iz Velike Gorice, Slavka Kolara 43a, OIB: 85009983484, lli-tuZiteljice
NadeZzde Neral, iz Zagreba, Kosorova 1, OIB: 26565615721, IV-tuZitelia Stipe
Ostovita, iz Zagreba, Ehrlichova 9, OIB: 89244757963, V-tuZitelja llije SadZaka, iz
Zagreba, Krijesnice 15, OIB: 19754813200 i VI-tuZitella Marijana Vidoviéa, iz
Zagreba, Vankina 4, OIB: 19528124830, svi zastupani po punomoéniku Petru Krniéu,
odvjetniku u Slavonskom Brodu, MaZurani¢eva 11, protiv tuZenika ISTO d.d. - u
ste€aju, Varazdin, A. Senoe 4-6, OIB: 88502209643 radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuSene dana 20. rujna 2022. u prisutnosti I-tuzitelja, II-
tuZitelja, VI-tuzitelja, zamjenika punomocénika I- do VI-tuZitelja Marka Kezunoviéa,
odvjetnika te punomocénika tuZenika SaSe Vrani¢a, dipliur., te presude javno
objavljene dana 29. rujna 2022.,

presudio je

l Utvrduje se da je osnovana traZzbina prvog viSeg isplatnog reda I-tuzitelja
Osmana Dedi¢ iz Zagreba Jana Sibeliusa 4, OIB: 38871709600 prema tuzeniku
ISTO d.d. u ste€aju za iznos od 548.767,54 kuna neto / 72.833,97 eura’.

I Utvrduje se da je osnovana trazbina prvog viSeg isplatnog reda Il-tuZitelja
Zajima Kari¢a iz Velike Gorice, Slavka Kolara 43a, OIB: 85009983484 prema
tuZzeniku ISTO d.d. u ste€aju za lznos od 274.383,75 kuna neto / 36.416,98 eura’.

n Utvrduje se da je osnovana trazbina prvog viSeg isplatnog reda lll-tuZiteljice
NadeZde Neral iz Zagreba, Kosorova 1, OIB: 26565615721 prema tuZeniku ISTO
d.d. u ste&aju iznos od 82.141,38 kuna neto / 10.902,03 eura’.

v Utvrdu;e se da je osnovana traZbina prvog viSeg |sp|atnog reda V-tuZitelja llije
SadZaka iz Zagreba, Krijesnice 15, OIB: 19754813200 prema tuZeniku ISTO d.d. u
stecaju iznos od 148.166,30 kuna neto /19. 665,05 eura’.

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450



2 Poslovni broj: 25 Pr- 652/2022-167

\Y Utvrduje se da je osnovana traZzbina prvog viSeg isplatnog reda VI-tuZitelja
Marijana Vidovic¢a iz Zagreba, Vankina 4, OIB: 19528124830 prema tuzeniku ISTO
d.d. u ste¢aju za iznos od 274.383,78 kuna neto/ 36.416,98 eura'.

Vi Odbija - se djelomiéno zahtjev za utvrdenjem osnovanosti trazblne prvog
isplatnog reda
- |-tuZitelja za iznos od 110.500,00 kuna / 14.665,87 eura',
- ll-tuZitelja za iznos od 106.750,00 kuna / 14.168,16 eura
- lll-tuZiteljice u iznosu od 56.065,07 kuna / 7.441,11 eura
- V-tuZitelja za iznos od 66.423,96 kuna / 8.815,97 eura’, te v
- Vi-tuZitelja za iznos od 109.250,00 kuna / 14.499, 97 eura', kao i zahtjevi za
isplatu zatraZene zatezne kamate na dospijeée pojedinih iznosa, kao neosnovan.

VIl Odbija se tuzbeni zahtjev IV tuZitelja koji glaSI

., Utvrduje se osnovanom trazbinom prvog viSeg |splatnog reda |V-tuZitelja Stipe
Ostoviéu za iznos od 141.416,05 kuna / 18.769,14 eura' zajedno sa zateznim
kamatama na dospije¢e pojedinog iznosa.”

VIl Ne dopusta se preinaka tuZbenog zahtieva na novog tuZenika
Industrogradnju d.d., Varazdin. .

IX NalaZe |-tuZitelju Osmanu Dedi¢ iz Zagreba, Il-tuZitelju Zajimu Kariéu iz Velike
Gorice, lll-tuziteljici NadeZdi Neral iz Zagreba, IV-tuZitelju Stipi Ostovi¢, iz Zagreba V-
tuzitelju lliji SadZaku iz Zagreba i Vi-tuZitelju Marijanu Vidovicu, iz Zagreba da
solldarno isplate tuZeniku trokove postupka u iznosu od 12.109,50 kuna /1.607,20
eura’, u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. I-tuzitelj Osman Dedi¢, iz Zagreba, Jana Sibeliusa 4, OIB: 38871709600 (dalje:
I-tuZitelj), ll-tuZitelj Zajim Kari6, iz Velike Gorice, Slavka Kolara 43a, OIB:
85009983484 (dalje: ll-tuzitelj), lll-tuZiteljica NadeZda Neral, iz Zagreba, Kosorova 1,
OIB: 26565615721 (dalje: lll-tuZiteljica), IV-tuZzitelj Stipe Ostovi¢a, iz Zagreba,
Ehrlichova 9, OIB: 89244757963 (dalje: IV~ tuZitelj), V-tuzntelj llija Sadzak, iz Zagreba,
Krijesnice 15, OIB: 19754813200 (dalje V-tuZitelj) i VI-tuZitelj Marijan Vidovi¢ iz
Zagreba, Vankina 4, OIB: 19528124830 (dalje Vi-tuZitelj) u tuZbi podnesenoj ovom
sudu dana 15. rujna 2011. navode da su I-VI tuZitelji bili zaposlenici Industrogradnje

grupe d.d. Savska Cesta 66 te su kod istog radili u inozemstvu na poslovima i radnim -

zadacima u sektoru Moskva u Ruskoj Federaciji. Nadalje I-IV tuZitelji navode da od
Industrogradnje grupe d.d. Savska Cesta 66 (dalje: prednik tuZenika) nisu primili
isplate plaéa za veljau, oZujak, travanj, svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz, rujan,
Iistopad, studeni i prosinac 2010. i za sije€anj, veljacu, oZujak i travanj 2011. i to u
iznosima | tu2|telj u iznosu od 71.305,67 eura, i tuzntelj 32.617,93 eura, zatim il
tuziteljica u iznosu od 10.260,18 eura, |V tuZitelju u iznosu od 10.647,74 eura, V
tuzitelju u iznosu od 15.578,43 eura te Vi tuzntelju u iznosu od 32.352,73 eura, te
navode da kako pravni prednik tuZenika nije tuZiteljima isplatio navedene iznose
predlaZu da sud nalo2i tuZzeniku da tuZiteljima isplati navedene iznose zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dospije¢a pa do isplate, kao i troSkove
parniénog postupka.

! Fiksni te&aj konverzije 7,53450

s



3 Poslovni broj: 25 Pr- 652/2022-167

2. U odgovoru na tuzbu pravni prednik tuzenika (Industrogradnja grupa d.d.
Zagreb, Kennedyjev trg 2) navodi da ne priznaje tuZbu i osporava visinu i osnovanost
iste. Osporava da bi zaprimio zahtjev za za$titu prava radnika, slijedom ¢ega smatra
da nisu ostvareni preduvjeti za podno3enje predmetne tuZbe. Nadalje pravni prednik
tuZenika isti¢e da su I-VI tuZitelji primili Odluku o otkazu po&etkom mjeseca svibnja
2011. a zahtjev za za$titu prava su podnijeli 21. lipnja 2011. stoga pravni prednik
tuZzenika smatra da nisu ispunjene procesne pretpostavke za dopustenost sudske
za$tite. Nastavno pravni prednik tuZzenika smatra kako su tuzba i tuzbeni zahtjev
neosnovani te predlaZe odbiti iste uz nadoknadu troSkova postupka tuZeniku.

3. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢&lanku 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22. - dalje: ZPP) ovaj sud
smatra da tuzbeni zahtjev I-lll i V i VI djelomiéno osnovan, dok zahtjev IV tuZitelja
nije osnovan. :

5. Tijekom postupka, a na strani prednika tuZenika doSlo je do statusnih
promjena, a $to je sud utvrdio uvidom u izvadak iz sudskog registra za trgovacko
drustvo Isto d.d. VaraZdin, Augusta Senoe 4-6 OIB: 88502209643 (dalje: tuZenik) da
je istom druStvu pripojeno trgovaiko druStvo Industrogradnja grupa d.d. Zagreb,
Kennedyjev trg 2 (dakle pravni prednik tuZenika) temeljem Ugovora o pripadaju od
21. prosinca 2016., Odluke skupstine tuZenika od 30. prosinca 2016. te Odluke
skupstine drustva pravnog prednika tuZenika od 30. prosinca 2016. Nastavno je, a
$to je sud utvrdio uvidom u e-izvadak iz sudskog registra Ministarstva pravosuda,
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-17/10198-1 od 3. oZujka
2017. odredeno brisanje pravnog prednika tuZenika iz sudskog registra, a Sto je u
konaénici i uéinjeno od strane Trgovackog suda u Zagrebu dana 21. rujna 2017. (str.
431 spisa). Obzirom na takvu statusnu promjenu sud je rjeSenjem od 6. listopada
2017. poslovni broj Pr-3336/11-72 utvrdio prekid predmetnog postupka te je istim
rieSenjem pozvao ovdje tuZenika da preuzme postupak i koje rjeSenjem je postalo
pravomocéno. Naime, u smislu ¢&l. 522. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima (Narodne
novine broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11,
1562/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, dalje: ZTD) upisom pripajanja u sudski registar
u kojem je upisano drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove obveze
prelaze na drustvo preuzimatelja, a koje drustvo je sveopéi pravni slijednik pripojenog
drustva te time stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva. Dakle u trenutku upisa
pripajanja sada tuZenik je postao pravni slijednik pravnog prednika tuZenika
(Industrogradnje grupe d.d. Zagreb) pa time i odgovoran za predmetnu traZbinu.

lako je tijekom postupka, a uvidom u rijeSenje Nagodbenog vijeéa FINE od 3.
sijeénja 2013. Klasa UP-1/110/07/12-01/162 utvrdeno da je istim rjeSenjem otvoren
postupak predstecajne nagodbe nad duznikom Industrogradnja Grupa d.d. Zagreb, a
u svezi kojeg otvaranja postupka tuZenik sada istice da vjerovnik koji nije svoje
potraZivanje prema duZniku prijavio, niti sudjelovao u postupku radni sklapanja
predstecajne nagodbe nad duznikom, protekom roka za prijavu potraZivanja u tom
postupku, viSe ne mozZe, ne samo pokrenuti, ve¢ niti nastaviti vodenje parniénog
postupka za utvrdenje odnosno ostvarenje te traZbine nastale prije pokretanja
predstecajne nagodbe, ovaj sud isti¢e da u smislu &l. 71. st. 3. Zakon o financijskom
poslovanju i predste€ajnoj nagodbi (Narodne novine broj: 108/2012, 144/2012,
81/2013, 112/2013, 78/2015, 71/2015, daje: ZFPPN a koji je bio na snazi u vrijeme

! Fiksni te&aj konverzije 7,53450



4 Poslovni broj: 25 Pr- 652/2022-167

otvaranja postupka predstedajne nagodbe nad prednikom tuZenika) postupak
predsteéajne nagodbe ne utjeCe na prioritetne trazbine (a kojim prioritetnim
traZbinama se, u smislu &l. 3. to. 13. ZFPPN, smatraju upravo potraZivanja |-VI
tuZitelja). . _

Dakle, suprotno navodima samog tuZenika c¢injenica da je nad .pravnim
prednikom tuZenika voden postupak predste¢ajne nagodbe ne utjee na predmetni
postupak, a obzirom da [-VI tuZitelji su imali u odnosu na pravnog prednika tuZenika
prioritetne traZzbine (u smislu &l. 3. st. 13.ZFPPN »prioritetne traZbine« jesu traZzbine
radnika i prijasnjih radnika duZnika nastale do dana otvaranja postupka predstecajne
nagodbe, iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog
zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i traZbine po osnovi naknade Stete
pretrpliene zbog ozljede na radu ili profesionaine bolesti). Osim toga ovaj sud istice
da i bez obzira na odredbu &l. 71. st. 3. u svezi ¢l. 3. to€. 13. ZFPPN, sud je uvidom u
prijave traZbine vjerovnika sukladno odredbama ZFPPN utvrdio da je svaki od I-VI
tuzitelja podnio FINI dana 5. veljaée 2013. prijavu upravo predmetne sporne trazbine.

Slijedom toga prigovor tuZzenika u tom smjeru ocijenjen je neosnovanim.

6. Nastavno, tijekom postupka tuzenik je isticao da tuZenik ne odgovara za
predmetnu obvezu jer je rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Tt-
17/2400-2 od 31. svibnja 2017. drustvo tuZenika podijeljeno uz izdvajanje dva nova
drusStva (a koja provedba upisa je objavijena dana 1. lipnja 2017. str 451 spisa), a
kojom podjelom tuZenik istiCe da viSe nije pasivno legitimiran u predmetnoj pravnoj
stvari. TuZenik istiCe da je Planom podjele ISTO d.d. obveze koje su predmet ovog
postupka prenesene na drustvo Industrogradnja d.d. Varazdin koje je u odnosu na
predmetnu pravnu stvar univerzalni pravni slijednik.

7. Uvidom u izvadak iz sudskog registra za tuZenika (str 432-433 spisa), utvrdeno
je da je temeljem plana podjele drustva Isto d.d. sa sjediStem u VaraZdinu, Augusta
Senoe 4-6, donesenog od strane uprave drustva 10. travnja 2017. te odobrenog od
strane skupStine drustva 18. travnja 2017. izvrS8ena podjela drustva ISTO d.d.
prijenosom dijela imovine drudtva ISTO d.d., kao drudtva koje se dijeli i ne prestaje,
na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem drustva ISTO
Grupa d.d. i Industrogradnja d.d.

Uvidom u Plan podjele tuzenika od 10. travnja 2017. (dalje: Plan podjele)
utvrdeno je da je tockom 4.1, istog utvrdeno da se podjela drustva ISTO provodi
odvajanjem dijela imovine, obveza i kapitala drustva (koje se dijeli), pri ¢emu to
drudtvo ne prestaje, na nova druStva ISTO Grupa Varazdin i Industrogradnja d.d.
Varazdin, koje se radi toga osnivaju, uz prijenos (izdvajanje) svim dioni¢arima drustva
ISTO, razmjernog broja dionica u drudtvo ISTO Grupa (u omjeru 1:1) i drustvu
Industrogradnja (u omjeru 1:1) na nacin opisan u to¢. 5.3. Plana podjele. Tog. 4.2.
Plana podjele odreden je nadin odvajanja dijela imovine, obveze i kapitala te je
navedeno da drustvo ISTO kao drustvo koje se dijeli, zadrZzava imovinu, obveze i
kapital kako je navedeno u bilanci na dan 1. prosinca 2016. (prilog 5, prilog 6) Plana
podjele, dok se (preostali) dio imovine, obveza i kapitala Planom podjele prenosi
(odvaja9 u drustvo ISTO Grupa odnosno industrogradnja kao imovina, obveze i
kapital novih drustva na datum stjecanja odnosno od dana poslovnih uéinaka podijele.

Uvidom u prilog Plana podjele odnosno Prava i obveze koje proizlaze iz
sudskih i drugih postupaka u tijeku za drustvo Industrogradnja d.d., utvrdeno je da je
potraZivanje tuZitelja u predmetnom postupku Planom podjele tuZenika odvojeno
upravo novoosnovanom drustvu Industrogradnja d.d. Varazdin.
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Obzirom na ovakvu statusnu promjenu, a po isticanju tuZzenika u ovom
postupku takvog prigovora, |-IV tuZitelji su subjektivno preinadili tuzbu i na novog
tuZzenika Industrogradnju d.d. VaraZdin (kao Il tuZenika) podneskom od 21. oZujka
2019. godine, a na Kkoju preinaku je ovdje tuZenik ISTO d.d. u ste¢aju Varazdin, dao
pristanak, no takav pristanak nije dao i novoimenovani tuZenik Industrogradnja d.d.
Varazdin, a kako je to propisano temeljem &l. 196. st. 2.ZPP, a koji odreduje da
tuZitelj mozZe proSiriti tuzbu i na novog tuZenika no samo s njegovim pristankom.
Obzirom da Industrogradnja d.d. Varazdin takav pristanak nije dala, proSirenje tuzbe
(subjektivna preinaka) nije dopusteno u smislu &l. 196. st. 2. ZPP, slijedom &ega sud
nije dozvolio preinaku tuzbe kao u izreci presude.

Naime, ovdje sud naglaSava da sud u sludaju subjektivne preinake nije
oviasten odiudivati o eventualnom dopustenju takve preinake jer je moguénost
preinake u takvom sluéaju odredena zakonom i to samo pod uvjetom pristanka novog
tuZenika, te u slu€aju izostanka takvog pristanka (a koji ima u tom sluéaju znaéenje
apsolutnog veta) ne postoji moguénost suda da svojom odlukom ukljuéi takvu stranku
u postupak koji je veé u tijeku.

8. Odluéujuci o prigovoru samog tuzenika da zbog Plana podjele viSe nije pasivno
legitimiran u ovom predmetu ovaj sud istice sliedeée:

U smislu €l. 550.0. st. 1. ZTK za obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale
do upisa podjele u sudski registar odgovaraju, zajedno s onim drustvima na koje je ta -
obveza presla suglasno planu podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u
podijeli, i to solidarno, ograni¢eno, do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je presla
na svakog od njih suglasno planu podjele, umanjene za obveze koje su podijeljenom
drustvu dodijeljene suglasno planu podjele.

Dakle, suprotno isticanju tuzenika da tuZenik ne odgovara za predmetno
potraZivanje, a obzirom da se zahtjev tuZitelja odnosi na traZbine koje su nastale
tiiekom 2010. i 2011. godine (a plan podjele sklopljen ne tek 10. travnja 2017., nakon
kojeg je tek trebalo izvrSiti upis u registar, a $to je u konacénici i utvrdeno), jasno je da i
sam tuZenik, solidarno, zajedno sa Industrogradnjom d.d. VaraZdin odgovara za
predmetno potraznvanje

Clnjenlca da je takva odgovornost tuZenika ogranitena, konkretno u visini
imovine koja je usla Planom podjele u imovinu tuZenika, nije od utjecaja u
predmetnom postupku. Naime, iz podatak dostavljenih uz Plan podjele, prilog, sud je
utvrdio samo da je tuzenik preuzeo Planom podjele odredene sudske postupke i to
prema tim podacima kao tuZitelj (dakle radi se o traZbinama a ne dugovima), kao i
VPS takvih postupaka (dakle radi se o VSP a ne to¢no utvrdenom potraZivanju jer se
VPS odnosi samo na glavnicu no ne i na kamate, a iz navedenih podataka vidijivo je
da je ukupan zbroj takvih VPS preko 18.000,000,00 kn, a Sto je svakako viSe nego li
je ukupan VPS svih tuZbenih zahtjeva tuZitelja u ovom postupku). Suprotno tome iz
Plana podijele nije vidljivo da bi bilo kakve dugove sam tuZenik Planom podjele
preuzeo, dok ¢&l. 550.0.st. 1. ZTD obveze umanjuje iskljuivo dugovima preuzetim
takvim Planom podjele (a ne eventualno drugim dugovima koji su predmet ste€ajnog
postupka). |z Plana podjele to€. 4.2. utvrdeno je da je:tuZenik Planom podjele
zadrZzao imovinu, obveze i kapital kako je navedeno u bilanci na dan 1. prosinca
2016. (prilog 5 i prilog 6) Plana podjele dok prostala imovina se Planom podijele
prenosi na novoosnovana drustva (kako je ranije navedeno). Tijekom postupka sam
tuZenik nije dostavio .bilancu na dan 1. prosinca 2016. odnosno prilog 5 i 6 Planu
podjele tako da tuZenik nije dokazao koja je toc¢no imovina i koji dugovi usli u Plan
podjele odnosno koje je toéno dugove i imovinu zadrzao tuZenik u trenutku podjele i
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koja je njihova vrijednost. S druge strane to&. 7.1. Plana podjele odredeno je da se
temeljni kapital tuzenika smanjuje sa iznosa od 550.300,000,00 na 473.258,000,00
kn a iz koje podatka je moguée eventualno zakljuiti o visini imovine kojom je tuZenik
raspolagao kao temeljnim kapitalom danom sklapanja Plana podjele. Dakle, kako
tuzenik nije dokazao da bi vrijednost njegove imovine obuhvaéene Planom podjele
bila manja od traZbine svih tuZitelja niti da bi takva imovina bila umanjene (Planom
podjele) za odredene dugove, ovaj sud je prigovor pogreSne pasivne legitimacije
tuZenika ocijenio neosnovanim.

9. Nadalje, u tijeku postupka utvrdeno je da je rijeSenjem Trgovadkog suda u
VaraZzdinu poslovni broj St-529/17 od 21. prosinca 2017. nad tuZenikom otvoren
stedajni postupak, a uslijed koje &injenice je rjeSenjem ovog suda od 31. sije€nja
2018. poslovni broj Pr-2020/17-85 prekinut postupak u ovoj pravnoj stvari. Nastavno
rieSenjem ovog od suda od 14. lipnja 2018. poslovni broj Pr-2020/17-88 nastavljen je
postupak u ovom predmetu te je pozvan ste&ajni upravitelj da preuzme postupak iza
tuzenika, a koje rjesenje je potvrdeno rie§enjem Zupanijskog suda u Osijeku od 23.
kolovoza 2018. poslovni broj Gz R-274/2018-2.

10. Uvidom u prijavu traZbine 1-VI tuZitelia u ste€ajnom postupku od 5. veljaCe
2018. utvrdeno je da su |-VI tuZitelji u steajni postupak prijavili upravo spornu
trazbinu i to u visini kako sada svojom tuZbom tuZitelji traZze, a koja &injenica je
potvrdena i uvidom u zapisnik Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj S$t-529/17-
165 u stedajnom postupku nad duZnikom ISTO d.d. VaraZdin, a osnovom kojeg je
utvrdeno da su 1-VI tuZitelji u steGajnom postupku iz tuZzenik prijavili traZbinu no na
ispitnom roéistu nisu bile prilozene valjane punomoéi slijedom &ega iz je stetajni
sudac pozvao da otklone taj nedostatak.

Uvidom u rje$enje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/17-265
od 4. srpnja 2019. utvrdeno je su istim rjeSenjem utvrdene traZbine 1 viSeg isplatnog
reda kao i trazbine II vi§eg isplatnog reda a izmedu kojih traZbina nisu i traZzbine ovdje
I-VI tuzitelja, a to&. 5. istog rjeSenja su upuceni vjerovnici &ije su traZbine djelomicno
ili u cijelosti osporene a za &ije traZzbine ne postoji ovrSna isprava, izmedu ostalog i |-
VI tuZitelje, na parnicu protiv ste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene traZbine.
Istim rjeSenjem odredeno je da ako je u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka ve¢
pokrenut parniéni postupak (a kako je to slu€aj u konkretnom predmetu) da ce se
postupak radi utvrdivanja traZzbine nastaviti preuzimanjem te parnice, a da prijedlog
za nastavak parnice vjerovnik moZe podnijeti u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti tog
rieSenja odnosno od primitka drugostupanjske odluke. U svezi navedene &injenice
(nastavka postupka) tuZenik istie da tuZitelji nisu u roku predloZili nastavak
postupka, no uz rjeSenje o osporavanju trazbine tuZitelja tuZenik ne dostavlja podatak
o tome kada su tuZitelji primili pravomo¢éno rjeSenje, a tuZitelji su nakon osporavanja
traZbine svojim podneskom od 18. studenog 2019. predlagali nastavak predmetnog
postupka. Osim toga ovaj sud istite da je nastavak postupka odreden pravomoénim
rie§enjem suda od 14. lipnja 2018. poslovni broj Pr-2020/17-88, a koje rieSenje je
potvrdeno rieenjem Zupanijskog suda u Osijeku od 23. kolovoza 2018. poslovni broj
GZzR-274/2018-2, slijedom navedenog ovaj sud smatra da je prigovor tuZzenika u tom
pogledu neosnovan.

11. U smislu &l. 266. st.1. Ste¢ajnog zakona (NN 71/15, 104/17 dalje SZ) ako je
steajni upravitel] osporio trazbinu, sud ée vjerovnika uputiti na parnicu protiv
steCajnoga duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine. :
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St. 3. istog clanka odredeno je da ako su osporene trazbine radnika i pruasnjlh
duZnikovih radnika, parnica radi utvrdivanja osporene traZbine vodi se prema opéim
odredbama u postupku pred sudovima, te posebnim odredbama za parnice u radnim
sporovima.

St. 4. istog &lanka odredeno je da ako za osporenu trazbinu postoji ovréna
-isprava, sud ée na parnicu uputiti osporavatelia da dokaZze osnovanost svoga
osporavanja.

Dakle, u konkretnom slu&aju upravo su I-VI tuZitelji oviasteni, a obzirom da je
njihova prijavliena trazbina i osporena od strane ste€ajnog upravitelja, voditi
postupak pred ovim sudom kao nadleZnim sudom za radne sporove (Cl. 34.st. 1. toc.
10. ZPP) i to po opéim.odredbama u postupku u parniénom postupku iz radnog
odnosa.

12. Nastavno, ocjenjujuéi osnovanost zahtjeva |-VI tuZitelja sud je utvrdio sljedece:

Uvidom u zahtjev za zastitu prava I-VI tuZitelja utvrdeno je da su tuZitelji jos 21.
lipnja 2011. podnijeli pravhom predniku tuZenika zahtjev za isplatu spornog
potraZivanja. Sama obveza podnoSenja takvog zahtjeva i njegova pravovremenost, a
obzirom da se radi o isplati plaée (nov€anom potraZivanju iz radnog odnosa), nije
procesna pretpostavka podnoéenja predmetne tuzbe a kako je to odredeno &l. 129.
st. 3. Zakona o radu (Narodne novine 149/2009, 61/2011, 82/2012, 73/2013, 93/2014
dalje ZR) tako da je pngovor tuzenika (njegova pravna prednika) u tom pogledu
takoder ocijenjen neosnovanim

Uvidom u preslike radnih knjizica I-ll i V-VI tuZitelja utvrdeno je da su ti tuZitelji
u utuZenom periodu (svakog posebno tuZenika) bili djelatnici Industrogradnja grupa
d.d. Zagreb, Savska cesta 66, dok takav podatak nije dostavljen za IV tuiitelja

Uvidom u Ugovor o radu u inozemstvu iz 1996. (dalje: URI) i 1zmjenu lstog
URI, za svakog tuZitelja osobno, utvrdeno je da su isti URI sklopljeni izmedu I-lll i V-
VI tuZitelja kao zaposlenika te pravnog prednika tuZenika (Industrogradnja grupa d.d.
Zagreb, Savska cesta 66) kao poslodavca utvrdeno da su svaki od I-lll i V-VI tuZitelja
u trenutku sklapanja URI (sadrZaj kojeg je ustvari ugovor o upudéivanju na rad u
inozemstvu) veé bio u radnom odnosu sa pravnim prednikom tuZenika te j e URI
upuéen na rad u inozemstvo u organizacijsku jedinicu u Ruskoj Federaciji. Istim URI
za svakog od I-lll i V-VI tuZitelja ¢l. 6. ugovoreno je da za vrijeme rada u inozemstvu
zaposlenik ima pravo na pladéu u visini utvrdenoj poslodavé&evim Pravilnikom o radu, a
isplacuje se jednom mjesecno u valuti USD-kn. Svi URI su potpisani i ovjereni kako
od strane zaposlenika tako i od strane poslodavca.

Ovaj sud nije posebno utvrdivao na kojem radnom mjestu je koji od I-1li i V-VI
tuZitelja radio, buduci da isto nije bilo relevantno za predmetni postupak, a obzirom na
¢injenju da je konkretno plaéa svakog od tuZitelja utvrdivana osnovom ugovora
sklopljenim izmedu poslodavca i radnika, kako njezina visina tako i uvjeti isplate.

Tako je uvidom u Ugovor o plaéi iz 2007. godine (dalje: Ugovor o plaédi), za

svakog od I-lll i IV-VI tuZitelja je utvrdeno da je isti sklopljen izmedu svakog od |-l i
V-Vi te je &l. 4. takvog ugovora ugovoreno da je za obavljanje poslova, a ugovorenih
za svakog od I-lll i V-VI, tuZiteljima pripada neto plaéa za redoviti rad u punom

radnom vremenu u iznosu i to: za | tuZitelja u iznosu od 5.500,00 eur, zatim Il
tuZitelju u iznosu od 2.750,00 eur, zatim VI tuZitelju u iznosu od 2.750,00 eur, zatim V
tuZitelju u iznosu od 1.500,00 eur, zatim [l tuZiteljici u iznosu od 1.500,00 eur, a istim
¢l. za svakog od I-lll i V-VI ugovoreno je da je u isti iznos ukijuena i naknada za
povecéane troSkove prehrane u inozemstvu za sve kalendarske dane u mjesecu, a
koja naknada se obractunava do neoporezivog iznosa u skladu s Pravilnikom o
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porezu na dohodak, a koji nastavno iznos (naknade za poveéane troskove prehrane)
se korigira s osnova koridtenja godiSnjeg odmora i bolovanja kao i rezuitata
poslovanja, te se uveéava s dodatkom na ostvareni radni staz.

No, Aneksom Ugovora o plaéi radnika iz 2008. za svakog od I-lii i V-VI
nastavno je izmijenjen &l. 4. st. 1. Ugovor o plaéi te je sada ugovoreno da za
obavljanje ugovorenih poslova sukladno radniku pripada mjesecna startna osnovica
neto plaée, podevsi od 1. studenog 2008., i to: | tuZitelju u iznosu od neto 5.000,00
Eur, Il tuZitelju u iznosu od neto 2.500,00 eur, VI tuZitelju u iznosu od neto 2.500,00
eur, V tuzitelju u iznosu od neto 1.350,00 eur, te 11l tuZiteljici u iznosu od 1.350,00 eur.

Dakle, upravo je potonji Aneks Ugovora o plaéi za svakog od I-lll i V-VI
relevantan za utvrdivanje visine plaée svakog od tuZitelja buduéi da se istim utvrduje
visina osnovice neto plaée, a u koju sada nije ukljutena naknada za povecane
troSkove prehrane.

13. U odnosu na Il tuZitelja ovaj sud istice da tijekom postupka, iako je prednik
tuzenika bio pozvan da to ugini, isti nije dostavio Ugovor o radu niti ugovor o
upuéivanju na rad u inozemstvu niti Ugovor o plaéi i njegov aneks, niti je to sam IV
tuzitelj tijekom postupka uéinio. No, uvidom u Informacijski sustav Porezne uprave
Obrazac IP za 2010. godinu utvrdeno je da je Il tuZitelj bio zaposlen tijekom 2010.
godine kod poslodavca Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, te da su mu na ukupnu
bruto pla¢a od 31.509,72 kn obragunati doprinosi u ukupnom iznosu od 6.597,70 kn
te uplaéen porez u iznosu od 2.183,09 kn te poseban porez u iznosu od 157,95 kn. Iz
istih podataka je vidljivo da je (iako se ne moze utvrditi za koje to&no razdoblje) je
neto isplata bila u iznosu od 22.570,98 kn. Isto tako je uvidom u Informacijski sustav
Porezne uprave obrazac IP za 2011. da je Il tuzitelj bio zaposlen tijekom 2010.
godine kod poslodavca Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, te da su mu na ukupnu
bruto plaéa od 14.598,94 kn obraéunati doprinosi u ukupnom iznosu od 2.919,80 kn
te uplaéen porez u iznosu od 889,09 kn Iz istih podataka je vidljivo da je (iako se ne
moze utvrditi za koje to¢no razdoblje) je neto isplata bila u iznosu od 10.790,05 kn.
Dakle, ¢injenica da je 1l tuZitelj bio u radnom odnosu kod pravnog prednika tuZenika
proizlazi i iz podataka Porezne uprave. U konacénici takvu &injenicu potvrduju i sami
tuzitelji u iskazu te sasluSana svjedokinja.

14. Sam tuZenik, niti njegov prednik, tijekom postupka ne dostavija objektivne
dokaze iz kojih bi bilo moguée utvrditi da je tuZiteljima isplaéena ugovorena placa niti
njezin dio, ve¢ dostavija samo evidenciju (izvod iz poslovnih knjiga) a koji, obzirom da
tuZitelj ne priznaju isto, nije dokaz da je tuZiteljima doista i isplaéena pla¢a za utuZeni
period pa ¢ak niti njezin dio.

Da I-VI tuZiteljima nije isplaéena plaéa proizlazi i iz lzvanrednog otkaza
ugovora o radu od 9. svibnja 2011. (datum vidljiv samo iz prijamne Stambilje na

otkazu | tuZitelja) a koji su svaki osobno dali 1 i ll, te V i VI tuZitelji a koji u otkazu
ugovora o radu navode da je razlog otkazivanja poslodavcu jer poslodavac tuZiteljima
nije uzastopno isplatio 15 plaéa. Da je |, ll, V i VI tuZiteljima radni odnos prestao

upravo tim izvanrednim otkazima, potvrduje i preslika radne knjizice za svakog od
tuZitelja iz koje je vidljivo da im je u konaénici radni odnos prestao 11. svibnja 2011.
Naime, u smislu ¢l. 5.s t. 1. Zakona o radu (Narodne novine 149/2009,
61/2011, 82/2012, 73/2013, 93/2014, dalje: ZR, a koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka obveze pravnog prednika tuZenika), poslodavac je obvezan u radnom
odnosu radniku dati posao te mu za obavijeni rad isplatiti pladu, a radnik je obvezan
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prema uputama poslodavca danim u skladu s naravi i vrstom rada, osobno obavljati
preuzeti posao.

Dakle, upravo je obveza pravnog prednika tuzemka bila isplatiti tuziteljima za
obavljeni rad pladu, a iz koje zakonske obveze proizlazi aktivha legitimacija sama
tuZzenika.

15. Radi utvrdenja spornih okolnosti sud je saslu$ao i I-VI tuZitelje kao stranke te
svjedokinju Burdu Brozovi¢ i Marijana Vidovi¢a.

Osnovom iskaza tuZitelja Marijana Vidovi¢a ovaj sud je utvrdio da je VI tuzitelj
bio u radnom odnosu kod tuZenika (pravnog prednika tuzenika) na radnom mjestu
"voditelj nabave", te mu tuZenik (njegov pravni prednik) nije isplatio pla¢e u razdoblju
koje je utuzeno u tuzbi. VI tuZitelj je iskazao da ne zna zasto place nisu isplaéene, a
istiCe da je uredno izvrSio poslove svojeg radnog mjesta.

Osnovom iskaza svjedokinje Burde Brzovié¢ ovaj sud je utvrdio da je ista
svjedokinja u mirovini od 2013., no prije toga bila je u radnom odnosu kod pravnog
prednika tuZenika s time da sam od 2007. ili 2008. pa do otprilike do 2011. obavljala
poslove v.d. direktora Sektora inZenjering kod tuzenika (pravnog prednika tuzenika),
ali bez zasnivanja radnog odnosa. Poznato joj je da su [-Vi tuzitelji radili u
predstavnistvu tuzenika u Moskvi, a koje predstavnistvo je bilo zaduZeno za izvodenje
projekata u Rusiji, a ugovore sa Rusijom je sklapala Industrogradnja grupa u
Zagrebu, koja je bila i potpisnik. Svjedokinja je iskazala da je u Rusiji bilo samo
predstavniStvo Industrogradnje grupe a nije i posebna tvrtka. Sektor Rusija je
dostavljao sredstva za isplatu place, a koja sredstva su ostvarena temeljem izvedenih
projekata u Rusiji, i to u Zagreb. Sektor u Rusiji je obradunavao plaée, a Zagreb je
trebao realizirati isplate po tim obracunima. Svjedokinja je iskazala da su pla¢e su u
to vrijeme generalno kasnile na razini cijele grupe, kako zaposlenicima u Hrvatskoj,
tako i zaposlenicima u Rusiji. Slijedom- navedenog plaée su se ispladivale
zaposlenicima s nekoliko mjeseci zaka3njenja. Svjedokinja je nadalje iskazala da joj
je tako poznato da u konaénici neke plade nisu isplacene nikada zaposlenicima u
Rusiji, no niti zaposlenicima u Hrvatskoj, a Industrogradnja grupa je u konacnici otisla
u stecaj. Iskazala je da nije sigurna tko je vrSio obradune plac¢a u Rusiji, no misli
Nadazda Neral. Nadalje je svjedokinja iskazala da obradun plaée u Rusiji i u
Hrvatskoj je imao istu formu, a u taj obradun su se upisivali realizirani sati rada,
godisnji odmori i slicno. U Industrogradnji grupi svjedokinja navodi da je bila, misli do
2008., moZda i kraée sada se ne sje¢a. Poznato joj je da se za Industrogradnju grupu
vodio i predste¢ajni postupak, no svjedokinja osobno nije bila zaduZena za financijski
sektor, ve¢ je za to bio zaduzen financijski direktor ili viasnik. Svjedokinja je iskazala
da se sje¢a da su u tom postupku predste€ajnog postupka sklapane neke nagodbe,
no ne sje¢éam se da bi predmet te nagodbe bila potraZivanja radnika, pa tako niti
tuZitelja. Iskazala je da ne moZe sa sigurno8c¢u reci, no radnicima u Rusiji, kada su se
isplacivale place, &ini joj se da se dio place ispladivao na radun u Hrvatskoj a dio u
Rusiji, dok su se doprinosi i druga davanja isplac¢ivala u Hrvatskoj. Koliko je
svjedokinji poznato radnicima u Rusiji je isplaéivana pla¢a kako je bilo ugovoreno
ugovorom o radu svakog od njih, a ta je plaéa bila veéa nego radnicima u Hrvatskoj,
jer su i radili u drugim uvjetima. Osim toga svjedokinja je iskazala da osim place
radnicima u Rusiji su ispladivani i drugi uobi€ajeni materijalni troSkovi - dnevnice,
eventualno prijevoz, naknada za topli obrok i sli€éno, a &ini joj se da je isto bilo i
ugovoreno izmedu radnika i poslodavca. Svjedokinja je iskazala da su neke plaée
ispladivane sa zaka$njenjem, a neke nisu uopée isplacene, no svjedokinja he moze
sa sigurmoséu reéi koje plade 1-6. tuZiteljima nisu isplaéene i o kojim iznosima se
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radilo. Iskazala je da su se plaée su se tuZiteljima isplacivale na temelju obracuna
koje je sastavljala podruznica u Moskvi i dostavljala ih u sredi$njicu u Zagrebu. Koliko
je svjedokinji poznato, financijska sluzba srediSnjice u Zagrebu je na temelju tih
obraduna radila obradun plaéa i sastavijala isplatne liste a plaée je isplacivala
sredidnjica. Svjedokinja je iskazala da u njezinoj nadleZnosti kao v.d. direktora
Sektora inZenjering nije bilo financijsko poslovanje, ve¢ je bila zaduzena za praéenje
projekata i ugovorno-tehniéke dokumentaciju. Financijsko poslovanje vodio je direktor
tuzenika Josip Galinec, a nakon njega drugi direktor koji je do$ao na tu duZnost. U
pogledu svoje nadleZnosti svjedokinja jeiskazala da je podruZnica u Moskvi normaino
radila u izvrSenju ugovorenih obveza. Iskazala je da osobno poznaje 1-6. tuZitelje,
zna da su oni radili u podruznici u Moskvi, pa tako i 3. tuZiteljica Nade2da Neral i 4.
tuzitelj Stipe Ostovié. Iskazala je da su lIl i IV. tuZitelji u razdoblju od 1. oZujka 2010.
do 1. veljage 2011. sigurno slijedili sudbinu ostalih radnika, pa ako ostali radnici nisu
dobili plaéu, svjedokinja je iskazala da je sigurna da je nisu dobili niti [l i IV. tuZitelji,
jer ne zna zasto bi i po éemu oni bili izdvojeni. Svjedokinja je iskazala da je
tuzitelica radila poslove koje su nazivali "priprema", a odnosili su se na obradu
obra&unske i financijske dokumentacije. Svjedokinja je iskazala da je s 1ll tuZiteljicom
kontaktirala telefonom u tom razdoblju uglavnom telefonom, a u dva navrata je bila i u
Moskuvi.

U svom iskazu | tuzitelj Osman Dedi¢ je iskazao da je od 01. oZujka 1991.
radio za prednika tuZenika u Moskvi, a radni odnos mu je prestao 09.05.2011.
Iskazao je da mu pravni prednik tuZenika u razdoblju od 01. veljage 2010. pa sve do
prestanka radnog odnosa nije uopcée isplatio placu. Nadalje je iskazao da mu je
tuZenik duzan isplatiti plaéu prema obracunima koje je on tuZitelju dostavio, a koji
iznos ukupno iznosi 71.305,67 eura i joS za dio mjeseca svibnja 1.481,47 eura, pa to
ukupno iznosi 72.787,14 eura. Nadalje je | tuZitelj iskazao da iako mu je po pravilu
plaéa trebala biti ispla¢ivana dijelom u eurima, a dijelom u kunama, ona mu je uvijek
ispladivana u kunama. Plaéa mu je uobi¢ajeno isplaéivana 10-og u mjesecu, a nakon
&to bi zaprimili obradun. | tuZitelj je iskazao da je bio direktor predstavnistva tuzenika
u Moskvi, obradun sati radila je Il tuZiteljica NadeZzda Neral i Il. tuZitelj Zajim Kari¢, a
sam | tuZitelj je obragun sati potpisivao i to onda dostavljao u Zagreb. Nakon $to je |
tuZitelju predoen obradun neto pla¢a sa lista 15 spisa navodi da su taj obratun
napravili upravo I-lll tuZitelji. Iskazao je da je bio zaposlen na radnom mijestu
direktora predstavnistva tuZzenika u Moskvi i to od 1999. do 09.05.2011. Kroz cijelo
utuzeno razdoblje bio je u Republici Rusiji. Iskazao je da naknadu za topli obrok
obradunska lista plaéa ne obuhvaéa, te se to posebno obraunavalo. Nadalje je
iskazao da je stanovao u stanu kojeg je pla¢ao tuZenik. TroSkove putovanja plac¢ao
mu je tuzenik.

U svom iskazu |l tuZitelj Zaim Kari¢ navodi da se zaposlio kod tuZenika jo$
1972., a od 24. svibnja.1988. je radio u Moskvi pa sve do 11. svibnja 2011. kada mu
je prestao radni odnos. Il tuZitelj navodi da im pravni prednik tuZenika od 01. veljaCe
2010. do prestanka radnog odnosa nije isplatio place. Obracune sati iskazao je da je
radio upravo Il tuZitelj zajedno sa Il tuZiteliicom, a potpisao ih je | tuZitelj te su ih
poslali u Zagreb. 1z Zagreba su dobili obragune plaéa koje je Il tuZitelj dostavio u spis
te iz tih obraduna proizlazi da im tuZenik duguje plaée u iznosu 33.636,42 eura, a §to
je iznos od 32.617,93 eura za pune mjesece te za 11 dana svibnja 1.308,72 eura. ||
tuZitelj navodi da je radio na radnom mjestu referenta nabave u Sektoru Moskva, a
njegovi poslovi su obuhvaéali nabavu svega $to je bilo potrebno za rad tuzenika, tj.
nabavu materijala, opreme, registraciju radnika, nabavu radnih dozvola i sl. Nadalje je
iskazao da je u Moskvi je bilo predstavnistvo pravnog prednika tuZenika, odnosno
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uprava predstavniStva, a radi obavljanja poslova na gradiliSstima u tom podrucju, t;.
Ruskoj Federaciji. U utuZzenom razdoblju Il tuZitelj navodi da su imali gradiliste u
gradu Kazanu u Republici Tatarstan. Kroz utuZeno razdoblje Il tuZitelj navodi da je bio
u Moskvi, a u Hrvatsku je dolazio otprilike svakih 6 mjeseci i ostajao oko tjedan dana.

Osnovom iskaza tuziteljice NadeZde Nereal ovaj sud je utvrdio da je ista kod
prednika tuZenika radila od 12. lipnja 1978., u Moskvi od 04. veljate 1989. sve do 12.
listopada 2010. kada joj je radni odnos prestao zbog odlaska u mirovinu, ali je
nastavila raditi i nakon tog razdoblja na temelju Ugovora o djelu. 11l tuZiteljica navodi
da potraZuje neispla¢ene place za razdoblje od 01. veljaée 2010. do 12. listopada
2010. u iznosu 10.260,18 eura. Iskazala je da je lll tuziteljica obavljala poslove
referenta zaduZenog za financijske poslove, a $to je obuhvacéalo pripremu financijskih
dokumenata te je kroz cijelo utuZzeno razdoblje boravila u Republici Rusiji. Nastavno
je iskazala da je smjeStaj osiguravao tuZenik. Prehranu je osiguravao tuZenik i to je
posebno obraunavano. Na kraju Ill tuZiteljica navodi da je njezin rad osnovom
ugovora o djelu u Rusiji mi je isplaéen. Osim toga lll tuZiteljica je iskazala da joj je
plac¢a uvijek ispladivana u kunama.

U svom iskazu IV tuZitelj Stipe Ostovié je naveo da je u radnom odnosu kod
tuZzenika bio od 10. rujna 1973., u Moskvi od 09. travnja 1988., pa sve do prestanka
radnog odnosa 09. svibnja 2011. IV tuZenik je iskazao da mu tuZenik nije isplatio
place od 01. veljage 2010., pa sve do prestanka radnog odnosa. Ne zna to€an iznos,
misli da je negdje otprilike oko 10.600,00 eura. Isto tako IV tuzitelj navodi da mu se
plac¢a ispladivala uvijek u kunama, a u utuzenom razdoblju bio je u Moskvi. Iskazao je
da je u Moskvi radio na poslovima Sofera, elektriCara i autodizali€ara. Dodao je da je
pravni prednik tuZzenika imao svoju mehanizaciju na kojoj je radio. U Hrvatsku je IV -
tuzitelj dolazio jednom godiSnje za vrijeme godiSnjeg odmora. Stan mu je placao
prednik tuZenik. Pla¢a mu je ispla¢ivana na ra¢un koji je imao otvoren u Zagrebu.

16. Osnovom iskaza V tuZitelja llije SadZaka ovaj sud je utvrdio da je V tuzitelj kod
prednika tuZenika bio u radnom odnosu od lipnja 1990. te je odmah upuéen na rad u
Moskvu i radio je tamo sve do prestanka radnog odnosa 09. svibnja 2011. TuZenik
mu nije isplatio plaéu za razdoblje od 01. veljate 2010. do prestanka radnog odnosa
u ukupnom iznosu od 15.578,43 eura. Plaéa mu je ispla¢ivana u kunama i to na
radunu koji je imao otvoren kod Zagrebatke banke d.d. u Zagrebu. V tuZitelj je
iskazao da je radio na poslovima prevoditelja u predstavni$tvu tuZzenika u Moskvi i
cijelo vrijeme je bio u Moskvi kroz utuZeno razdoblje. U Hrvatsku je V tuzitelj dolazio
na godlsnjl odmor te dva-tri puta godisnje. Troskove putovanja, stan i hranu pla¢ao
mu je pravni prednik tuZenika.

17. Iskazi I-VI tuiitelja su u bithom suglasni, a to da su bili djelatnici pravnog
prednika tuZenika, da su bili upuéeni na rad u Moskvu a gdje su doista i rad za
poslodavca i obaviljali, te da im pravni prednik tuZenika, a niti sada tuZenik, nije
isplatio plaéu za utuZeni period, slijedom ¢ega ovaj sud smatra da su dani logic¢no,
potpuno i istinito. Osim navedenog u tom dijelu su iskazi I-VI tuzitelja i u suglasnosti
sa iskazom svjedokinje Brzovié.

Osim ¢€injenice da su'I-VI tuZitelji bili u radnom odnosu u utuZenom periodu kod
pranog prednika tuZenika a koji ih je uputio na rad u inozemstvo, te da im isti nije
isplatio plaéu za utuZeni periodu, osnovom iskaza |-VI tuzitelja utvrdeno je da su im
plac¢e od strane pravnog prednika tuZenika, unato¢ tome $to su bili upucéeni na rad u
inozemstvo, isplac¢ivane na racun u Republici Hrvatskoj i to u kunskom iznosu.
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Dakle, kako iz materijalnih dokaza (radnih knjizica, URI, Ugovora o placi,
podacima porezne uprave) ali iz iskaza samih |-V tuZitelja i sasluSanje svjedokinje
proizlazi da su tuZitelji bili radnici pravnog prednika tuZenika, da su od strane
poslodavca bili upuéeni na rad u inozemstvo, da su u utuZenom periodu rad |
obavljali, no da im za obavljeni rad poslodavac nije isplatio plaéu, ovaj sud smatra, da
tuZenik, kao pravni sljednik poslodavca I-VI tuZitelj je duzan, a temeljem ¢l. 5. ZR.

18. Radi utvrdenja iznosa utuZenih traZbina -1V tuZitelja ovaj sud je izvrSio uvid u
financijsku dokumentaciju (podatke porezne uprave i Ugovora o placi, te Aneks
Ugovora o plaéi, obragune plaéa i evidenciju rada) te proveo financijsko vjeStacenje
po vjestaku Darku Prpiéu iz Darfin d.0.o. za ratunovodstvo i savjetovanje Zagreb, a
koji vjestak je po nalogu suda izvr§io obradun potraZivanja I-VI tuZitelja u bruto i neto
iznosu, a obzirom na prigovore tuZzenika da je tuZenik sve doprinose i poreze na
utuZeno potraZivanje platio.

Osnovom nalaza i miSljenja vje$taka ovaj sud je utvrdio da je potraZivanje |
tuZitelia Osmana Dediéa i to za razdoblje od veljade 2010. do travnja 2011. u
ukupnom bruto iznosu od 940.440,78 kn, od koje iznosa osnovica za MIO,
128.426,90 kn, zatim doprinosi MIO 25.685,29 kn, porez u iznosu od 310,159,28 kn,
prirez u iznosu od 55.825,67 kn, neto pla¢a u ukupnom iznosu od 548.767,54 kn, te
naknada troska prehrane u iznosu od 110.500,00 kn. VjeStak je izracun bruto i neto
plaée sadinio prema:- Aneksu ugovoru o plaéi radnika kojim je ugovorena
neto plaéda tuZitelja 5.000,00 eur, ¢lanku 4. stavku 5. ugovora o placi radnika kojim
je ugovorena naknada za poveéane troSkove prehrane, obralunava se do
neoporezivog iznosa u skladu s Pravilnikom o porezu na dohodak i iznosi 250,00
kn/danu. Ukupan iznos bruto place koju potrazuje tuZzitelj za razdoblje od 1.2.2010.
godine do 30.4.2011. godine iznosi 940.440,78 kn, odnosno, ukupan iznos neto place
koju potraZuje tuZitelj za razdoblje od 1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine iznosi
548.767,54 kn. Pored plaée vjestak obracunava i troSak prehrane u inozemstvu koja
ukupno za razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine iznosi 110.500,00 kn. Tijekom
vjestagenja vjestak je izradun plaée sacinio i prema obradunskim listama koje prileZe
spisu te je osnovom istih utvrdio da u istom razdoblju je | tuZitelju obradunata ukupna
bruto plaé¢a u iznosu od 792.201,24 kn, od kojeg iznosa 472,796,21 kn neto placa te
110.737,25 kn naknada za troSkove prehrane. Utvrdeno je da iz obradunskih lista
koje prilijezu u spisu je razvidno da je u obra¢unu plaée tuZenik obraunao i obustave
od neto plaée i to za predujam plaée (u obradunu plaée za lipanj, srpanj, kolovoz i
rujan 2010. godine), za prehranu i poseban porez na plaée (u obradunu plac¢e za
veljadu, oZujak, travanj, svibanj i lipanj 2010. godine). Na pisani zahtjev vjeStaka za
dostavom dokumentacije koja se odnosi na obra¢un i isplatu predujmova place
tuZzenik se pisanim od&itovanjem (list 254) ocditovao da nije u mogucénosti dostaviti
dokumentaciju o plaéanju predujmova pla¢a jer je predujmove plaéa s racuna
tuZzenika u Ruskoj Federaciji isplatio I. tuZitel, bez da je o istom dostavio
dokumentaciju tuZeniku. S obzirom da nije raspolagao toénim podatcima $to je |
tuZitelju obraCunato i isplaéeno kao obustave (predujam place i prehrana sektor

Moskva), vjestak je dao pregled kako su obustave navedene na obracunskim platnim
listama:

Mjesec Predujam na plaéu Obustava za prehranu Obustava za poseban porez na plaéu Ukupno
vij-10 v -179,49 -1.285,24 -1.464,73
ozu-10 -200,59 -1.249,37 - -1.449,96
tra-10 -177,35 -1.140,28 -1.317,63
svi-10 -217,71 -1.249,98 -1.467,69

! Fiksni te&aj konverzlje 7,53450
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lip-10 -14.650,94 -212,29 --1.261,43 : -16.124,66

srp-10-14.323,60 -207,44 -14.531,04
kol-10 -12.083,79 212,75 -12.296,54
ruj-10 -18.549,18 -147,97 -18.697,15
lis-10 -197,58 | -197,58
stu-10 202,44 -202,44
pro-10 -207,13 -207,13
sij-11 -200,63 -200,63
vij-li -180,66 -180,66
oZu-ll 195,08 o -195,08
tra-l -178,10 . -178,10
ukupno-59.607,51 2.917,21 -6.186,30 -68.711,02

Vjestak navodi da kada bi se na drugi na&in utvrdilo da su | tuZitelju isplaceni
predujmovi place i/ili da je plaéena obustava za prehranu sektor Moskva iz neto -
plaée, iznos neto plaée koju. potraZuje tuzitelj potrebno je umanijiti za te isplaéene
iznose (ne i za poseban porez na placu jer je ¢lankom 4. stavak 3. Pravilnika o
posebnom porezu na plaée, mirovine i druge primitke (NN broj 96/2009) uredeno da
se poseban porez ne pla¢a na isplate pla¢a koje su ostvarene u proteklim poreznim
razdobljima, a koje se ispladuju po sudskim presudama, pod uvjetom dautuzeni
iznos plaée sadrzi iznos doprinosa za obvezna osiguranja iz pla¢e prema posebnim
propisima, porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, a sukladno ¢&lanku 61.
stavak 10. Pravilnika o porezu na dohodak).

Svojim nalazom vjestak izraCunava i razlika izraGuna prema Nalazu i izraduna
prema tuZeniku te navodi da je razlika ukupno bruto plaée u iznosu od 148.239,54
kn, razlika neto place | tuzitelja u iznosu od 75.971,33 kn. _

Nadalje osnovom nalaza i misljenja vjeStaka, za | tuZitelja, utvrdeno je da
Podacima Porezne uprave o isplaéenim primitcima (str 202 i 203) su priloZzeni IP
obrasci za | tuZitelja za 2010. i 2011. godinu.

IP obrazac je lzvjeSée o plaéi, mirovini, doprinosima, porezu i prirezu kojim su
zbirno obuhvaéene sve isplate tijekom kalendarske godine za primatelja.

IzvjeS¢e o primitcima tuzitelja za 2010. godinu, iz IP obrasca je razvidno da je
isplata izvr§ena u veljaci 2010. godine:

Opis - Iznos

Bruto plaéa 108.251,93
doprinosi 3.348,22
dohodak 104.903,71
osobni odbitak 9.720,00
porezna osnovica 95.183,71
uplaceni porez i prirez 41.834,13
uplaéeni posebni porez  2.522,77

neto 60.546,81

IzvjeSée o primitcima tuZzitelja za 2011. godinu, iz IP obrasca je razvidno da je
isplata izvr§ena u travnju 2011. godine:

Opis Iznos

Bruto plaéa 360.510,12
doprinosi 11.947,43
dohodak , 348.562,69
osobni odbitak 34.020,00
porezna osnovica 314.542,69
uplaéeni porez i prirez 131.217,22
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uplacéeni posebni porez 0,00

neto 217.345,47

-1z IP obrasca za 2010. i 2011. godinu nije razvidno za isplate izvrSene u veljaci
2010.g. i travnju 2011. godine na koje se obratunsko razdoblje te isplate odnose,
odnosno, ne mozZe se utvrditi odnose li se te isplate na utuZene place tuZitelja za
razdoblje rada od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine.

Nadalje osnovom nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka utvrdeno je da je
potraZivanje Il tuZitelia Zajima Kari¢a utvrdeno temeljem akata kojima je uredena
plada tuZitelja odnosno &l. 4. Ugovora o pladi broj 28/2007. od 25.10.2007. godine
(list 93-96) i Aneksa ugovoru o plaéi radnika od 14.11.2008. godine (list 98)

Osnovom navedenih vjestak je sa&inio izradun bruto i neto place za Il tuZitelja
te je utvrdeno da je u utuzenom penodu od veljace 2010. do zaklju¢no travnja 2011.
potrazuvanje Il tuZitelja o po osnovi bruto place iznosi 429.203,49 kn, od kojeg iznosa
osnovica za MIO 104.214,45 kn, doprln05| MIO u iznosu od 20.842,89 kn, zatim
porez u iznosu od 119.622,19 kn, prirez u iznosu od 14.354,66 kn zatim neto placa u
iznosu od 274.383,75 kn te u konad&nici naknada za tro§kove prehrane u iznosu od
106.750,00 kn.

Vjestak je izradun bruto i neto plade sacinio prema:

- Aneksu ugovoru o plaéi radnika. kojim je ugovorena neto placa

tuzitelja 2.500,00 eur

- &lanku 4. stavku 2. ugovora o plaéi radnika kojim je ugovorena naknada za
poveéane troSkove prehrane, obraunava se do neoporezivog iznosa u skladu

s Pravilnikom o porezu na dohodak i iznosi 250,00 kn/danu.

Ukupan iznos bruto plaée koje potraZuje tuZitelj za razdoblje od 1.2.2010.
godine do 30.4.2011. godine iznosi 429.203,49 kn, odnosno, ukupan iznos neto
plaée koje potraZuje tuZitelj za razdoblje od 1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine
iznosi 274.383,75 kn te naknada za troSak prehrane u inozemstvu koja ukupno za
razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine iznosi 106.750,00 kn.

Vjestak je dao i pregled izratuna prema obradunskim listama tuZenika koje

prileze SpISU te je temeljem takvog izraduna utvrdeno da je ukupno bruto placa Il
tuzitelja iznosi: 260.589,18 kn, osnovica za MIO u iznosu od 104.214,45 kn, doprinosi
MIO 20.842,89 kn, porez u iznosu od 54.706,40 kn, prirez u iznosu od 6.564,77 kn,
neto plaéa u iznosu 0d178.475,20 kn te naknada za povecane troSkove prehrane u
iznosu od 106.844,92 kn.
Vjestak je u nalazu istakao da je iz obracunskih lista koje prileZe u spisu razvidno je
da je u obradunu plaée tuZenik obrac¢unao i obustave od neto plaée i to za predujam
plaée (u obradunu plaée za lipanj, srpanj, kolovoz i rujan 2010. godine), za prehranu i
poseban porez na place (u obracunu plaée za veljacu ozujak, travanj, svubanj i lipanj
2010. godlne)

Na pisani zahtjev vjeStaka za dostavom dokumentacue koja se odnosi na
obracun i isplatu predujmova plaée tuZenik se pisanim og&itovanjem (list 254) oditovao
da nije u moguénosti dostaviti dokumentaciju o plaéanju predujmova placa jer je
predujmove placéa s raéuna TuZenika u Ruskoj Federaciji |splat|o I. Tuzitelj, bez da je
o istom dostavio dokumentaciju TuZeniku.

S obzirom da vjestak nije raspolagao to€nim podatmma Sto je Il tuzitelju
obragunato i isplac¢eno kao obustave (predujam place i prehrana sektor Moskva),

vjestak je dao pregled kako su obustave navedene na obradunskim platnim listama:

Mjesec Predujam na pladu Obustava za prehranu Obustava za poseban porez na plaéu
Ukupno

vij-10 179,49  -514,02 -693,51

! Fiksnl te€aj konverzije 7,53450
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ozu-10 - -200,59 -477,86 -678,45
tra-10 -197,05 -487,87 -684,92
svi-10 -217,71 -454,77 ' -672,48
lip-10 -7.325,56 -212,29 -478,87 : -8.016,72
srp-10-17.966,35 -207,44 ‘ -18.173,79
kol-10 -8.055,86 =212,75 -8.268,61
ruj-10 -11.129,50 -102,94 ‘ -11.232,44
lis-10 -197,58 ~ -197,58
stu-10 , -202,44 : -202,44
pro-10 -207,13 -207,13
sij-11 - -148,85 : ' -148,85
vij-11 -180,66 ' . -180,66
ozu-11 -195,08 -195,08
tra-11 -178,10 . -178,10
ukupno-44.477,27 -2.840,10 -2.413,39 -49.730,76

Vjestak je istakao da kada bi se na drugi nadin utvrdilo da su Il tuzitelju
isplacéeni predujmovi plaée da je plaéena obustava za prehranu sektor Moskva iz
neto plaée, iznos neto place koju potrazuje tuZitelj potrebno je umanjiti za te
isplacene iznose (ne i za poseban porez na plaéu jer je ¢lankom 4. stavak 3.
Pravilnika o posebnom porezu na plac¢e, mirovine i druge primitke (NN broj 96/2009)
uredeno da se poseban porez ne placa na isplate plaéa koje su ostvarene u
proteklim poreznim razdobljima, a koje se ispladuju po sudskim presudama, pod
uvjetom da utuzeni iznos plaée sadrZi iznos doprinosa za obvezna osiguranja iz
placde prema posebnim propisima, porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, a
sukladno ¢lanku 61. stavak 10. Pravilnika o porezu na dohodak).

U konaénici vjeStak daje i razliku izrauna prema vjeStaku i izrauna prema
tuZeniku (obracuni plaée) a osnovom kojeg je razlika bruto plaé¢e ukupno 168.614,31
kn, zatim razlika poreza u iznosu od 64.915,79 kn, prireza u iznosu od 7.789,89 kn,
neto place u iznosu od 95.908,55 kn.

Nastavno je vjeStak takoder u nalazu naveo da podacima porezne uprave o
isplacenim primitcima Na listovima 200 i 201 a kojima prilezi IP obrasci za Il tuZitelja
za 2010. i 2011. godinu. IP obrazac je lzvjeSc¢e o pladi, mirovini, doprinosima, porezu
i prirezu kojim su zbirno obuhvaéene sve isplate tijekom kalendarske godine za
primatelja. Osnovom toga utvrdeno je da iz lzvje§6a o primitcima tuZitelja za 2010.
godinu, iz IP obrasca je razvidno da su isplate izvrSene u veljadi, kolovozu, studenom
i prosincu 2010. godine:

Opis Iznos

Bruto plac¢a 105.940,96
doprinosi 8.247,70
dohodak 97.693,26
osobni odbitak 10.800,00
porezna osnovica 86.893,26
uplaceni porez i prirez 25.277,39
uplaéeni posebni porez 976,56

neto 71.439,31

IzvjeS¢e o primitcima Il tuZitelja za 2011. godlnu, iz IP obrasca je razvidno da
su isplate izvr8ene u veljadi i travnju 2011. godine:

Opis Iznos
Bruto plaé¢a 52.637,87
doprinosi 4.015,95

! Fiksni te&aj konverzije 7,53450
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dohodak .48.621,92
osobni odbitak 5.400,00
porezna osnhovica 43.221,92
uplaéeni porez i prirez 12.347,71
uplaceni posebni porez 0,00

neto 36.274,21

Iz IP obrasca za 2010. i 2011. godinu nije razvidno za isplate na koje se
obradunsko razdoblje se te isplate odnose, odnosno, ne moze se utvrditi odnose li se
te isplate na utuZene plaée tuZitelia za razdoblje rada od 1.2.2010. do 30.4.2011.
godine.

Nastavno u odnosu na potrazivanje I tuZiteljice Nadezde Neral, a temeljem
Ugovora o pladi broj 40/2008. od 21.4.2008. godine (list 119-122) Aneksa ugovoru o
plaéi radnika od 14.11.2008. godine (list 123) utvrdeno je da potraZivanje za lll
tuziteljicu a za razdoblje od 1. veljage 2010. do 12. listopada 2010. (a kada je prema
iskazu 11l tuZiteljice istoj prestao radni odnos zbog odlaska u mirovinu, kako je to i
vidljivo iz preslika radne knjiZice Il tuZiteljice). VjeStak je istaknuo da spisu ne
prilijeZe obradunske liste tuZenika za Ill-tuzitelja stoga vjeStaku nije poznata osnovica
za obradun doprinosa za mirovinsko osiguranje (na koji iznos je potrebno primijeniti
stopu doprinosa 20%. kao odbitnu stavku od bruto plaée) kao niti faktor osobnog
poreznog odbitka koji je potrebno uzeti u obzir prilikom izracuna poreza i prireza na
dohodak od nesamostalnog rada. '

Iz razloga $to nije poznata osnovica za doprinos za mirovinsko osiguranje i
porezni odbitak vjestak nije mogao izracunati bruto pladu Il tuZiteljice iz ugovorene
neto pla¢e 1.350,00 eura i to za razdoblje od 1.2.2010. do 12.10.2010. godine.

Nastavno je utvrdeno da na str 199 prilijezi IP obrazac za lil tuZiteljicu za
2010. godinu.

IP obrazac je lzvjeS¢e o plaéi, mirovini, doprinosima, porezu i prirezu kojim su
zbirno obuhvaéene sve isplate tijekom kalendarske godine za primatelja.

Izvje$ée o primitcima Il tuziteljice za 2010. godinu, iz IP obrasca je razvidno
da je isplata izvr§ena u prosincu 2010. godine i to:

Opis Iznos

Bruto plaéa 2.720,00
doprinosi 0,00 .
dohodak 2.720,00
osobni odbitak \ 2.720,00
porezna osnovica ' 0,00

uplaéeni porez i prirez 0,00
uplaceni posebni porez 0,00

neto 2.720,00

Iz IP obrasca za 2010. godinu nije razvidno za isplatu iz prosinca 2010. na
koje se obracunsko razdoblje ta isplata odnosi, odnosno, he mozZe se utvrditi odnosi li
se na utuZene placée za rad u razdoblju od 1.2.2010. do 12.10.2010. godine.

Nadalje u odnosu na potrazivanje 1V tuzitelja Stipe Ostovi¢a vjestak navodid a
za |V tuzenika u u spisu ne prilijeze ugovor o plaéi IV tuzitelja niti Aneks ugovoru o
plaéi radnika.

Na zahtjev vjeStaka za dostavom dokumentacije tuZenik je za tuZitelja Stipe
Ostovi¢a dostavio ugovor o radu u inozemstvu (list 272) i 1zmjenu ugovora o radu u
inozemstvu (list 273) iz kojih je razvidna visina koeficijenta sloZenosti poslova (prema

ugovoru od 15.7.1996.g. KSP 1,95 i prema |zmjeni ugovora od 1.12.2000.g. KSP
1,75). ‘

! Fiksni te&aj konverzije 7,53450
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U spisu ne prilijeze evidencija o nazoénosti tuZitelja na radu u Sektoru Moskva
za razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine. Obzirom na takvo €injeni&no stanje
vjeStak nije mogao izvrsiti obradun place 1V tuZitelja.

Nastavno je utvrdeno da spisu ne prilijeZu obracunske liste tuZenika za IV
tuZitelja stoga vjeStaku nije poznata osnovica za obratun doprinosa za mirovinsko
osiguranje (na koji iznos je potrebno primijeniti stopu doprinosa 20% kao odbitnu
stavku od bruto place) kao niti faktor osobnog poreznog odbitka koji je potrebno uzeti
u obzir prilikom izratuna poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada, pa u
konacnici viestak nije niti izraCunao iznos plaée prema obradunskim listama tuZenika.

Vjestak je istakao da u spisu prileZe podaci Porezne uprave o isplaéenim
primitcima (na str 197 i 198) a kojima prileZe IP obrasci za tuZitelja za 2010. i 2011.
godinu. IP obrazac je lzvjeSée o plaéi, mirovini, doprinosima, porezu i prirezu kojim
su zbirno obuhvacéene sve isplate tijekom kalendarske godine za primatelja. 1zvje$ée
o primitcima IV tuzitelja za 2010. godinu, iz IP obrasca je razvidno da su isplate
izvrSene u veljadi, kolovozu, studenom i prosincu 2010. godine:

Opis : Iznos
Bruto plaéa 31.509,72
doprinosi 6.597,70
dohodak 24.912,02
osobni odbitak : 10.800,00
porezna osnovica 14.112,02
upladeni porez i prirez 2.183,09
uplaceni posebni porez 157,95

. neto 22.570,98

Iz 1zvjeSéa o primitcima tuZitelja za 2011. godinu, iz IP obrasca je razvidno da su
isplate izvrSene u veljadi i travnju 2011. godine:

Opis I1znos

Bruto plac¢a 14.598,94
doprinosi 2.919,80
dohodak 11.679,14
osobni odbitak 5.400,00
porezna osnovica 6.279,14
uplaéeni porez i prirez 889,09
uplacéeni posebni porez 0,00

neto 10.790,05

Iz IP obrazaca za 2010. i 2011. godinu nije razvidno za isplate na koje se
obracunsko razdoblje te isplate odnose, odnosno, ne moze se utvrditi odnose li se na
utuzene place za rad tuZitelja u razdoblju od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine.

Nastavno osnovom nalaza i miSljenja vijeStaka a u odnosu na potraZivanje V
tuZitelja lliju SadrZzaka ovaj sud je utvrdio da je pla¢a V tuZitelja uredena Ugovorom o
plaéi broj 39/2008. od 21.4.2008. godine u iznosu od 1.500 Eura (slovima:
tisuéupetsto Eura) u koji iznos je ukljuéena i naknada za poveéane tro§kove prehrane
u inozemstvu za sve kalendarske dane u mjesecu te Aneksom ugovora o pladi
radnika od 14.11.2008. godine (str 115) mjeseéna startna osnovica neto plaée od
1.350,00 Eura u skladu s ¢lankom 99. Pravilnika o radu.

Osnovom istih vjeStak je dao izradun potraZivanja V tuZitelja te je utvrdeno da
V tuzitelju pripada ukupan iznos bruto plaée za razdoblje od 1.2.2010. godine do
30.4.2011. godine u iznosu 211.999,35 kn, odnosno, ukupan iznos neto plaée koju
potraZzuje tuZitelj za razdoblje od 1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine iznosi
148.166,30 kn, naknade za troSak prehrane u inozemstvu koja ukupno za razdoblje -

! Fiksnl tea] konverzije 7,53450



18 Poslovni broj: 25 Pr- 652/2022-167

od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine iznosi 66.423,96 kn. Vjestaku nisu dostavljeni akti
tuzenika iz kojih bi bila razvidna visina i nain obraduna naknade, stoga istu nije
mogao izradunati te je u potraZivanja tuZitelja uvrstio podatke tuzenika o mjesednom
iznosu naknade. '

Vjestak u nalazu i misljenju obradunava i izralun pla¢e prema obradunskim
listama V tuZitelja te je osnovom istog obracuna utvrdeno da ukupno po obracunima
plaée bruto plada V tuZitelja iznosi 114.483,10 kn, osnovica za MIO 113.460,55 kn,
doprinosi MIO 22.692,11 kn, porez 9.609,75 kn, prirez 1.729,75 kn, neto placa
80.451,58 kn, te naknada za poveéane troskove prehrane u iznosu od 66.423,96 kn.

Iz obradunskih lista V tuZitelja vjeStak navodi da je razvidno je da je u
obra&unu plaée tuzenik obragunao i obustave od neto place i to za predujam place (v
obratunu plaée za lipanj, srpanj, kolovoz i rujan 2010. godine), za prehranu i
poseban porez na plaée (u obradunu plade za veljaéu, oZujak, travanj, svibanj i lipanj
2010. godine).

Na pisani zahtjev vje$taka za dostavom dokumentacije koja se odnosi na
obragun i isplatu predujmova plaée tuZenik se pisanim ocitovanjem (list 254) oCitovao
da nije u moguénosti dostaviti dokumentaciju o plaéanju predujmova placa jer je
predujmove plaéa s raéuna TuZenika u Ruskoj Federaciji isplatio I. Tuzitelj, bez da je
o istom dostavio dokumentaciju TuZeniku. S obzirom da ne raspolaZe to&nim
podatcima $to je obradunato i isplaéeno kao obustave, vjestak je dao pregled kako su
obustave navedene na obraunskim platnim listama: '

Mjesec Ukupno neto primanja Predujam na placu Obustava za prehranu Obustava za poseban
porez na plaéu Ukupno obustave

vij-10  10.334,60 -179,49 -100,18 -279,67
ozu-10 10.325,66 -200,59 -107,68 -308,27
tra-10 10.266,09 -197,05 -197,05
svi-10 8.912,98 -189,61 -189,61
lip-10 10.165,39 -7.325,50 -212,29 -7.537,79
srp-1010.307,56 -7.203,85 -207,44 -7.411,29
kol-10 7.600,13 -8.055,86 -102,94 . -8.158,80
ruj-10 10.364,60 -7.943,39 -193,00 -8.136,39
lis-10 10.405,27 -197,58 -197,58
stu-1010.511,22 -202,44 -202,44
pro-109.678,57 -207,13 : -207,13
sij-11 6.461,26 -45,30 S . -45,30
vlj-11 10.573,15 -180,66 -180,66
ozu-11 10.516,76 -195,08 ' -195,08
tra-11 10.452,30 -178,10 -178,10
ukupno146.875,54 -30.528,60 -2.688,70 -207,86 -33.425,16

Vjestak istite da kada bi se na drugi nacin utvrdilo da su V tuZitelju isplaceni
predujmovi plaée da je plaéena obustava za prehranu sektor Moskva iz neto place,
iznos neto place koju potraZuje tuZitelj potrebno je umanjiti za te isplaéene iznose (ne
i za poseban porez na plaéu jer je ¢lankom 4. stavak 3. Pravilnika o posebnom
porezu na plade, mirovine i druge primitke (NN broj 96/2009) uredeno da se poseban
porez ne plaéa na isplate plaéa koje su ostvarene u proteklim poreznim razdobljima,
a koje se ispladuju po sudskim presudama, pod uvjetom da utuZeni iznos place
sadrZi iznos doprinosa za obvezna osiguranja iz pla¢e prema posebnim propisima,
porez na dohodak i prirez porezu na dohodak, a sukladno ¢lanku 61. stavak 10.
Pravilnika o porezu na dohodak).

Vjestak skreée pozornost na obradunsku platnu listu za placu tuZitelja za
kolovoz 2010. godine iz koje je razvidno da obraunata neto plaéa iznosi 7.600,13 kn
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(list 340 u spisu), a predujmovi placée 7.497,19 kn i 558,67 kn $to ukupno iznosi
8.055,86 kn te obustava za prehranu-sektor Moskva 102,94 kn, odnosno ukupno
obustave iznose 8.158,80 kn §to je za 558,67 kn veée od neto plaée odnosno
predujam plaée 558 67 kn je obragunat iznad (povise) neto place za kolovoz 2010.
godine.

U izraunu vjeStak daje i razliku izmedu izracuna vjestaka i obraduna plaéa V
tuZitelja a koja u odnosu na bruto plaéu iznosi ukupno 97.516,24 kn, u dijelu poreza u
iznosu od 25.255,45 kn, u dijelu prireza u iznosu od 4.545,98 kn te neto plaéa razlika
od 67.714,72VjeStak nadalje istice da podacima Porezne uprave o isplaéenim
primitcima Na listu 195 i 196 prileZe IP obrasci za tuZitelja za 2010. i 2011. godinu, a
koji IP obrazac je IzvjeS¢e o placi, mirovini, doprinosima, porezu i prirezu kojim su
zbiro obuhvacene sve isplate tijekom kalendarske godine za primatelja. 1z 1zvje$6a
o primitcima tuZitelja za 2010. godinu, iz IP obrasca je razvidno da su isplate izvr§ene
u veljaci, kolovozu, studenom i prosincu 2010. godine:

Opis - Iznos

Bruto plaéa 45.451,05
doprinosi 9.010,52
dohodak 36.440,53
osobni odbitak 10.800,00
porezna osnovica 25.640,53
uplaéeni porez i prirez 4.505,34
upladéeni posebni porez 203,86

neto 31.731,33

Izv1e§ce o pnmntcnma tuZitelja za 2011. godinu, iz IP obrasca je razwdno da su
isplate izvrSene u veIJaC| i travnju 2011. godine:

Opis Iznos

Bruto pla¢a 24.135,34
doprinosi 4.763,23
dohodak - 19.372,11
osobni odbitak 5.400,00
porezna osnovica 13.972,11
uplaéeni porez i prirez 2.509,83
uplaéeni posebni porez 0,00

neto 16.862,28

Iz IP obrazaca za 2010. i 2011. godinu nije razvidno za isplate na koje se
obragunsko razdoblje te isplate odnose, odnosno, ne moZe se utvrditi odnose li se na
utuZene place tuZitelja za rad u razdoblju od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine. v

U konacnici vjeStak navodi da u odnosu na potraZivanje VI tuZitelja Marijana
Vidovi¢a da je isto sacinjeno temeljem akata o plaéi i to Ugovora o  plaéi broj
27/2007. od 25.10.2007. godine a kojim je ugovorena plac¢a VI tuZitelja i to u iznosu
od 2.750 Eura (slovima: dvijetisuéesedamstopedeset Eura) u koji iznos je ukljugena i
naknada za povecéane troSkove prehrane u inozemstvu za sve kalendarske dane u
mjesecu te Aneksa ugovoru o plaéi radnika od 14.11.2008. godine (list 107) kojim
je odredeno da VI tuzitelju pripada mjese&na startna osnovica neto plaée od 2.500,00
Eura u skladu s ¢élankom 99. Pravilnika o radu.

U spisu ne prileZi evidencija o nazo¢nosti tuZitelja na radu u Sektoru Moskva
za razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine.

Na osnovu navedenog vjestak je dao izradun plaée VI tuZitelja te je osnovom
istog utvrdeno da ukupan iznos bruto plade koju potraZuje VI tuZitelj za razdoblje od
1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine iznosi 417.222,74 kn, odnosno, ukupan iznos
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neto plade koju potraZuje tuZitelj za razdoblje od 1.2.2010. godine do 30.4.2011.
godine iznosi 274.383,78 kn te naknada za troSak prehrane u inozemstvu koja
ukupno za razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine iznosi 109.250,00 kn.

Vjestak daje i prikaz izra&un place kako je sacinio tuZenik prema obracunskim
listama koje prilijeZzu u spisu a u skladu s kojim je ukupan iznos bruto place Vi
tuzitelia 199.291,58 kn, zatim osnovica za MIO 84.162,15 kn, doprinosi MIO
16.832,43 kn, porez 32.322,78 kn, prirez 5.818,10 kn, neto pla¢a ukupno 156.770,23
kn, naknada za tro$ak prehrane u .iznosu od 94.781,94 kn. ,

Iz obradunskih lista koje prilijeZu u spisu razvidno je da je u obradunu place
tuzenik obragunao i obustave od neto place i to za predujam plaée (u obradunu place
za lipanj, srpanj, kolovoz i rujan 2010. godine), za prehranu, sindikat i poseban porez
na plaée (u obradunu plaée za veljatu, ozujak, travanj, svibanj i lipanj 2010. godine).

Na pisani zahtjev vjeStaka za dostavom dokumentacije koja se odnosi na
obrag&un i isplatu predujmova plaée tuZenik se pisanim oéitovanjem (list 254) ocitovao
da nije u moguénosti dostaviti dokumentaciju o pla¢anju predujmova placa jer je
predujmove placéa s raduna TuZenika u Ruskoj Federaciji isplatio I. TuZitelj, bez da je
o istom dostavio dokumentaciju TuZeniku.

S obzirom da ne raspolaze to&nim podatcima $to je VI tuZitelju obraCunato i
isplaéeno kao obustave, vjestak je dao pregled kako su obustave navedene na

obra&unskim platnim listama: -
Mjesec Predujam na pla¢u Obustava za prehranu Obustava za poseban porez na plaéu Obustava za  sindikat

Ukupno obustave
vlj-10 -230,77 -511,08 -197,76 -939,61
oZu-10 . -200,59 -474,65 ‘ -196,15 -871,39
tra-10 -197,05 -484,71 o -196,17 -877,93
svi-10 -217,71 -464,69 3 -190,10 -872,50
lip-10 -7.325,50 -212,29 -434,09 -131,03 -8.102,91
srp-10-17.904,561 -207,44 -161,28 -18.263,23
kol-10 -8.055,86 -212,75 -152,36 -8.420,97
ruj-10 -11.129,50 -193,01 -157,28 -11.479,79
lis-10 -197,58 -154,95 -352,53
stu-10 -202,44 . -162,65 -365,09
pro-10 -207,13 -128,48 -335,61
sij-11 -200,63 - -157,70 -358,33
vij-11 neditko necitko

necitko
ozu-11 -195,06 -1566,99 -
352,05 ‘
tra-11 neditko " neditko

neditko
ukupno-44.415,37 -2.674,45 -2.369,22 -2.132,90 -51.591,94

Vjestak navodi da kada bi se na drugi nadin utvrdilo da su isplaceni
predujmovi plaée ifili obustava za prehranu i/ili obustava za sindikat iz neto place,
iznos neto plaée koje potraZuje tuZitelj potrebno je umanjiti za te ispla¢ene iznose
(6lankom 4. stavak 3. Pravilnika o posebnom porezu na place, mirovine i druge
primitke NN broj 96/2009 uredeno je da se poseban porez ne pla¢a na isplate placa
koje su ostvarene u proteklim poreznim razdobljima, a koje se ispla¢uju po sudskim
presudama, pod uvjetom da utuZeni iznos pla¢e sadrZi iznos doprinosa za obvezna
osiguranja iz plaée prema posebnim propisima, porez na dohodak i prirez porezu na
dohodak, a sukladno &lanku 61. stavak 10. Pravilnika o porezu na dohodak).
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Nastavno vjeStak daje i razliku izrauna prema Nalazu i izraCuna prema
tuZeniku ukupno u iznosu a koja se odnosi na bruto plaéu od 217.931,15 kn,
osnovica za MIO iznosu od 19.593,60 kn, doprinosi MIO u iznosu od 3.918,72 kn,
zatim porez u iznosu od 72.207,05 kn, zatim prirez u iznosu od 11.739,88 kn, neto
plaéa u iznosu od 117.613,55 kn, kao i razlika naknade troSkova prehrane u iznosu
od 14.468,06 kn.

Nastavno je utvrdeno da podacima Porezne uprave o ispla¢enim primitcima
Na listu 193 i 194 prilijeZu IP obrasci za tuzitelja za 2010. i 2011. godinu.

IP obrazac je lzvjeSée o plaéi, mirovini, doprinosima, porezu i prirezu kojim su
zbirno obuhvacéene sve isplate tijekom kalendarske godine za primatelja.

IzvieS¢e o primitcima tuZzitelja za 2010. godinu, iz IP obrasca je razvidno da su
isplate izvrSene u veljagi, kolovozu, studenom i prosincu 2010. godine:

Opis lznos

Bruto plac¢a 84.115,31
doprinosi 8.735,49
dohodak 75.379,82
osobni odbitak 21.600,00
porezna osnovica 63.779,82
uplaéeni porez i prirez . 14.297,29
uplacéeni posebni porez 970,45

neto 60.112,08

IzvieSée o primitcima tuzitelja za 2011. godinu, iz IP obrasca je razvidno da su
isplate izvr§ene u veljadi i travnju 2011, godine;

Opis Iznos

Bruto pla¢a 43.428,74
doprinosi 4.249,99
dohodak 39.178,75
osobni odbitak - 10.800,00
porezna osnovica 28.378,75
uplaéeni porez i prirez 7.110,60
uplaéeni posebni porez 0,00

neto 32.068,15

Iz IP obrazaca za 2010. i 2011. godinu nije razvidno za isplate na koje se
obragunsko razdoblje te isplate odnose, odnosno, ne moze se utvrditi odnose li se na
utuzene plaée tuzitelja.

Dakle, u konacnici vjestak iznosi zakljuéak da u skladu s nalazom i misljenjem
vjeStaka izradun plaée u utuZenom periodu za | tuZitelia Osmana Dedi¢a iznosi
ukupno bruto plaéa za razdoblje od 1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine iznosi
940.440,78 kn, odnosno, ukupan iznos neto plac¢e koju potrazuje tuZitelj za razdoblje
od 1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine iznosi 548.767,54 kn te naknada za tro$ak
prehrane u inozemstvu koja ukupno za razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine
iznosi 110.500,00 kn, nadalje za Il tuZitelja Zaima Kari¢a vjeStak navodi da prema
nalazu i misljenju vjeStaka potraZivanje Il tuZitelja iznosi ukupno iznos bruto plac¢e za
razdoblje od 1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine iznosi 429.203,49 kn, odnosno,
ukupan iznos neto plaée koju potrazuje tuZitelj za razdoblje od 1.2.2010. godine do
30.4.2011. godine iznosi 274.383,75 kn, te naknada za tro$ak prehrane u inozemstvu
koja ukupno za razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine iznosi 106.750,00 kn,
nadalje potraZivanje V tuZzitelja llije Sadzaka za razdoblje od 1.2.2010. godine do
30.4.2011. godine iznosi ukupno bruto 211.999,35 kn, odnosno, ukupan iznos neto
_place koju potraZuje tuZitelj za razdoblje od 1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine
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iznosi 148.166,30 kn te naknada za tro3ak prehrane u inozemstvu koja ukupno za
razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine iznosi 66.423,96 kn (potonja prema
izradunu iz obraduna plaée) te u konaénici potraZivanje VI tuZitelja Marijana Vidovi¢a
ukupan iznos bruto pla¢e za razdoblje od 1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine u
iznosu od 417.222,74 kn, odnosno, ukupan iznos neto. plaée za razdoblje od
1.2.2010. godine do 30.4.2011. godine iznosi 274.383,78 kn te naknade za trosak
prehrane u inozemstvu koja ukupno za razdoblje od 1.2.2010. do 30.4.2011. godine
iznosi 109.250,00 kn.

19. Na prigovore stranaka vjestak je (tuZenika da vjeStak nije uzeo u obzir dio
plaée koje je tuZenik obustavio kao avans troSkova prehrane kao i da je tuZzenik sve
svoje porezne obveze podmirio za utuZeni period, kao i prigovor tuZitelja u odnosu na
Il i IV tuZitelja, obzirom da vjestak nije izratunao potraZivanje iako se u spisu nalaze
podaci i to u odnosu na lil tuZiteljicu Ugovor o plaéi ali i obraéuni place, a u odnosu IV
tuZitelja iskaze stranaka i pregled isplata) vjeStak je dao pisano ogitovanje i dopunu
nalaza i mi$lienja te je temeljem istog utvrdeno, da u odnosu na potraZivanje I
tuZiteljice Neral NadeZdu, uzimajuéi pri tome Ugovor o plaéi i aneks tog ugovora da
ukupna neto plaéa |li tuZiteljice prema ugovoru o radu i pripadajuéem aneksu za rad
kod tuZenika od 1.2.2010. do 12.10.2010. godine iznosi 82.141,38 kn, a naknada za
tro§kove prehrane iznosi 63.500,00 kn. VjeStak ponavlja da u spisu ne prilijeze
isplatne liste za Il tuilteljlcu iz koph bi utvrdio osnovicu za obradun dopnnosa za
mirovinsko osiguranje koja je nuZna za izradun doprinosa za mirovinsko osiguranje i
posljediéno bruto plaée za lll tuZiteljicu, te da u spisu ne prilijeZe akti tuZenika iz kojih
bi osnovica bila razvidna niti se tuZenik ogitovao o visini osnovice za mirovinsko
osiguranje §to je vjeStak zatraZio pisanim putem.

Nastavno vjeStak navodi, a u odnosu na potraZivanje IV tuZitelja Stipu
Ostoviéa da ukoliko bi sud iskaz tuZitella Osmana Dedi¢a kao direktora prihvatio za
todan i istinit, kao i pregled pla¢a za IV tuZitelja, ukupno neto plade IV tuZitelja u
utuZenom razdoblju iznosila bi 10.647,74 eur odnosno 77.916,05 kn (vjeStak istiCe da
ne mozZe utvrditi s koje osnove je sacinjen Pregled neto pla¢a za isplatu te da iz
Pregleda neto plaée za isplatu je razvidno da se moguée radi o razlikama neto plaée
po mjesecima tako da npr. razlika za kolovoz i rujan iznosi 0,00 eura i 0,00 kuna)

Oditujuéi se na prigovore tuZenika vjeStak je istakao da nije ocjenjivao
mjerodavnost platmh lista, za koje se u pisanom podnesku navodi da su tuZenikovi
obraduni plaée veé je temeljem dostupnlh akata i dokumentacije koji prilijeze splsu
izradio izraéune plaée tuZitelja. Ako i kada tuZenik dostavi dodatnu dokumentacuu iz
koje bi bili razvidni drugi elementi obraguna plaée pored ugovora o radu i pripadajucih
aneksa zakljuéenih izmedu tuZitelja i tuZenika (npr. Pravilnik o radu i druge akte
kojima je ureden rad tuZitelja u inozemstvu), a koji bi promijenili veé¢ sacinjeni Nalaz,
vjestak Ee izvrsiti novi izradun place.

Vjestak napominje da je sadrzaj obradunske platne liste ureden Pravilnikom o
sadrzaju obracuna placée, naknade plaée i otpremnine objavlienom u Narodnim
novinama broj 81/2010. Usporedbom Pravilnikom propisanih elemenata i platne liste
tuZenika (koje prilijeZu u spisu) razvidni su osnovni podatci koji nedostaju npr. podatci
o tvrtci, adresi i OIB-u poslodavca ili clankom 6. uredena obveza da obracun plaée
radnika upuéenog na rad u inozemstvo, osim podataka iz ¢lanka 2., 3., 4. i 5.
Pravilnika, sadrzi i podatak o osnovici prema kojoj su obradunati doprinosi $to je
vjestak, s obzirom da obracunska platna lista ne sadrzi propisani element, pisanim
putem zatrazio od tuzitelja (list 245-246 u spisu) i Sto nije dostavljeno, a nuzan je
element obraduna place.
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Vjestak napominje da u spisu ne prilijezu:

- akti tuzenika kojima je poblize ureden rad tuzitelja u inozemstvu obradun
naknade plaée za koriStenje godiSnjeg odmora i naknada za prehranu

- podatci o izvr8enim isplatama predujma place i troSkova prehrane (ako su
izvrSene te isplate, za njihove iznose je potrebno oduzeti od izradunate neto
place tuzitelja)

- ugovor o radu za 4. tuZitelja

- isplatne liste za utuZzene place 3. tuzitelja i 4. tuZitelja.

U konagénici vjestak daje izradun neto plaée tuZitelja umanjene za predu;move
plade i tro8ak prehrane. Navodi da u osnovnom nalazu vjestak je naveo da se na
njegov pisani zahtjev za dostavom dokumentacije koja se odnosi na obraéun i isplatu
predujmova place tuZenik pisano ocitovao da iste nije u moguénosti dostaviti a kako
vjeStak nije raspolagao to¢nim podatcima $to je tuZiteljima obradunato i isplaéeno
kao obustave (predujam plac¢e i prehrana sektor Moskva), vjeStak je dao pregled
kako su obustave navedene na obradunskim platnim listam (a kako je ranije
navedeno).

No, obzirom na prigovor VJestak je dao izradune neto placée za isplatu
tuZitelima kada bi se neto plaéa umanjila za isplate predujmova plaée i prehrane
Moskva (kako je navedeno na platnim listama tuZenika).

20. Slijedom iznesenog u odnosu na | tuZitelja Osmana Dediéa utvrdeno je da u
tom sluéaju neto placa za isplatu iznosila 596.742,82 kn i izradunata je na naéin da je
vjeStak izraGunatu neto placdu (548.767,54 kn) i naknadu za prehranu (110.500,00 kn)
prema Nalazu umanijio za predujam place i obustavu za prehranu kako je ucinjeno na
platnoj listi tuZenika i preostaje razlika neto place za isplatu.

Nastavno u odnosu na Il tuzZitelja Zajima Kari¢éa utvrdeno je da je neto plac¢a
za isplatu iznosi 335.137,63 kn i izraCunata je na nadin da je vjestak izracunatu neto
pladu (274.383,75 kn), naknadu za prehranu (106.750,00 kn) i obracun putnog
naloga (1.321,15 kn) prema Nalazu umanjio za predujam plaée i obustavu za
prehranu kako je uéinjeno na platnoj listi tuZzenika i preostaje razlika neto plaée za
isplatu.

U odnosu na Il tuziteljicu Neral NadeZda vjeStak navodi na podaci u spisu, a
kojima je vjedtak raspolagao, ne daju elemente za izracun bruto plaée niti spisu
prileZe ‘isplatne liste kako bi vjeStak utvrdio isplaéene predujmove neto place i
naknade za prehranu. |z istih razloga vjeStak nije dao izradun niti za IV tuZitelja Stipu
Ostoviéa.

Nadalje vjeStak utvrduje da u ovoj varuantl potraZivanje V tuzntelja Ilue
Sadzaka 2.2.5. Sadzak llija 1zraun neto place za isplatu tuZitelja Sandzak llije iznosi
neto plaéa za isplatu iznosi 181.372,96 kn i izradunata je na nacin da je vjestak
izraCunatu neto placu (148.166,30 kn) i naknadu za prehranu (66.423,96 kn) prema
Nalazu umanjio za predujam plaée i obustavu za prehranu kako je uéinjeno na
platnoj listi tuZenika i preostaje razlika neto pla¢e za isplatu.

PotraZivanje VI tuzitelja Manjana Vidovi€a, vjeStak navodi da u ovoj varuantl
iznosi neto za isplatu i 334.411,06 kn i izraCunata je na nacin da je vjes$tak izraéunatu
neto pla¢u (274.383,78 kn) i naknadu za prehranu (109.250,00 kn) prema Nalazu
umanijio za predujam place i obustavu za prehranu kako je uéinjeno na platnoj listi
tuZzenika i preostaje razlika neto place za isplatu.

U odnosu na obveze isplatitelia plaée za obradun i uplatu poreza na
dohodak i prireza na porez na dohodak vjestak navodi da spisu ne prilijeZe rie§enje
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o predste&ajnoj nagodbi kako bi vjestak imao uvid u rijeSeno a u odnosu na izradun
utuZenih plaéa tuzitelja.

Vjestak napominje da je &lankom 45. stavkom 2. Zakona o porezu na dohodak (NN
broj 177/04) uredeno da se predujam poreza na dohodak, a time i prireza porezu na
dohodak, obradunava, obustavlja i uplaéuje prilikom svake isplate prema propisima
koji vaze na dan isplate (izuzetak u odnosu na primjenu vaZeéih poreznih propisa
ureduje &lanak 61. stavak 10. Pravilnika o porezu na dohodak (NN Broj 95/05-
144/09, ali ne i u odnosu na datum dospije¢a porezne obveze, a to je uvijek datum
isplate place). ’

21. Na dopunu nalaza i miSlienja financijskog vjeStaka stranke nisu imale
prigovore.

Osnovni nalaz i misljenje kao i njegovu dopunu ovaj sud smatra danim to¢no,
potpuno i u skladu s pravilima struke, slijedom &ega je sud i osnovom nalaza i
mi§ljenja utvrdio potraZivanje I-VI tuZitelja. v

injenica da je sam vje$tak dao odredene varijante takvog nalaza (sa i bez
umanjenja neto plaée tuZitelja a obzirom na prigovore tuZenika) ovaj sud ne smatra
da &ini nalaz vjestaka neto&nim niti nerazumljivim, ve¢ samo da sud, nakon $to odlugi
o osnovanosti zahtjeva tuZitelja ali i prigovora tuZenika, ima financijske elemente za
utvrdivanje visine zahtjeva tuZitelja, a u visini koja je po otvaranju ste¢ajnog postupka
nad tuZenikom prijavljena kao trazbina.

22. Sud naglasava da su tuZitelji, u konaénici svoj tuzbeni zahtjev postavili na
nadin da su potrazivali od tuZenika samo ukupne neto isplate a koje se sastoji od
neto plade obradunate po sudskom vjeStaku bez obustava predujma place i obustava
za prehranu, te neto naknade troska za prehranu. Dakle, u konagnici, niti sami
tuzitelji ne potraZuju iznos poreza i prireza na neto place, slijedom ¢ega ovaj sud nije
posebno provodio dokaze na okolnosti da li su doista takvi prirezi i porezi i placeni.
Opreza radi ovaj sud istite da iz podataka dostavljenih od strane Porezne uprave,
unatog &injenici da su navedene odredene isplate tuZiteljima, obzirom na utuZeni
period, a i éinjenicu da tuZenik kao obveznik Suvanja i izdavanja takve evidencije i
podataka (obracuna plaée i evidencije prisutnosti na radu, kao i financijsku evidenciju
isplata) nije dostavio dostatnu dokumentaciju za takav izraun, ovaj sud smatra da
tuzenik u smislu &l. 221. a u svezi &l. 219. st. 1. ZPP nije dokazao da bi se takve
isplate odnosile upravo na predmetno utuZeno razdoblje. Naime, iz iste je vidljivo
samo kada su isplate uginjene no ne i na koje se razdoblje isplata odnosi. Osim toga
uvidom u Zapisnik s ro&ista u postupku radi sklapanja predstecajne nagodbe od 20.
sijeénja 2014. Trgovackog suda u Zagrebu broj Stpn-344/2013 nije vidljivo da bi
upravo i dio potraZivanja tuZitelja bio predmet takve nagodbe niti su vjerovnici tada
skloplijene predste¢ajne nagodbe bili I-VI tuZitelji niti eventualno RH u odnosu na
duZne poreze, prireze i doprinose. Nastavno niti iz podataka Regosa od 26. oZujka
2015. kao i podataka Ministarstva financija, nadleZzne Porezne uprave od 6. svibnja
2015. takav zakljuéak nije bilo moguce donijeti (obzirom da te osobe ne vode
evidenciju o spornim uplatama po osobama odnosno zaposlenicima, a u odnosu na
podatke Regosa utvrdeno je da I-VI tuZitelji nisu &lanovi |l stupa obveznog
mirovinskog osiguranja te da poslodavac nije imao obvezu obraduna i uplate tog
doprinosa).

Slijedom navedenog ovaj sud smatra da je neosnovan prigovor tuZenika da je
potraZivanje tuZitelja trebalo umanjiti za takve isplate buduéi da iste nisu niti na
nedvojben nadin utvrdene, a osim toga u konacnici takav prigovor tuZenika utvrden je
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neosnovanim obzirom da tuZitelji u kona&nici nisu niti potraZivali isplatu poreza i
prireza na dohodak,

23. U odnosu na umanjenje plaée po osnovi troSkova prehrane, no pritom i uopée
konatno postavljanje zahtjeva tuZitelja tako da njihovo potraZivanje, a koje je od
podno3enja tuZzbe ali i tijekom cijelog postupka, bilo usmjereno samo na isplatu
place, ovaj sud istie da je u odnosu na navedeno sud utvrdio slijedeée:

Uvidom u Ugovor o plaéi €l. 4. za svakog od I-111 i Vi VI tuZitelja utvrdeno je da
je istim bila ugovorena neto pla¢a za redovit rad (a kao je ranije veé navedeno za
svakog od tuZitelja) a kojim &l. je bilo ugovoreno i da je u isti iznos ukljudena i
naknada za poveéane troSkove prehrane u inozemstvu. No, Aneksom Ugovora o
placi za svakog od tuZitelja (za koji je takav Ugovor o plaéi priloZen) izmijenjena je
odredba &l. 4. Ugovara o plaéi tako da ista sada glasi na iznos mjese&ne osnovice
neto pla¢e (za svakog od tuZitelia posebno) a u koji iznos vi§e nije navedeno da je
ukljuéena i naknada za povedane troSkove prehrane u inozemstvu, a koji aneksi su
bili na snazi u utuzenom periodu. Dakle, sama struktura plaée (neto) ne obuhvaéa i
naknadu za troSkove a koji aneks se primjenjuje od 1. studenog 2008. dakle u
utuzenom periodu.

Dakle, kada tuZitelji svojim zahtievom potraZuju isplatu plaée (tuZitelji
historijatom nikada nisu preinagili zahtjev te - potraZivali i naknadu za trokove
prehrane) tada takav zahtjev automatizmom ne obuhvaéa i tro$kove prehrane.
Slijedom navedenog ovaj sud smatra da tuZitelji sada neosnovano potraZuju takav
trosak, tim viSe 8to samim URI i njegovim aneksom (a drugi dokaz o takvom pravu
tuZitelji nisu dokazali) nije bilo ugovoreno da bi tuZitelji imali pravo na takav izdatak
na troSak poslodavca niti kolika bi bila visina takvog troska. Osim toga i sami tuZitelji
navode da im je tuZenik osigurao smjestaj (a $to je i bio duZan temeljem &l. 7. URI) i
hranu pa nije jasno kakva bi im sada isplata po tom osnovu pripadala.

Slijedom navedenog ovaj sud je u tom dijelu odbio zahtjev | , Il, Ill te Vi VI
tuzitelja. :

S druge strane sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuZenika da bi se neto
placa tuZitelja (dakle bez troSkova prehrane) trebala umanijiti za isplaéene troskove
prehrane, a obzirom na é&injenicu da sam tuZenik, iako je pozvan na to, sudu nije
dostavo pouzdan dokaz da je takve uplate doista i uginio i to za utuzeni period. Osim
toga, a obzirom na stav suda da tuZiteljima u konaénici pripada samo plaéa (i to neto
kako su sami traZili) bez neto troSkova. za prehranu, takav prigovor tuZenika u
konaénici se ukazao i bespredmetnim. E

24. |-V tuZitelji su u stecajni postupak nad tuZzenikom prijavili predmetne trazbine
koje su rjeSenjem Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-529/17 od
04.07.2019. osporene kao trazbine Il. viSeg isplatnog reda , te su I-VI tuZitelji

upuceni u parnicu, te je postupak nastavljen rieSenjem od14. lipnja 2018. poslovni
broj Pr-2020/17.

25. Dakie, u konagnici ovaj sud smatra da je tuZenik, kao pravni slijednik
poslodavca. tuZitelja, temeljem €l. 5. ZR duzan tuZiteljima isplatiti neisplaéenu a
ugovorenu placu i to u iznosima kako su I, II, Il iV i VI tuZitelji i zatraZili i to:

| tuZitelju Osmanu Dedi¢u iznos od ukupno 548.767,54 kn i to za 2/10 iznos
. od 36.352,68 kn, 3/10 iznos od 36.296,67 kn, za 4/10 iznos od 36.234,37 kn, za 5/10
iznos od 36.315,60 kn, za 6/10 iznos od 35.967,27 kn, za 7/10 iznos od 36.242,59
kn, za 8/10 iznos od 36.374,88 kn, zatim za 9/10 iznos od 36.463,71 kn, za 10/10
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iznos od 36.696,37 kn, za 11/10 iznos od 37.101,62 kn, za 12/10 iznos od 36.925,87
kn, za 1/11 iznos od 37.036,01 kn, za 2/11 iznos od 37.074,10, za 3/11 iznos od
36.914,04 kn, za 4/111 iznos od 36.771,75 kn.

Il tuZitelju po utuZenom osnovu pripada iznos plaée od ukupno 274.383,75 kn
odnosno za 2/10 iznos od 18.176,34 kn, za 3/10 iznos od 18.148,33 kn, za 4/10
iznos od 18.117,19 kn, za 5/10 iznos od 18.157,80 kn, za 6/10 iznos od 17.983,63
kn, za 7/10 iznos od 18.121,29 kn, za 8/10 iznos od 18.187,44 kn, za 9/10 iznos od
18.231,86 kn, za 10/10 iznos od 18.348,18 kn, za 11/10 iznos od 18.550,81 kn, za
12/10 iznos od 18.462,93 kn, za 1/11 iznos od 18.518,01 kn, za 2/11 iznos od
18.537,05 kn, za 3/11.iznos od 18.457,02 kn, za 4/11 iznos od 18.385,87 kn.

V tuzitelju po utuzenom osnovu ukupno iznos od 148.166,30 kn odnosno za
2/10 iznos od 9.815,22 kn, za 3/10 iznos od 9.800,10 kn, za 4/10 iznos od 9.783,28
kn, za 5/10 iznos od 9.805,21 kn, za 6/10 iznos od 9.711,16 kn, za 7/10 iznos od
9.785,50 kn, za 8/10 iznos od 9.821,22 kn, za 9/10 iznos od 9.845,20 kn, za 10/10
iznos od 9.908,02 kn, zatim za 11/10 iznos od 10.017,44 kn, za 12/10 iznos od
9.969,04 kn, za 1/11 iznos od 9.999,73 kn, zatim za 2/11 iznos od 10.010,00 kn , za
3/11 iznos od 9.966,79 kn, za 4/11 iznos od 9.928,37 kn.

VI tuzitelju po utuZenom osnovu ukupno iznos od ukupno 274.383,78 kn
odnosno za 2/10 iznos od 18.176,34 kn, za 3/10 iznos od 18.148,34 kn, za 4/10
iznos od 18.117,19 kn, za 5/10 iznos od 18.157,80 kn, zatim za 6/10 iznos od
17.983,64 kn, zatim za 7/10 iznos od 18.121,30 kn, za 8/10 iznos od 18.187,44 kn,
zatim za 9/10 iznos od 18.231,86 kn, za 10/10 iznos od 18.348,18 kn, zatim za 11/10
iznos od 18.550,81 kn, zatim za 12/10 iznos od 18.462,93 kn, zatim za 1/11 iznos od
18.518,01 kn, za 2/11 iznos od 18.537,05 kn, za 3/11 iznos od 18.457,02 kn, za 4/11
iznos od 18.385,87 kn. :

Stoga je odlugeno kao u izreci, dok je visak zahtjeva |, Il, iV i VI tuZitelja kao
neosnovan odbijen.

26. Odludujuéi o osnovanosti zahtjeva lIl i IV tuZitelja, ovaj sud, iako je utvrdio da
su i 1§ IV tuzitelj bili djelatnici pravnog prednika tuZenika, te da su bili upuéeni na rad
u inozemstvo, a gdje su takav rad i obavljalo te da im, kao i drugim radnicima, nije
isplaéena plaéa, tijekom postupka sud nije mogao sa sigurno$éu utvrditi i visinu
njihova potrazivanja.

Naime, IV tuZitelj nije dostavio niti jedan relevantan dokument osnovom kojeg
bi takva visina mogla biti utvrdena dok Il tuZiteljica dostavila Ugovora o plaéi i
njegovom aneksu. Sam iskaz IV tuZitelja i Pregled place a koji u konagnici i ne
predstavija relevantni financijski dokumenta za isplatu place, ovaj sud nije smatrao
dostatnim dokazom za utvrdivanje visine potraZivanja IV tuZitelja (kako to u konacnici
u viSe navrata isti¢e i vjestak), slijedom &ega je temeljem ¢l. 221. a u svezi &l. 219.
ZPP utvrdio da IV tuZitelj nije dokazao visinu svog potraZivanja pa je zahtjev IV
tuzitelja odbijen u cijelosti.

No, s druge strane, kako ovaj sud smatra da lll tuZiteljici pripada neispla¢ena
plaéa, , a lll tuZiteljica je ovom sudu dostavila Ugovor o pladi i aneks istog, a koji je
relevantan za utuZeno razdoblje, ovaj sud je visinu potraZivanja |ll tuZiteljice utvrdio
samo temeljem Ugovora o placi te je osnovom istog, a kako to proizlazi iz obracuna
vjiestaka utvrdeno da llI tuZiteljici pripada neisplaéena ugovorena neto place u iznosu
od 82.141,38 kn od odnosno za 2/10 iznos od 9.815,22 kn, za 3/10 iznos od 9.800,10
kn, za 4/10 iznos od 9.783,28 kn, za 5/10 iznos od 9.805,21kn, za 6/10 iznos od
9.711,16 kn, za 7/10 iznos od 9.785,50 kn, za 8/10 iznos od 9.821,22 kn, za 9/10
iznos od 9.845,20 kn te za 10/10 iznos od 3.774,48 kn, a koji iznos ovaj sud smatra
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da tuZiteljici najmanje pripada te joj je kao takav i dosudio. Visak zahtjeva Il
tuZiteljice je kao neosnovan odbijen iz istih razloga kao i kod 1, I, V i VI tuZitelja
odbijen kao neosnovan u iznosu kako je to navedeno u tog. |l izreke ove presude.

Ovdje sud naglasava da je isplata place, unatog &l. 5. Ugovora o plaéi a kojim
je ugovoreno da Ce se isplata nov&anog iznosa iz ¢l. 4. isplaéivati u pravilu 30 posto u
kunama a 70 % u deviznom iznosu (dakle ne radi se o valutnoj klauzuli veé valuti
isplate), naloZeno da tuZenik isplati u kunama jer je isplata vr§ena, a kako to proizlazi
iz iskaza tuZitelja, upravo u RH i takvi iznosi podlijegali su poreznim propisima RH,
slijedom &ega su u smislu &l. 22, st. 3. ZOO, sud naloZi tuZeniku isplatu upravo u
valuti RH.

Stoga je odluéeno kao u izreci.

27. Na dosudene iznose |, II, lll, Vi VI tuZiteljima ne pripadaju kamate kako ih isti
potraZuju, jer su trebale biti izraZene u apsolutnom iznosu, odnosno visinu kamata
su tuZitelji trebali izradunati i postaviti deklatorni zahtjev, pa obzirom da to nisu uéinili
takvo potraZivanje je sud odbio.

Takoder je parnicni troSak trebao po otvaranju ste¢ajnog postupka biti izrazen
u apsolutnom iznosu slijedom &ega je sud odmjeravao tro$ak postupka samo u
nastavljenom postupku.

28. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢lanku 154. stavak 2. ZPP-a, prema
kojem je utvrdeno da su tuZitelji uspjeli sa 44 % u sporu, a tuZenik u 56 % , pa je
sukladno navedenom od uspjeha tuZenika koji je imao vi§i postotak odbijen uspjeh
tuZitelja te je utvrden konacni uspjeh tuZenika od 12 %.

TuZeniku je priznat troSak zastupanja po punomoéniku u skladu s vaZeéom
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika koji je zastupao tuZenika
do otvaranja stedaja , troSkovnika tuzenika, te vruednostl predmeta spora u vrijeme
poduzimanja pojedine parni¢ne radnje.

Tako je tuzeniku priznat troSak sastava tuZzbe od 897 bodova , ukupno 4
podneska za prvostupanjski postupak od 24.08.2015.,, 11.01.2016.,
03.04.2017.,14.12.2017.,sve po 897 bodova, te pristupa na roéiste 12.03.2015.,
08.03.2016., 17.07.2017., 06.10.2017. sve po 897 bodova,(primjenom Tbr. 7/1, 8/1 i
9/1 OT), ukupno 8073 bodova (vrijednost 1 boda = 10,00 kuna), ili 80.730 kuna, a
obzirom na uspjeh u sporu od 12% , iznos od 9.687,60 kuna na koji iznos je
pridodano 25 % PDV-a sveukupno 12.109,50 kuna.

TuZenik u tijeku postupka nije platio pristojbe te mu iste nisu niti dosudene, a
niti nije dokazao tro$ak autobusne karte za dolazak na rociste od 22.09.2022. pa niti
taj tro8ak sud nije dosudio.

Slijedom navedenog odiu¢eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 29. rujna 2022.

Sutkinja:
Vesna Horvath
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u pisanom obliku putem ovog
suda u pet (5) istovjetnih primjeraka u roku od petnaest (15) dana, a o Zalbi odluCuje
nadleZan Zupanijski sud.

DNA:
1 ' I- go \,/I- tUZIteljlma po punqmmmqe elekt;'onlékl potpisan: 2“%
2. tuzeniku Vesna Horvath 0-OPEINSKI RADNI SUD U ZAGREBH
Vrijeme potpislvanja: 2.5.4.9T=H0C11584
29-09-2022 g:’mm
10:22:18 GaVesna
CN=Vesna Horvath
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