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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM

Ante Stardevi¢a 23
21260 Imotski P-1981/2019-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj — Stalna sluzba u Imotskom po sucu toga suda Mate
Kukavici kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari I-tuzitella Toncija Hrstica (OIB:
63833750399), iz  Dra$nica, Drasnice 97, ll-tuzitelia  Velimira  Hrstica
(OIB:61953660412), iz Drasnica, Drasnice 97A te lll-tuZitella Zelika Hrstiéa
(O1B:86698538478) iz Drasnice, Drasnice 108, svi zastupani po punomoc¢nici Suzani
Alac, odvjetnici iz Makarske, protiv tuZzenika Opcine Podgora (OIB:87761142122),
Podgora, Andrije Kaci¢a MioSi¢a 2, , a nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 24. 03. 2026. u prisutnosti llI-tuzitelja osobno i punomocnice tuZzitelja, te
zamjenika punomocnika tuzenika Antonija Kunca, odvjetnickog vjezbenika, 29. 04.
2026.,

presudio je

I/ Zasniva se pravo sluznosti koriStenja zraCnog prostora na nekretnini oznacenoj
kao zk. €. 1651/1 upisanu u Z.U. 1., k.o. Drasnice u povrsini od 6.5 m2 koja povrsina je
prikazana Zzutom bojom i slovima A-B-C-D-A na skici stalnog sudskog vjeStaka Gorana
Kukavice od 30. listopada 2025., a koja skica je sastavni dio ove presude, u korist
nekretnine oznacCene kao Cest.zgr. 253/1, upisane u Z.U. 187 k.o. DrasSnice u
sluvlasnistvu |-tuZitelja Tonéija Hrstiéa, ll-tuZitelia Velimira Hrstiéa i lll-tuZitelja Zeljka
Hrsti¢a, odnosno u korist svakodobnih vlasnika ove nekretnine, pa su tuzitelji ovlasteni
izgraditi balkon na ovoj Cestici zgrade u navedenim dimenzijama na visini od 2,6
metara, a na toCki A iste skice stalnog sudskog vjestaka, a na visini od 2,7 metara od
toCke B navedene skice, te su isto tako ovlasteni ovo pravo upisati u zemljiSnoj knjizi
ovog suda u korist Cest.zgr. 253/1 upisane u Z.U. 187, k.o. Drasnice, na teret z.k.C.
1651/1 upisane U Z.U. 1., k.o. DraSnice.

[I/ Nalaze se tuzeniku Opcini Podgora naknaditi solidarno I-tuzitelju Tonciju
Hrstiéu, Il-tuzitelju Velimiru Hrstiéu i Ill-tuZitelju Zeljku Hrsti¢u tro$ak parniénog postupka
u iznosu od 1.460,00 eura u roku od 15 dana.
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[1l/ Odbija se preostali dio zahtjeva I-tuzitelja Toncija Hrsti¢a, ll-tuzitelja Velimira
Hrsti¢a i lll-tuZitelja Zeljka Hrstiéa za naknadom tro$ka parniénog postupka u iznosu od
1.200,00 eura.

IV/ Odbija se u cijelosti zahtjev tuzenika Opcine Podgora za naknadom troska
parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi i tijekom postupka navode da su dobili odgovaraju¢e dozvole
za rekonstrukciju i dogradnju svoje zgrade koja se nalazi u Drasnicama uz ulicu, ali da
nisu uspjeli ishoditi dozvolu za gradnju balkona na razini prvog kata objekta zbog
protivljenja susjeda.

1.1. Kako tvrde da gotovo svi objekti u predmetnoj ulici imaju balkone na toj
razini, te da balkon ne bi smetao prolasku vozila s obzirom da vozila niti ne prolaze tom
ulicom nego drugom obliznjom prometnicom, konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom
traze da se zasnuje pravo stvarne sluznosti u korist svagdasnjeg vlasnika predmetne
nekretnine na nacin da mogu koristiti zracni prostor iznad te nekretnine u svrhu
izgradnja balkona, a uz to, traze i naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka u cijelosti osporava tuzbu i
tuzbeni zahtjev tuZitelja navodeci da se radi o nekretnini koja je javno dobro pa da se na
javnom dobru ne moZze steci pravo vlasnistva niti pravo sluznosti.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza, sud je izvrSio uvid u nesluzbenu kopiju
zemljiSne knjige za predmetne nekretnine, presliku Odobrenja za gradnju od 15. svibnja
1957., presliku Uporabne dozvole od 22. rujna 2015., skicu izmjere, presliku
gradevinske dozvole od 09. prosinca 2016., presliku uporabne dozvole od 27. rujna
2018., dopis tuzenika od 21. prosinca 2015., a osim navedenog izveden je dokaz
uvidajem na licu mjesta uz geodetsko vjeStacenje po stalnom sudskom vjestaku Goranu
Kukavici, te je izveden i dokaz sasluSanjem svjedoka Augusta Alaca, Toncija Alaca, te
dokaz sasluSanjem tuzitelja.

4. Cijeneci rezultate provedenog postupka, kako cjelokupnog tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢lanka 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19 i 80/22; nadalje ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti osnovan.

5. Izmedu stranaka nije sporno da tuzitelji nisu uspjeli ishoditi dozvolu za gradnju
balkona na prvom katu svog objekta zbog protivljenja susjeda, a koji objekt se nalazi
odmah uz obliznju ulicu, pa bi predmetni balkon u slu€aju izgradnje, koristio zracni
prostor iznad predmetne ulice.

6. lzmedu stranaka je sporno jesu li se stekli uvjeti da bi se zasnovalo pravo
stvarne sluznosti koriStenja tog zraénog prostora u svrhu izgradnje balkona, kao i u tom
smislu, je li se mozZe stjecati takvo pravo sluznosti na ulici s obzirom da se prema
tvrdnjama tuzenika radi o javnhom dobru u opcoj uporabi.

7. 1z iskaza svjedoka Augusta Alaca, Toncija AlaCa te iz iskaza tuzitelja utvrdeno
je da su tuzitelji u sklopu rekonstrukcije objekta, nakon $to je na tom mjestu vec¢ ranije
postojao stari objekt, imali namjeru izgraditi i balkon na prvom katu objekta, ali da nisu
dobili potrebnu dozvolu jer su se u postupku ishodenja dozvole susjed Lovro Jerkovi¢ i
njegov brat tome protivili navodeci da bi se time onemogucio prolaz vozila hithe pomoci
i vozila vatrogasaca. Utvrdeno je nadalje da tim putem ionako ne prolaze nikakva vozila
pa ni vozila hitne pomo¢i i vatrogasaca jer se radi o pjeSackoj zoni, a isti imaju pristup
cestom koje je napravljena juzno od ovog objekta i ove ulice. Pored navedenog,
utvrdeno je da vecina susjednih objekata u istoj ulici, pa i objekt susjeda koji se protivio
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izgradnji predmetnog balkona, imaju balkone u istoj razini na kojoj tuzitelji misle izgraditi
balkon.

7.1. Iskaz svjedoka Augusta Alaca i Toncija AlaCa, te iskaz tuzitelja, ovaj sud
prihvaca kao vjerodostojne, u bithnome jer je sud neposrednim opaZanjem utvrdio
Cinjenice koje svjedoci i tuzitelji i iznose u svojim iskazima.

8. Naime, uvidajem na licu mjesta utvrdeno je da zgrade s obje strane objekta
tuzitelja imaju postavljene balkone na prvom katu, dakle, na razini na kojoj i tuzitelji
namjeravaju postaviti i izgraditi svoj balkon, a iz fotografija koje prileze nalazu i misljenju
stalnog sudskog vjeStaka Gorana Kukavice (list 85-87 spisa) vidljivo je pored toga i da
je ulica ispred objekta tuzitelja oCito pjeSacka zona (sto je izri€ito i naznaceno u nalazu i
misljenju), te nije razvidno da bilo koja vozila prolaze tom cestom, dok je jasno da
postoji prilaz cestom juZnije od objekta i ove ulice (uz more) kojom mogu pristupiti vozila
hitne pomodi i vatrogasaca, sto je takoder i oznaCeno u nalazu i misljenju vjeStaka.

9. Pored navedenog, nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka geodetske
struke Gorana Kukavice identificirana je predmetna nekretnina i odreden polozaj i
dimenzije predmetnog balkona u odnosu na zgradu i ulicu te uopc¢e predmetnu lokaciju.

9.1. S obzirom da je vjeStak u cijelosti odgovorio zadatku suda, a da niti jedna
stranka nije imala primjedbi na njegov nalaz i miSljenje, ovaj sud prihvaca isti kao
stru¢an i objektivan, pri ¢emu je radi razjasnjenja bitno istaknuti da je prvotno za
vjeStaka odreden stalni sudski vjeStak Ante Kukavica, ali kako isti niti uz dodatne pozive
suda nije izradio nalaz i misljenje, odredeno je da se vjeStaCenje izvede po drugom
vjestaku u svrhu okon€anja predmetnog postupka.

10. 1z odredbe ¢1.186. st. 2. Zakona o cestama (Narodne novine br. 84/11, 22/13,
54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 4/23, 133/23, te 156/25, nadalje: ZC )
proizlazi da se na nerazvrstanoj cesti moze zasnovati pravo sluznosti ukoliko to ne
ometa odvijanje prometa i odrzavanje ceste.

10.1. S obzirom da se radi o ulici na podrucju tuZzenika, razvidno je da ulica ima
status nerazvrstane ceste, a kako stvarno ista predstavlja pjeSacku zonu, nema
mogucénosti ometanja prometa zasnivanjem trazenog prava sluznosti niti ometanja
odrzavanja ulice, pa stoga postoje uvjeti za zasnivanje predmetnog prava sluznosti.

10.2. U tom smislu, za ukazati je i na dopis tuzenika od 21. prosinca 2015. (list
24 spisa) u kojem tuzZenik izriCito navodi da se ne protivi rekonstrukciji i gradniji
predmetnog balkona, pa kako tuzitelji nisu mogli ishoditi odgovaraju¢u dozvolu zbog
protivljenja jednog od susjeda, tako im je ovakva tuzba jedini nacin da ishode
odgovarajucu dozvolu s ¢ime se tuzenik ve¢ ranije izri€ito usuglasio, doista je nejasno
(iako, legitimno) ovakvo postupanje tuzenika u ovom postupku.

10.3. To tim viSe jer je utvrdeno da susjedni objekti, pa i objekt susjeda koji se
protivio, imaju balkone upravo na razini na kojoj tuzitelji misle izgraditi svoj balkon, te su
stoga tuzitelj imali legitimna oCekivanja da ¢e jednako kao i ostali susjedi moci izgraditi
balkon na istoj visini, $to je sve tuZeniku kao jedinici lokalne samouprave moglo i moralo
biti poznato.

11. Slijedom navedenog, a u skladu sa spomenutom odredbom ¢l. 186. st. 2. ZC-
a, ali i odredbama ¢l. 196. i ¢l. 223. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine RH br. 91/96, 68/98, 37/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06 i
146/08;) valjalo je prihvatiti u cijelosti tuzbeni zahtjev tuZzitelja, pa je i odlu¢eno kao u
izreci pod tockom I.

12. Kako su tuzitelji u cijelosti uspjeli u sporu, naloZeno je tuzeniku naknaditi im
troSak parnicnog postupka sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a. Tako je
primjenom Tbr. 7. - 9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine RH br. 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04 i 148/09; dalje Tarife)
tuziteljima dosudeno po 100,00 eura za zastupanje na rocistima od 06.02.2020.,
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12.03.2020., 06.05.2021., 13.05.2025., 26.05.2025., 24.10.2025., 12.12.2025. i
24.03.2025. sto ukupno iznosi 800,00 eura, a uz uvecanje od 20 posto sukladno Tbr.
40. Tarife, dolazi se do iznosa od 960,00 eura na $to je valjalo pridodati i troSak
placenog predujma za uvidaj i geodetsko vjeStaCenje u iznosu od 500,00 eura, pa je
odlu¢eno kao u izreci pod tockom II.

13. Sud tuziteljima nije dosudio troSka koji se odnosi na sastav tuzbe jer ista nije
sastavljena po odvjetniku nego od strane stranaka osobno, a nije dosuden niti troSak za
zastupanje na roCiStu od 23.11.2020. jer je zakazivanje tog ro€iSta krivnja tuZitelja
(zakazivanje rocista uzrokovano je neplacanjem predujma u roku odredenom od strane
suda). Osim toga, sud je uzeo u obzir oznacenu vrijednost predmeta spora od strane
tuzitelja (3.000,00 tadasnjih kuna), a na tako oznacenu vrijednost predmeta spora nije
bilo prigovora. Kako u pogledu troSkova koji se odnose na sudsku pristojbu tuzitelji nisu
odredeno naveli troSak za koji traze naknadu sukladno odredbi Cl. 164. st. 2. ZPP-a vec¢
samo navode ,sudska pristojba na tuzbu i presudu prema odredenju suda®, nije niti u
tom dijelu tuziteljima dosuden troSka, pa je slijedom svega navedenog, odluc¢eno kao u
izreci pod to¢kom IlI.

14. S obzirom da je u cijelosti izgubio parnicu, u cijelosti je sukladno odredbi
Clanka 154. stavak 1. ZPP-a odbijen zahtjev tuzenika za naknadom troSka parni¢nog
postupka, pa je odlu¢eno kao u izreci pod to¢kom IV.

U Imotskom, 29. travnja 2026.

Sudac
Mate Kukavica

Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana,
radunajuéi od dana dostave iste. Zalba se predaje putem ovog suda Zupanijskom sudu
pisanim podneskom u Cetiri istovjetna primjerka.
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