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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1

Karlovac

Poslovni broj: P-630/2023-16
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu Marijani Brajak Mate$a, u pravnoj stvari
tuzitelja Zdravka Obajdina, Melnicka 4, Slunj, OIB 38660895342, zastupan po
punomocniku Borisu Grguri¢u, odvjetniku u Ogulinu, protiv tuZenika Grad Slunj, Slun;,
Dr. Franje Tudmana 12, OIB 33366502542, zastupan po punomoc¢niku Mati Burazinu,
odvjetniku u Karlovcu, radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnine, nakon glavne i javne
rasprave zakljuCene 16. travnja 2026., u prisutnosti tuZitelja osobno, punomocnika
tuZitelja i punomocnika tuzenika u zamjeni Gabrijele Grci¢, odvjetniCke vjezbenice kod
Mate Burazina, odvjetnika u Karlovcu, po objavi 28. svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik k€. br. 1117/2 — ulica podmelnica, voénjak
povrsine 4321 m2, upisane u zk. ul. br. 41 k.o. Slunj 1, pa se nalaZe tuZeniku da izda
tabularnu ispravu podobnu za upis tuziteleva prava vlasniStva na navedenoj
nekretnini, a koju ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda.

II. Nalaze se tuzeniku da tuZitelju nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka
u iznosu od 1.186,18 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od 28. svibnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi da je tuzitelj upisan kao vlasnik i posjednik k¢. br.
1117/1 upisane u zk. ul. br. 2180 k.o. Slunj 1, dok je tuzenik upisan kao vlasnik i
posjednik kE. br. 1117/2 upisane u zk. ul. br. Slunj 1. Tuzenik se upisao kao vlasnik
iste prilikom osnivanja zemljiSnih knjiga za katastarsku opc¢inu Slunj 1, a k&. br. 1117/2
je nastala spajanjem ranijih k&. br. 652 — oranica kuciste u podmelnici povrSine 1059
m2, Ciji vlasnik je bio Dragan Obaijdin iz Slunja, Melni¢ka 4 (otac ovdje tuzitelja) i dijela
k€. br. 624/3 — oranica i pasnjak gmajna povrsine 13 ha 31 ar 62 m2, iji je vlasnik bila
opc¢enarodna imovina pod upravom Narodnog odbora opéine Slunj. Tuzitelj nadalje

navodi da sporna k&. br. 1117/2 i k&. br. 1117/1 koja je u vlasnistvu tuZitelja zajedno
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Cine cjelinu koja je omedena cestom kroz naselje Podmelnica i nekretninama u
vlasnistvu trecih fizickih osoba te nitko nikada od tuzZenika ili tuzenikovih tvrtki nije
spornu nekretninu koristio ili odrzavao. Sama Cinjenica da je kC. br. 1117/2 upisana
kao kultura voc¢njak ukazuje prema stavu tuzitelja na Cinjenicu kako je povrSina sluzila
kao obradiva poljoprivredna povrSina o kojoj se brinula obitelj Obajdin. Uz to, sporna
nekretnina se nalazi izvan granica gradevinskog podrucja te nije povezana sa drugim
nekretninama u vlasnistvu tuZenika niti ikakvu ekonomsku vaznost. TuZiteljev otac i
pravni prednik Dragan Obajdin uloZio je prigovor na utvrdenje vlasniStva tuzenika kod
osnivanja zemljiSnih knjiga te je u istom postupku dostavio ovjerene izjave svjedoka
koju su potvrdili da se radi o zemljiStu u iskljuCivom dugotrajnom posjedu obitelj
Obajdin, no u tom postupku te Cinjenice nisu uvazene. 1z predmetnih izjava svjedoka
vidljiv je pravni slijed unatrag viSe od 100 godina i to na nacin da se spominju posjednici
Ana i Mate, pradjed i prabaka tuzitelja, Mate i Manda, djed i baka tuzitelja, Slave brat
djeda tuzitelja te konacno Dragan, odnosno otac i pravni prednik tuzitelja. Tuzitelj je
vise puta pokusao mirnim putem ostvariti svoje pravo vlasniStva nad utuzenom
nekretninom, medutim nije uspio posti¢i dogovor s tuziteljem slijedom Cega radi zastite
svojih prava podnosi tuzbu u ovom predmetu.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev navodeci da je
uvidom u povijest predmeta utvrdeno je da je tuzitelj dana 27.09.2011. Gradskom
vijeéu grada Slunja podnio zalbu na rjeSenje Opcinskog suda, Stalna sluzba Slunj,
zemljiSno-knjizni odjel br. Z-656/ 2010/ 2181 od 23.09.2011. kojim je k&br. 1117/2 k.o.
Slunj | upisan tuzenik. Gradsko vijec¢e je 10.10.2021. na svojoj 22. sjednici razmotrio
Zalbu te se rukovodilo ne samo, deklarativnim naslovom podneska koji i uzem smislu
ne moze raspravljati s obzirom da je rije€ o aktu pravosudnog tijela te je zalba
nedopustena, a vec iz samog sadrzaja podneska dana je mogucénost Gradskom vijecu
da razmotri zahtjev tuzitelja radi priznavanja prava vlasnistva na kébr. 1117/2 k.o. Slunj
|. Gradsko vije¢e je donijelo zaklju¢ak da je zahtjev tuzitelja neosnovan. Nadalje,
16.11.2011. tuzitelj se opet obratio s zahtjevom Gradskom vijeCu za predmetnu
Cesticu, a Gradsko vije¢e je dana 06.07.2011.g. na svojoj 31.sjednici ponovno
razmotrio zamolbu tuZitelja koja je odbijena. Tuzenik zakljuéno osporava da bi tuZitelj
odnosno njegovi predci uzivali predmetnu Cesticu vise od 100 godina iz razloga Sto je
tuZzenik odrZzavao svoju Cesticu tako da je komunalni redar grada Slunj, Nikica
Sminderovac dana 28.08.2020. upozorio tuzitelja da ukloni drva na navedenoj Cestici
te je svjedok ucinio i zabiljeSku u svoj notes.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dopis tuzenika od 8. rujna 2023.
(list 4 spisa), zamolbu za otkup ili zamjenu (list 5 spisa), izvadak iz zemljiSnih knjiga
(list 6 do 9 spisa), zapisnik (list 10 do 11 spisa), uvjerenje o statusu Cestice (list 12 do
13 spisa), izjave (list 14 do 17 spisa), fotografije (list 19 do 22 spisa), biljesSku (list 29
spisa), skicu lica mjesta (list 38 spisa), tijekom postupka saslu$ani su svjedoci Jelena
Obajdin, Mare Obajdin, Joso Obajdin i Nikica Smenderovc (list 39 do 42 spisa), te je
saslusan tuzitelj (list 47 — 48 spisa).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Nije sporno da je utuzena Cestica upisana kao vlasnistvo tuZenika u postupku
osnivanja zemljiSnih knjiga za katastrasku opc¢inu Slunj 1 i rjieSenjem Opc¢inskog suda
u Karlovcu, Stalna sluzba u Slunju poslovni broj Z-656/2010/2181 od 23. rujna 2011.

6. Sporno je pitanje li tuZitelj stekao pravo vlasnidtva na predmetnoj nekretnini
dosjelosScu.
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7. Uvidom u Zapisnik Opc¢inskog suda u Karlovcu, Stalna sluzba u Slunju
poslovni broj Z-656/2010/2181 od 23. rujna 2011. od 23. rujna 2011. sastavljen
povodom preoblikovanja zemljiSne knjige na osnovu Zakona o zemljiSnim knjigama za
katastarsku opcinu Slunj 1 (list 10 — 11 spisa) sud je utvrdio da su zapisniku bili prisutni
tuZzenik zastupan po punomocéniku Sandri Jerkovi¢ i Dragan Obajdin, otac tuZzitelja.
Tom prilikom je identificirana Cestica nove oznake 2181 k.o. Slunj 1 broj 1117/2 — ulica
podmelnica, vo¢njak povrSine 43 ar 21 m2, a koje je identiCna sa Cesticama stare
oznake kc€br. 624/3 oranica i pasnjak gmajna povrsine 13 ha 31 ar 62 m2 upisna u zk.
ul. br. 2 i k€br. 652 oranica kuciste u podmelnici povrSine 10 ar 39 m2 upisana u zk. ul.
br. 105. Nakon $to je identificirano stanje predoceno strankama utvrdeno je da su u
dosadasniji zk. ul. upisani dosadasniji zk. vlasnici i to u zk. ul. br. 105 Obajdin Dragan,
Slunj, Melni¢ka br. 4 u omjeru 1/1 i u zk. ul. br. 2 Op¢enarodna imovina pod upravom
narodnog odbora Opcine Slunj u omjeru 1/1. Takoder je utvrdeno da su prisutne
stranke izjavile da su suglasne sa medama novonastale kC. br. 1117/2 k. o. Slunj 1,
medutim prisutni Dragan Obajdin je izjavio da predmetnu Cesticu njegova obitelj uziva
samostalno i nesmetano oduvijek, ali obzirom da je Cestica po zemljiSnim knjigama u
vlasnistvu Grada Slunja isti je upucen da se radi rjeSavanja istoga pismenim putem
obrati Gradskom vije¢u Grada Slunja te je odreden upis prava vlasnistva na k¢. br.
1117/2 k.o. Slunj 1 u korist Grada Slunja u cijelosti. Nastavno na istome zapisniku je
doneseno i rieSenje da se Cestica nove oznake broj 1117/2 upisuje u novi zk. ul. br.
2181 k.o. Slunj 1 preoblikovane zemljiSne knjige tako da je novi vlasnik Grad Slunj u
omjeru 1/1.

8. Nastavno iz dopisa tuZenika od 08. rujna 2023. (list 4 spisa) proizlazi da je
prednik tuzitelja Dragan Obajdin postupio po uputi suda sa zapisnika od 23. rujna 2011.
na nacin da je 27. rujna 2011. Gradskom vijecu Grada Slunja podnio Zalbu na rjeSenje
od 23. rujna 2011. te je prijedlog Dragana Obajdina za priznanje prava vlasnistva
odbijen od strane Gradskog vije¢a Grada Slunja. Takoder Dragan Obajdin se ponovno
obratio tuzeniku dana 16. studenog 2011. sa zahtjevom za priznanje prava vilasniStva
na utuZenoj Cestici postupajuci po uputi suda, medutim njegov zahtjev je ponovno
odbijen time da je tuzitelju od strane tuzenika ponudeno da kupi utuzenu Cesticu i u tu
svrhu pribavi procjembeni elaborat, a Sto tuzitelj nije ucinio iz razloga sto bi izdata
istoga predstavljala znati troSak za tuZitelja, a izrada predmetnog ne bi znacila nuzno
pozitivnu odluku tuzenika, kako to tuzitelj obrazlaze u tuzbi.

9. Dana 14. ozujka 2025. sud je odrzao ocevid na licu mjesta te uz pomo¢
geodetskog vjeStaka CADCOM d.o.o. Karlovac u osobi Andreje Omi¢ identificirao
predmetnu Cesticu te utvrdio da se u naravi radi o zemljiStu na kojem se nalaze stabla
voCaka i Sumska stabla, zemljiSte se dijelom nalazi u dragi, utuzena katastarska
Cestica je omedena vecéim dijelom putem, a u dvije toCke postoje medasne oznake
kamena. Na vec¢em dijelu kat. Cestice nalazi se vo¢njak, a na strmijem dijelu su Sumska
stabla te je tuzitelj kao predmet spora pokazao cijelu predmetnu kat. Cesticu 1117/2
k.o. Slunj |. Takoder je utvrdeno da se predmetno zemljiSte se nalazi van granica
gradevinskog zemljista. Predmetno je prikazano i na skici oCevida izradenoj po
naprijed navedenom sudskom vjeStaku (list 38 spisa).

10. Tijekom postupka na okolnosti tuzbe saslusan je tuzitelj koji je u svom iskazu
izjavio da je nekretnina koja je predmet ovog postupka u posjedu negove obitelji prema
saznanjima tuzitelja preko 120 godina. Naime, njegov otac Dragan je roden 1941. i ta
zemlja je vec tada bila u posjedu njegovog oca i djeda, a zemlju je obitelj dobila kao
gmajnu, ali nisu rijesili imovinsko pravne odnose u zemljiSnim knjigama. Uz spornu
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Cesticu nalazi se Cestica koja je u vlasnistvu tuzitelja i na toj Cestici se nalazi kuca, a
obje Cestice su njegovi preci dobili na isti nain odnosno kao gmajnu, ali Cesticu na
kojoj se nalazi ku¢a su upisali kao svoje vlasnistvo dok je sporna Cestica ostala
nerijeSena. Tuzitelj je saznao da utuzena Cestica nije upisana kao njegovo vilasnistvo
odnosno vlasnistvo ¢lanova njegove obitelji negdje 2010. ili 2011. kada je iSla izmjera.
Naime, do izmjere je mislio da je sporna Cestica u njegovom vlasnistvu jer obitelj nitko
nije smetao u posjedu, sporio im posjed utuzene Cestice, upozoravao ih da se ne bi
radilo o nekretnini u njihovom vlasniStvu. Nakon Sto je saznao da utuzena nekretnina
nije u njegovom vlasnistvu obratio se Gradu Slunju radi rjeSavanja imovinsko pravnih
odnosa na nacin da je prvo podnio Zalbu zbog toga $to je Grad Slunj uzeo tu Cesticu,
ali Grad Slunj je tu Zalbu odbio sa obrazlozenjem da treba pisati prigovor. Stoga je
podnio i prigovor Gradu Slunju koji je Grad Slunj glatko odbio iako je on u prigovoru
prilozio ovjerene izjave dva svjedoka o tome kako sam je posjednik te Cestice. Takoder,
podnio je tuzeniku zamolbu za otkup ili zamjenu zato Sto mu je tako sugerirao tadasnji
gradonacelnik Grad Slunja Juraj Kati¢, a Zelio je u svakom slucaju rijesiti imovinsko
pravne odnose na spornoj cestici obzirom da su obiteljski i emotivho povezani sa tom
Cesticom i bilo im je stalo da upravo ta Cestica bude u naSem vlasnistvu. TuZitelj je
nadalje izjavio da se do 1989. obradivao dio zemlje, sadio krumpir, a to je radila joS i
pok. baka Mande, a na drugom dijelu su bila stabla $ljiva i to se kosilo i obrezivalo.
Nakon toga zapocCeo je Domovinski rat i tuzitelj je sa obitelji izbjegao, ali sam se vratio
odmah nakon VRA "Oluja" u kasno ljeto 1995. Tada je utuZena parcela bila zarasla i
na njoj je rasla kupina te su tuzitelj i clanovi njegove obitelji, brat Drazen i pok. otac
Dragan rascistili i poCeli odrzavati. Sporna Cestica je bila zapuStena samo za vrijeme
Domovinskog rata kada je tuzitelj i njegova obitelj iz objektivnih razloga nisu mogli
odrzavati. U to vrijeme vlasnik je bio tuziteljev otac Dragan, a nakon njegove smrti
tuzitelj je postao vlasnik jer su se tako dogovorili tuzitelj i njegov brat. Na okolnost
nesmetanog posjeda utuzene Cestice tuZitelj je iskazao da nitko osim njegove obitelji
nije koristio spornu Cesticu kako je omedena putem i susjednim Cesticama, nitko ga
nije ometao u posjedu utuZene Cestice osim $to je nakon obavljene izmjere susjed
Slavko Obajdin prigovarao sto je tuzitelj posjekao triili Cetiri stabla te je otiSao to prijaviti
u Grad Slunj. Nakon toga dosSao je komunalni redar i poslikao posjeCena stabla, a
nakon toga Grad Slunj nije poduzimao nikakve radnje radi zastiti svog eventualnog
posjeda ili vlasniStva. Nakon tog dogadaja nitko ga nije smetao u posjedovanju sporne
Cestice. Tuzitelj je zakljuno izjavio da na spornu Cesticu dolazi skoro svaki drugi dan,
naravno rjede u zimi kada je snijeg.

11. Iskaz tuzitelja u bithome su potvrdili i tijekom postupka saslusani svjedoci
Jelena Obajdin, Mare Obaijdin i Joso Obaijdin.

12. Tako je svjedok Jelena Obajdin, stara 87 godina, izjavila da se ona udala
1959. u mjesto gdje se nalazi utuzena nekretnina i od tada Zivi u kuéi koja se nalazi
ispod kuce tuZitelja, a parcela koja se nalazi preko ceste parcele koja je predmet spora
je donedavno u njenom vlasnistvu. Kada se ona udala sporna parcela je bila obradena
na nacin da se na istoj sijalo, kopalo, kosilo se, sadio se krumpir, sijala se pSenice. Na
parceli su bile i Sljive pa se oko njih nije oralo ve¢ se kosilo. Te radove su izvrSavali
pok. Manda, baka od tuzitelja, njena svekrva Ane, odnosno prabaka tuzitelja, Manda
je tada vec bila udovica. Kada su njena djeca stasala i to sin Dragan otac tuzitelja i
kéer Ljuba, teta tuzitelja i oni obradivali zemlju, i tuzitelj kada je stasao je pocCeo
obavljati radove. TuZitelj i danas obraduje tu zemlju, i to na nacin da obrezuje vocke
koje se tamo nalaze, Cisti dra€, gnoji oko voéaka, kosi travu. Zemlja se obradivala na
nacin da se sadio krumpir, povrée dok je baka Mande bila u snazi a to je bilo do negdje
Cetiri ili pet godina pred Domovinski rat. Za vrijeme Domovinskog rata tuzitelj je
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izbjegao, a vratio se 1996. i onda je opet poCeo obradivati zemlju, ne bi zemlja u ovom
stanju u kojem je danas da ju on nije odrZzavao. Sporna Cestica nije nikada bila
zapustena od kada se ona udala osim u Domovinskom ratu a nakon rata su parcelu
rascCistili tuzitelj, njegov pok. otac Dragan i brat tuzitella Drazen. Nitko nikada nije
prigovarao obitelj Obajdin Sto obraduje predmetne nekretnine i ona nikada nije Cula da
bi ta zemlja bila drzavna ili op¢inska dok nije bila izmjera pri Cemu ne zna to¢no godinu
izmjere. Znam da je njoj kod izmjere mjernik rekao da je sve to gmajna i da bi ako Zeli
svoju zemlju u vilasniStvo morala bi platiti 117.000 kn na ime otkupa zemlja i tako je
ona svoju zemlju prepustila i na nju se upisao Grad Slunj, a ne zna da li se to dogodilo
i sa zemljom tuzitelja. Nakon $to je izmjera prosla tuzitelj je nastavio koristiti zemlju na
isti na€in na koji ju je koristio i prije izmjere i svjedok ne zna odnosno nije Cula da bi
tuzitelju netko iz Grada Slunja to branio te nije vidjela da bi netko iz Grada Slunja
dolazio na tu zemlju na nacin da bi zemlju uredivao, Cistio Sikaru, malcirao, nisam
vidjela nikoga. Takoder nije Cula da bi tuzitelj sa nekim od susjeda imao problema oko
mede odnosno da bi mu netko osporavao posjed zemljiSta u granicama u kojima ga je
posjedovao. Tuzitelj sada ne Zivi u kuci koja se nalazi uz spornu Cesticu, ali u kucu i
na Cesticu dolazi svaki dan i ona kada je vani ili kada pogleda kroz prozor vidi tuzitelja
na parceli da kosi ili Cisti parcelu jer je sve uredeno i obradeno.

13. Suglasno je iskazivao i svjedok Mare Obajdin, stara 66 godina, koja je na
okolnost posjed predmeta spora izjavila da ona Zivi u kuéi koja se nalazi oko 200 m
nize od sporne Cestice i cijeli zivot tamo Zivi, osim za vrijeme Domovinskog rata kada
je Zivjela u Zagrebu. JoS u njenom djetinjstvu od kada se sjeCa spornu nekretninu je
obradivala baka Mande i to na nacCin da se u dragi sadila repa i povrce. U tome su joj
pomagali sin Dragan i kéer Ljuba koja se kasnije udala u Sloveniju. Kada se Dragana
ozZenio napravio je ku¢u nize u mjestu, ali je nastavio obradivati spornu nekretninu na
nacin da je tamo sadio krumpri, povrée, kukuruza, grah, a imao je i vocke koje je
odrzavao i ubirao plodove. Draganu su pomagali njegovi sinovi Zdravko, ovdje tuzitelj,
i Drazen, brat tuzitelja. Tako je zemlja obradivana do rata kada je obitelj tuZitelja
izbjegla, a vratili su se odmah u ljeto 1995., nakon ,Oluje“. Sporna nekretnina je tada
bila zarasla jer pet godina dok njih nije bilo nije nitko nista na toj zemlji radio. Zemlju
su tada ra&cistili pok. otac tuzitelja Dragan, tuZitelj i njegov brat Drazen, a pomagali su
mu i kuglaci iz KK Slunj jer je Dragan bio njihov €lan. Od kada su rascistili zemlju tuZitel]
i njegova obitelj su nastavili odrzavati parcelu i to rade i dan danas na nacin da kose
travu, obrezuju vocke, Ciste Sikaru, i zalijevaju cvije¢e koje su zasadili dolje. Majka
tuzitelja Marica je Ziva, a otac Dragan je umro prije Cetiri godine u prometnoj nesreci,
ali od kada je otac tuzitelja poginuo nista se nije promijenilo u na€inu na koji se koristi
sporna nekretnina jer njegovi sinovi Drazen i Zdravko, ovdje tuZitelj, i dalje kose tu
nekretninu, Ciste, obezuju vocke, beru Sljive i jabuke ako rode, dakle sve je isto kao i
kada je Dragan bio ziv. Od kada svjedok pamti pa do danas nitko nikada nije tuzitelju
i njegovoj obitelji osporavao da bi sporna nekretnina bila u njihovom vlasnistvu te obitelj
tuzitelja nije bila u sporu sa susjedima u vezi meda odnosno vlasnistva. Nije Cula da bi
ta zemlja bila drzavna ili gradska te nikada nitko iz Grada Slunja nije dolazio na spornu
nekretninu, malcirao, Cistio spornu nekretninu odnosno ona nikada nije vidjela
komunalnog redara bi dolazio na spornu nekretninu pri Cemu je napomenula da je
komunalni redar dolazio u njeno dvoriSte zbog laveza psa, dakle svjedokinja poznaje
komunalnog redara zaposlenog kod tuZenika. Tuzitelj na spornu nekretninu dolazi u
prosjeku skoro svaki drugi dan, odnosno kada je lijepo vrijeme dolazi svaki dan, a kada
se ne moze raditi odnosno odrzavati zemlja onda naravno da ne dolazi.

14. Zaklju€no svjedok Joso Obajdin, star 95 godina, je iskazao da on Zivi u blizini
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nekretnine, te je i roden u Podmelnici, 200 m od sporne nekretnine, a onda se preselio
u svoju kucu koja se nalazi oko km od sporne Cestice. Sje¢a se da su joS u njegovom
djetinjstvu preci tuZiteljica obradivali spornu Cesticu na nacin da su sadili krumpir,
pSenicu, raz, zob, kukuruz, rasle su Sljive, bilo je jabuka, kruSaka, svega. | tuzitelj i
njegov otac Dragan su obradivali zemlju na nacin da su sadili, brali voce i kosili spornu
Cesticu. Svjedok ne zna koji nacin i kada su preci tuzitelja dosli do zemlje koja je
predmet ovog postupka, ali od kada se on sje¢am zemlja je u njihovom posjedu.
Neposredno prije Domovinskog rata tuzitelj i njegova obitelj prestali su saditi na toj
zemlji, ali su nastavili kositi parcelu i odrzavati vo¢ke. Za vrijeme Domovinskog rata
tuzitelj nije obradivao zemlju, a vratio se odmah nakon oslobodenja i to u ljeto 1995.
Kada se tuzitelj vratio parcela je bila obrasla jer ju za vrijeme rata nije nitko odrzavao i
onda su tu parcelu rascistili tuzitelj i njegov brat Drazen i otac Dragan, i od tada tuzitel
tako ureduje parcelu. Majka tuzitelja umrla prije 10 ili 15 godina, a otac je umro prije 3
ili 4 godine i oni su parcelu obradivali na nacin da su kopali i radili $to je trebalo, a kada
su oni umrli nije se nista promijenilo ve¢ je samo teret radova pao na tuZzitelja. Nikada
nitko drugi nije obradivao spornu parcelu. Nije nikada ¢uo da bi to bila opcinska ili
drzavna zemlja i nikada nitko iz Grada Slunja nije doSao na spornu parcelu na nacin
da bi kosio, malcirao ili slicno. Takoder, komunalni radar iz Grada Slunja nije dolazio
na spornu parcelu i upozoravao tuzitelja da je ne smije Koristiti jer komunalni radar iz
Grada Slunja slabo i dolazi tamo osim kada treba platiti porez, onda dode.

15. Prilikom davanja svojih iskaza na licu mjesta, svjedoci su i identiCno pokazali
da je tuzitelj po svojim prednicima uZivao predmetno zemljiSte u cijelosti.

16. Sud je prihvatio iskaze sasluSanih svjedoka ocijenivsi ih vjerodostojnima,
buduci da su isti medusobno suglasni, kao i suglasni s iskazom tuZzitelja. Svjedoci su
iskazivali logi€no, uvjerljivo i Zivotno o bitnim okolnostima predmeta, a sud nije nasao
razloga koji bi upucivali na njihovu pristranost ili postojanje interesa za neistinitim
iskazivanjem.

17. Tijekom postupka saslu$an je i svjedok Nikica Sminderovac, zaposlenik
tuzenika, zaposlen na radnom mjestu komunalnog redara koji je izjavio da u okviru
svog radnog mjesta po potrebi dolazi na terene koje se nalaze na podrucju grada
Slunja. Nakon §to je izvrSio u uvid u svoj dnevnik rada moze rec¢i da je na spornoj
parceli uredovao dana 28. kolovoza 2020. kada je doSao po dojavi Slavka Obajdina
koji je komunalnom redarstvu prijavio da je u tijeku uzurpacija zemljista u Melnici od
strane Zdravka Obajdina, ovdje tuzitelja. Tada sajem dosao upravo na Cesticu koja je
predmet ovog postupka i tamo je zatekao tuZzitelja i njegova oca Dragana koji su krcili
voénjak i rezali staro drvece. Prije izlaska na teren izvrSio je uvid u podatke za zemljiSte
te je utvrdio da je sporna nekretnina u vlasniStvu Grada Slunja i tada je prvi puta
saznao da Grad Slunj ima u vlasniStvu spornu nekretninu. Prije dojave 28. kolovoza
2020. nije dolazio na spornu Cesticu i nije primjecivao da netko obavlja radove, prolazio
je ovim podrucjem, ali nije obracao pozornost na tu Cesticu i nije se raspitivao u ¢ijem
je vlasnistvu. Tom prilikom upozorio je tuZitelja da se nalazi na zemljistu u vlasniStvu
Grada Slunja i tuzitelj je potvrdio da znam da je grad Slunj vlasnik zemlje, ali je naveo
da je ta zemlja oduvijek njegova i da je zato koristi. Nakon toga tuzitelja je uputio da
svoje zahtjeve moze uputiti gradonacelniku Grada Slunja koji je tada bio Jure Kati¢, a
dok se ne rijesi pitanje vlasnistva da ne smije koristiti spornu Cesticu. Jednom nakon
toga je i vidio tuzitelja u zgradi Grada Slunja na hodniku i tuZitelj mu je rekao da rjeSava
pitanje spornog zemljista, a koliko vidim nije rijeSio pitanje vlasniStva. Nakon opisanog
uredovanja jo$ je kao komunalni redar imao dojavu u par navrata od strane Slavka
Obajdina da tuzitelj i dalje uzurpira zemljiSte u vlasnistvu Grada Slunja, ali po tim
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dojavama je postupao na nacin da je telefonski zvao tuZzitelja ili je dolazio na teren i
jednom je zatekao tuzitelja, dok viSe puta nije. Medutim svjedok nije pisao daljnje
biljeSke o zaticanju tuzitelja na spornoj Cestici jer je znao da je u tijeku postupak
rieSavanja imovinsko pravnih odnosa, a i uvijek je dojava iSla na istu Cesticu. Prema
saznanjima svjedoka tuzenik na spornoj Cestici nije nikada vrsio radove u proteklih 15
godina koliko svjedok radi u Gradu Slunju, dakle po nalogu tuZenika nije vrseno
rasciS¢avanje Cestica, malCiranje ili sl. samo je tuzenik uz cestu odrzavao uski pojas,
a Sto je i duzan. Navodi svjedoka potkrijepljeni su i sadrzajem biljeSke od 28. kolovoza
2020. (list 29 spisa).

18. Sud je iskaz predmetnog svjedoka ocijenio vjerodostojnim i prihvatio ga u
cijelosti, buduci da je isti u bitnim i odluénim okolnostima suglasan s iskazima ostalih
saslusanih svjedoka. 1z sadrzaja navedenog iskaza nedvojbeno proizlazi da tuzenik
nije izvrSavao fakticnu vlast nad predmetnom ¢&esticom niti je poduzimao radnje
usmjerene na zastitu eventualnih posjedovnih prava. Naime, svjedoku, zaposlenom na
radnom mjestu komunalnog redara, od strane tuzenika nije dano nikakvo zaduzenje
niti nalog za poduzimanje radnji radi sprjeCavanja tuZitelia u posjedu predmetne
nekretnine iako je tuZenik nesporno bio upoznat sa time da tuzitelju vrSi radove na
spomenutoj nekretnini $to dodatno potvrduje izostanak stvarnog posjeda i interesa
tuzenika za zastitu istoga.

19. Na temelju ovako provedenih dokaza, saslusanjem predlozenih svjedoka,
sud je utvrdio da su svi svjedoci suglasno potvrdili tuZiteljeve navode da su njegovi
prednici nesmetano i poSteno posjedovali predmetno zemljiSte u cijelosti viSe od
pedeset godina, prema iskazu Jelene Obajdin sigurno od 1959., a prema iskazu Jose
Obajdina i duze, tako $to su ga u pocetku u najve¢em dijelu koristili kao obradivu
povrsinu na kojoj su sadili povrce i Zitarice te vocCke, da bi kasnije pocCeli kositi zemljiste
i uzgajati voCe, time da su prestali sa koriStenjem zemljista samo za vrijeme
Domovinskog rata kada zbog objektivnih razloga to nisu mogli €initi, a za koje vrijeme
prema suglasnim iskazima saslusanih svjedoka nitko drugi nije koristio utuzenu
nekretninu vec¢ je ista bila zarasla i zapustena sve dok je tuZitelj i €lanovi njegove obitelji
nisu opet priveli svrsi. S druge strane tuzenik nikada nije bio u stvarnom i fakticnom
posjedu nekretnine niti je pokazao interes za istu.

20. Sud je prilikom ocjene neprekidnosti posjeda cijenio i okolnost da tuZitelj
tijekom ratnog razdoblja nije fakti¢no izvrSavao vlast na predmetnoj nekretnini zbog
okupacije podrucja na kojem se nekretnina nalazi. Medutim, sud nalazi da navedena
okolnost sama za sebe ne dovodi do prekida posjeda, buduci da je rije€ o objektivnoj i
izvanrednoj zapreci neovisnoj o volji tuZitelja, uslijed koje mu je bilo onemoguceno
izvrSavanje posjedovnih ovlasti. Po prestanku ratnih okolnosti tuzitelj je nastavio s
izvrSavanjem fakti¢ne vlasti na nekretnini, slijedom ¢ega sud zaklju€uje da posjed
tuzitelja ima obiljezje neprekidnosti u smislu pravila o stjecanju prava vilasniStva
dosjeloscu.

21. Prema Opcem gradanskom zakoniku koji je objavljen 1.lipnja 1911. i to
prema paragrafu 1468 OGZ-a, bilo je odredeno da dosjelost zavrSava protekom 30
godina pa kako od 1959. do 1. rujna 1980. kada je stupio na snagu Zakon o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (dalje: ZOVO) nije jo$ protekao rok dosjelosti od 30
godina, to treba primijeniti dvadesetogodisnji rok dosjelosti iz odredbe ¢1.28. st4 ZOVO
obzirom se radi o roku dosjelosti koji je poc€eo tedi prije stupanja na snagu ZOVO, a do
tog trenutka nije istekao.
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22. Prema odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOVO) koiji je stupio na snagu 1. rujna 1980. koji u odredbi ¢lanka 28.
stavak 4. propisuje da posteni posjednik nepokretne stvari, stjeCe pravo vlasnistva na
tu stvar dosjelos¢u protekom dvadeset godina.

23. Do 1.sije€nja 1997. kada je stupio na snagu Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,73/00,
114/01,79/06, 141/06, 146/08 i 38/09 — dalje: ZV-a) ako nije istekao propisani
dvadesetogodisnji rok, to je odredbom Clanka 159. stavaka 3. ZV takoder propisano
dvadeset godina samostalnog i posStenog posjeda radi stjecanja prava vlasniStva
dosjeloSc¢u nekretnine.

24. Odredbom clanka 388.stavak 3. ZV odredeno je da rokovi koji su za
stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ovim Zakonom, ako su bili poceli teci
prije nego $to je on stupio na snagu, nastavljaju teéi u skladu s odredbom st.2.ovog
Clanka, ali ne dulje nego $to bi trebao istec¢i rok odreden ovim zakonom ako bi poceo
teci u €asu njegova stupanja na snagu.

25. Odredbom st.2. navedenog Clanka je propisano da stjecanje, promjena,
pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu ovoga Zakona prosuduju
se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka
prava i njihovih pravnih ucinaka.

26. Obzirom je tuzitelj, zajedno sa svojim pravnim prednicima, neometano i
posteno posjedovao predmetnu nekretninu viSe od pedeset godina, to ju je stekao
dosjeloscu, pa je njegov tuzbeni zahtjev radi utvrdenja prava vlasniStva predmetne
nekretnine usvojen.

27. Temeljem odredbe ¢l.154.st.1 Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025) tuzeniku je nalozeno da tuzitelju naknadi parni¢ne
troSkove koji se sastoje od troSkova zastupanja po punomocniku-odvjetniku
odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/2023, 107/2025; dalje - Tarifa), i to: za sastav tuzbe iznos
od 150,00 EUR sukladno Tbr. 7. to€. 1.Tarife, troSak zastupanja na roCistima odrzanim
dana 14. sijeCnja 2025. i 16. travnja 2026. te zastupanja na o€evidu odrzanom dana
14. ozujka 2025. u iznosu od 150,00 EUR za svako sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife kao
i troSak sastava podneska od 28. ozujka 2025. u iznosu od 37,50 EUR sukladno Tbr.
8. to€. 4. Tarife. Tuzitelju pripada i PDV na naprijed odmjerene troSkove u ukupnom
iznosu od 159,38 EUR sukladno Tbr. 46. Tarife. Nadalje tuzitelju pripada i troSak
uplacenog predujma za oCevid u iznosu od 349,48 EUR te troSak sudske pristojbe na
tuzbu i presudu u iznosu od 39,82 EUR.

28. Sud tuzeniku nije priznao zatraZeni troSak prijevoza punomocnika od
odvjetniCkog ureda do suda radi pristupa na rocista, odnosno ocevid buduc¢i da
navedeni troSak ne predstavlja poseban parni¢ni troSak u smislu odredbe ¢lanka 155.
ZPP, vec je obuhvacen nagradom za zastupanje prema Tarifi. Naime, rije€ je o troSku
nastalom u mjestu sjedidta suda i odvjetni¢kog ureda na podrucju mjesne nadleznosti
suda, koji se ne moze smatrati nuznim izdacima radi vodenja parnice.
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29. Slijedom navedenog proizlazi da tuzitelju pripada troSak u ukupnom iznosu
od 1.186,18 EUR slijedom €ega je odlu€eno kao u toc. Il. izreke.

U Karlovcu, 28. svibnja 2026.

Sudac: Marijana Brajak Mate$a

MARIJANA BRAJAK MATESA
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
objave presude, a ako je presuda dostavljena stranci, rok za Zalbu raCuna se od dana
dostave presude. Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu, a
o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Boris Grguri¢, odvjetnik u Ogulinu
2. Mate Burazin, odvjetnik u Karlovcu



Broj zapisa: 9-30888-ae00b
Kontrolni broj: 0f240-f0402-28d61

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-ae00b&kontrolniBroj=0f240-f0402-28d61

		2026-05-28T10:14:42+0200
	Not specified
	Document SIGN




