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_REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli — Pola

Kranjgevi¢eva 8, 52100 Pula — Pol i broi: G
ranjceviceva ula — Pola Poslovni broj: G2-393/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Puli — Pola, po sucu Z. S. kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja holding d.o.o0. Podruznica Z., protiv tuzenika J.-S.B. iz Z., radi isplate
odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude suda u Z. poslovni broj povrv-5705/19-18 od
8. veljaCe 2022., 27. travnja 2022.

presudio je

l. Uvazavanjem Zalbe tuzitelja preinaava se u pobijanom dijelu, u toC. | i Il
izreke presuda suda u Z. poslovni broj Povrv-5705/19-18 od 8. veljaCe 2022. te se u
tom dijelu sudi:

"Odrzava se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
u Z. M. J. poslovni broj Ovrv-26243/19 od 30. srpnja 2019. kojim je tuzeniku J. — S. B.
nalozeno platiti tuzitelju holding d.o.o. Podruznica Z. iznos od 360,00 kuna sa
zateznom kamatom kako slijedi:
- na iznos od 200,00 kuna od 1. sijeCnja 2019. do isplate,
- na iznos od 100,00 kuna od 1. veljace 2019. do isplate i
- na iznos od 60,00 kuna od 1. ozujka 2019. do isplate.

I. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od
1.175,00 kn, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu, a za iznos od 100,00 kn
taj zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan."

Obrazlozenje

1. Pobijanom prvostupanjskom presudom ukinut je platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javnog biljeznika u Z. M. J. poslovni broj Ovrv-26243/19 od 30. srpnja
2019. kojim je tuzeniku J. — S. B. nalozeno platiti tuzitelju . holding d.o.o0. Podruznica
Z. iznos od 360,00 kuna sa zateznom kamatom kako slijedi:

- na iznos od 200,00 kuna od 1. sije€nja 2019. do isplate,

- na iznos od 100,00 kuna od 1. veljaCe 2019. do isplate i
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- na iznos od 60,00 kuna od 1. ozujka 2019. do isplate (I), odbijen je zahtjev tuzitelja
za naknadu parnic¢nog troska (ll), te je odbijen i tuzenikov zahtjev za naknadu troska
parni¢nog postupka (llI).

2. Protiv te presude pravovremenu i dopustenu zalbu podnosi tuZzitelj, istu pobija
u cijelosti i to zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne
primjene materijalnog prava, a u Zalbi, u bithome, navodi da je vozilo koje se u
evidencijama nadleznog tijela vodi u vlasniStvu tuzenika bilo parkirano na nacin da
nije imalo istaknutu parkiraliSnu kartu za navedeno dane, da onda tuzenik stoji u
obvezi da zatrazenu naknadu plati tuzitelju, da to prihvaca i aktualno sudska praksa
pa tuZitelj predlaze da se njegovu Zalbu uvazi, da se pobijanu presudu preinaci
podredno da se istu ukine i predmet vrati na ponovni postupak, a tuZitelj potrazuje i
troSak zalbe.

3. Zalba tuzitelja je dostavljena na odgovor tuzeniku.

4. Odgovor na zalbu nije dostavljen.

5. Zalba tuzitelja je osnovana.

6. Pobijanom prvostupanjskom presudom, u njenom pobijanom dijelu, u osnovi,

odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja, a tu svoju odluku prvostupanjski
sud temelji na utvrdenju da tuzenik nije bio vlasnik vozila za kojega se traZi pla¢anje
racuna ispostavljenih za tzv. dnevne parkirne karte.

7. Ispitujuci pobijanu presudu u granicama navoda Zalbe, pazeci dodatno po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9,13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, a sve kako je
to propisano odredbom ¢&l. 365. st. 2. ZPP-a, ocjena je ovog suda, kao suda drugog
stupnja, da se pobijana presuda temelji na pogresnoj primjeni materijalnog prava.

8. Isto tako valja navesti da je predmetni spor spor male vrijednosti (¢l. 460. ZPP-
a) pa se u ovom Zalbenom stadiju postupka primjenjuje i odredba ¢&l. 467. ZPP-a.

9. Prema tome, prvostupanjski sud u provedenom postupku je utvrdio slijedece
pravnorelevantne Cinjenice i to:

- da je tuZzitelj tijekom 2018. i 2019. bio ovlastena pravna osoba za organizaciju i
naplatu usluga parkiranja na podrucju G. Z.,

- da su ovlastene osobe tuZzitelja 15. studenog 2018., 29. studenog 2018., 4. prosinca
2018. i 30. sijeCnja 2019. na parkiraliShom prostoru sa naplatom parkiranja a bez
istaknute parkirne karte zatekli vozilo reg. oznake ...,

- da je tuzitelj provjerom u nadleznoj Policijskoj upravi utvrdio da se to vozilo vodi u
evidenciji vlasnika vozila na ime tuzenika, te da su stoga tuZeniku izdani raéuni za
navedeno parkiranje u "vidu" naplate dnevnih parkirnih karata,

- da tuzenik te raCune i traZene iznose nije isplatio,

- da je tuzenik 15. srpnja 2018. sa M. K. iz Z. sklopio Ugovor o kupoprodaiji vozila reg.
oznake ... kojim je ugovoreno da kupac potpisom tog ugovora stupa u posjed vozila
odmah po potpisu ugovora,
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- da ta promjena nije evidentirana unadleznoj policijskoj upravi do izdavanja
navedenih racuna.

10. Na te i tako utvrdene Ccinjenice prvostupanjski sud pogresSno primjenjuje
materijalno pravo kada donosi pobijanu presudu kojom, u osnovi, odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

11.  Naime, nesporno je da je tuzenik bio vlasnik vozila reg. oznake ... najmanje
do 15. srpnja 2018. tuzenika, onda, ako je i doSlo do promjene podataka o vlasniStvu
toga vozila "tereti" obveza iz Cl. 250. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15 i 108/17 —
dalje: ZSPC) da u roku od 15 dana prijavi svaku promjenu bilo kojeg podatka koji je
upisan u prometnoj dozvoli, a §to su i podaci o vlasniku i adresi vlasnika vozila.

12.  Propust tuzenika da to ucini nikako ne moze i¢i na teret treCe, savjesne strane
— konkretno tuzitelja.

13. Pored toga to je sukladno i pravnhom shvacanju zauzetom na sastanku
predsjednika gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanog 15. lipnja 2018. koje glasi: "U parnicama radi
naplate karte za parkiranje pasivho je legitimirana osoba koja je upisana u
evidencijama Ministarstva unutarnjih poslova kao vlasnik vozila u skladu ¢lanka 230.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj
SU IV-148/2018).

14.  Slijedom navedenog valjalo je onda uvaziti zalbu tuzitelja, preinaciti pobijanu
presudu u njenom meritumu i donijeti odluku kao u izreci, a na temelju odredbe ¢l.
373. ZPP-a.

15.  PreinaCenjem odluka o glavnoj stvari valjalo je preinaciti i odluku o troSkovima
postupka tako da je ista sada donesena temeljem odredbe ¢l. 166. st. 2., a u vezi sa
Cl. 154. st. 1. ZPP-a.

16.  Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja u prvostupanjskom postupku po
punomocniku u iznosu od 625,00 kn primjena Tbr. 7. t. 8. Tarife o nagradi i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 —
dalje: Tarifa), za troSkove javnog biljeznika 75,00 kn i za tro$ak aktualne Zalbe u
iznosu od 475,00 kn od €¢ega 375,00 kn na ime nagrade odvjetniku po Tbr. 10. t.3.
Tarife te 100,00 kn na ime sudske pristojbe, za Zalbu, dok je za daljnjih 100,00 kn taj
zahtjev tuzitelja odbijen, tako da je tuzitelju dosudeno ukupno za cjelokupne troSkove
iznos od 1.175,00 kn.

U Puli — Pola 27. travnja 2022.
Sudac

Zoran Sari¢
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