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Postovani gospodine Jukicu,

Drustvo INPROX Zagreb Sesvete d.o.0. (Inprox) je vjerovnik drustva bauMax
Zagreb d.o.0. (bauMax, koje je u meduvremenu brisano iz sudskog registra) u
steGajnom postupku koji se nad duznikom vodio pod brojem St -255/2015 pred
Trgovackim sudom u Zagrebu.

Za vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka, drustvo bauMax je protiv drustva Inprox
pokrenulo dva postupka za izdavanje privremene mjere:

I. postupak koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodio pod brojem
Ovr-33/2107 temeljem prijedloga za izdavanje priviemene mjere od 25.
sijetnja 2017. godine radi osiguranja nov&ane trazbine u iznosu od
3.543.183,15 kn, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, |

ii. postupak koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodio pod brojem
Ovr-34/2107 temeljem prijedloga za izdavanje priviemene mjere od 25.
sije¢nja 2017. godine radi osiguranja nov&ane trazbine u iznosu od
3.619.389,97 kn, s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama.

U postupku koji se vodio pod brojem Ovr-33/17, rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu od 28 ozujka 2017. godine odbijen je prijediog za izdavanje
priviemene mjere kao neosnovan i nalozeno je druStvu bauMax da naknadi
drustvu Inprox trokove postupka osiguranja u iznosu od 44.300,00 kn.

Protiv ovog rjeSenja drustvo bauMax je izjavilo zalbu, koja je rjeSenjem Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske od 15. svibnja 2017. godine, broj Pi-
2919/2017-2 odbijena kao neosnovana i potvrdeno je prvostupanjsko riesenje.
Time je postala pravomoéna odluka suda o duzZnosti drustva bauMax naknaditi
drustvu Inprox troskove postupka u iznosu od 44 .300,00 kn.
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U drugom postupku, koji se vodio pod brojem Ovr-33/17, rijeSenjem Trgovatkog suda u
Zagrebu od 19. rujna 2017. godine utvrdeno je da je drustvo bauMax povuklo prijedlog za
izdavanje privremene mjere u tom postupku i odbijen je (izmijenjeni) prijedlog za izdavanje
privcemene mjere kao neosnovan. Posebnim rjeSenjem donesenim istoga dana sud je odbio
zahtjev drustva Inprox za naknadu troskova postupka.

Drustvo Inprox je protiv tog rjeSenja uloZilo Zalbu i Visoki trgovagki sud je svojim rjedenjem
od 1. prosinca 2017. godine, bro] Pz-7264/2017-2, preinatio ranije rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu i naloZio drustvu bauMax da naknadi drustvu Inprox troSkove postupka
osiguranja u iznosu od 45.867,50 kn.

Drustve Inprox, stoga, kao vjerovnik ste¢ajne mase ima dospjelu trazbinu u ukupnom iznosu
od 90.167,50 kn.

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 30. studenoga 2017. godine, poslovni broj St -
255/2015-188, dana je suglasnost ste€ajnom upravitelju za osnivanje pologa u iznosu od
1.500.000,00 kn na racéunu IBAN: HR9223900011300000460, otvoren kod Hrvatske
poStanske banke d.d., poziv na broj St-255/2015, radi osiguranja sredstava potrebnih za
namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase.

Buduci da je drustvo Inprox vjerovnik ste€ajne mase, Cija je trazbina u iznosu od 90.167,50
kn utvrdena ranije navedenim rjeSenjima Trgovackog suda u Zagrebu i Visokog trgovackog
suda, drustvo Inprox podnosi ovaj zahtjev za isplatu njegove trazbine u iznosu 90.167,50 iz
osnovanog pologa.

Trazbinu drustva Inprox je potrebno platiti na raéun drustva otvoren kod Raiffeisenbank
Austria d.d., IBAN: HR7424840081101754796.

INPROX Zagreb Sesvete d.o.o.
po punomoéniku
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Popis priloga

Prilog 1 Rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu od 28. oZujka 2017. godine, poslovni
broj Ovr-33/17

Prilog 2 RjesSenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 15. svibnja 2017.
godine, poslovni broj P2-2919/2017-2

Prilog 3 Rjesenje Trgovackeg suda u Zagrebu od 19. rujna 2017. godine, poslovni
broj Ovr-34/17

Prilog 4 Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 1. prosinca 2017.
godine, poslovni broj Pz-7264/2017-2

Prilog 5 Rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu od 30. studenoga 2017. godine,
poslovni broj St -255/2015-188
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REPUBLIKA HRVATSKA PRIMLJEND
Trgovacki sud u Zagrebu 31-03- 2017
Zagreb, Amruseva 2/I1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovié, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja bauMax Zagreb d.o.0. za trgovinu i usluge u stecaju, Zagreb,
Skorpikova 11, OIB: 09126225915, koje zastupaju punomoénici odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Ili¢, Orehovec & partneri, Zagreb, Smiciklasova 18, protiv protivnika osiguranja
INPROX Zagreb Sesvete d.o.o. za trgovinu i usluge, Zagreb, Poljicka 5/V, OIB:
28449669517, kojeg zastupa punomocnik Dalibor Valin¢i¢, odvjetnik u Zagrebu, Ivana
Lu¢ica 2a, radi osiguranja, 28. ozujka 2017.

rije§ioje

[./ Odbija se prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanje privremene mjere
osiguranja od 26. sije¢nja 2017. kao neosnovan.

[I./ Odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za naknadu tro%kova
postupka osiguranja.

IIl./ NalaZze se predlagatelju osiguranja naknaditi protivniku osiguranja trokove
postupka osiguranja u iznosu od 44.300.00 kn.

Obrazlozenje

Predlagatelj osiguranja je 26. sije¢nja 2017. podnio prijedlog za izdavanje privremene
mjere radi osiguranje novéane trazbine prema protivniku osiguranja, u iznosu od 3.543.183,15
kn, s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, istaknute u protutuzbenom zahtjevu
povodom kojeg se postupak pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-219/2016
(parnica spojena radi zajednickog raspravljanja s parnicom koja se vodi pod poslovnim
brojem P-1998/15). Predlaze odrediti priviemenu mjeru kojom ¢e se naloziti Financijskoj
agenciji da. protivniku osiguranja ili trecoj osobi po njegovom nalogu, uskrati isplatu
novcanog iznosa za koji je mjera odredena kao i da poduzima bilo kakve radnje radi naplate
ovog iznosa te da se uskraceni iznos deponira na poseban ratun, a koja mjera ima trajati do
pravomocnog okonéanja ovosudne parnice koja se vodi pod poslovnim brojem P-1998/15.

LitZ
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U prijedlogu isti¢e da je protivnik osiguranja raspolagao nekretninama koje je imao u
svojem vlasnistvu, pobliZze odredenima u prijedlogu, na natin da je vlasnistvo u zemljisnim
knjigama prenio na drustvo Toki¢ d.o.0. Tvrdi da protivnik osiguranja nakon ovako izvrienog
raspolaganja svojom imovinom nema druge znacajnije imovine. Osim toga tvrdi da se,
obzirom je glavna djelatnost protivnika osiguranja upravo promet nekretninama, osnovano
moze zakljugiti da protivnik osiguranja nece vrditi daljnje poslovanje obzirom je predmetne
nekretnine, a posredstvom kojih je temeljnu djelatnost obavljao, prodao tre¢oj osobi. Uz
navedeno istice i da je osnivaé protivnika osiguranja strana pravna osoba. Temeljem
iznesenog smatra da je razvidno da postoji opasnost da ée protivnik osiguranja, obzirom vise
ne vrsi svoju osnovnu djelatnost, nov¢ana sredstva koje posieduje i koja je ostvario prodajom
predmetnih nekretnina, isplatiti osnivacu, stranoj pravnoj osobi i da stoga predlagatelj
osiguranja neée biti u mogucnosti namiriti svoju trazbinu osiguranje koje predlaze.

U odgovoru na prijediog za odredivanje privremene mijere protivnik osiguranja tvrdi
da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje predloZene privremene mjere, jer da protivnik
osiguranja svojim ponasanjem ne dovodi u opasnost mogucnost namirenja trazbine Cije se
osiguranje predlaze.

Istice kako je njegova djelatnost poslovanje nekretninama, koje podrazumijeva, osim
stjecanja i upravljanja i prodaju nekretnina te da se stoga, iz poduzetog raspolaganja na koje
ukazuje predlagatelj, ne moze izvoditi zakljucak o prestanku protivnika osiguranja s
poslovanjem. Tvrdi da raspolaganje nije poduzeto s namjerom ugroZavanja mogucnosti
naplate predlagateljeve trazbine. Nadalje, istice da je, nakon raspolaganja imovinom na koje
predlagatelj ukazuje, temeljni kapital protivnika osiguranja pove¢an za nesto vie od 10
milijuna kuna, uplatom izvrSenom u gotovom noveu, da isti i dalje redovito posluje i uredno

izvriava svoje obveze pa stoga da nema opasnosti nemoguénosti naplate predlagateljeve
trazbine.

Ocijenivi sve prilozene dokaze. ovaj je sud utvrdio da je prijedlog za odredivanje
privremene mjere neosnovan.

Prema odredbi ¢l. 344. st. 1. Ovr$nog zakona (,.Narodne novine* broj: 112/12, 25/13,
93/14 i 55/16 dalje: OZ) privremena mijera radi osiguranja nov&ane trazbine moZe se odrediti
ako predlagatelj osiguranja uini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da c¢e bez takve
mjere protivnik osiguranja sprijediti ili znatno otezZati naplatu trazbine time $to ¢e svoju
imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome raspolagati.

Navedene pretpostavke moraju biti ostvarene kumulativno, odnosno predlagatelj mora
uéiniti vjerojatnim postojanje svoje trazbine i opasnost da ¢e protivnik osiguranje ostvarenje
trazbine sprijeciti ili znatno oteZati time §to ¢e svoju i imovinu otuditi ili na drugi na¢in njome
raspolagati.

Iznimno, predlagate!j osiguranja ne mora dokazivati opasnost iz citirane odredbe st.1.
&l. 344. OZ-a, ako uéini vierojatnim da bi predloZenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio
samo neznatnu itetu. Nadalje. iznimka je predvidena i odredbom st.3. istog Clanka, jer se

predmnijeva da opasnost postoji, dakle predlagatelj je ne mora dokazivati, ako bi se trazbina
imala ostvariti u inozemstvu.
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U konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni re¢enih zakonskih iznimaka. Predlagatelj
i ne tvrdi da bi odredivanjem predlozene mjere protivnik pretrpio samo neznatnu Stetu.
Nadalje, iako predlagatelj ukazuje da Je osnivag protivnika osiguranja strana pravna osoba, iz
njegovih navoda ne proizlazi da bi se predmetna trazbina imala ostvariti u inozemstvu, jer je
protivnik osiguranja. iz ¢ije se imovine trazbina ima namiriti, postojec¢i domacéi pravni subjekt.

U odnosu na pretpostavku postojanja predlagateljeve trazbine, koju je dostatno uéiniti
vjerojatnom, valja uzeti u obzir predmete medusobnih zahtjeva stranaka istaknutih u
parnicnom postupku koji je u tijeku.

Pamicni postupak koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-1998/15
pokrenut je po tuzbi od 31. srpnja 2015.. ovdje protivnika osiguranja kao tuzitelja, protiv
ovdje predlagatelja osiguranja kao tuZenika. Predmetnom tuzbom, uredenom tijekom
postupka, ovdje protivnik osiguranja predlaze utvrditi osnovanom njegovu trazbinu, koju je u
stetajnom postupku koji se vodi nad ovdje predlagateljem osiguranja osporio njegov steCajni
upravitelj, i to u iznosu od 15.749.242.53 kn, kao trazbinu drugog viseg isplatnog reda.
Trazbina se temelji na obvezi naknade Stete kao posljedice prijevremenog raskida ugovora o
zakupu, a za nastanak koje Stete da je odgovoran ovdje predlagatelj osiguranja. Naime, ovdje
protivnik osiguranja kao zakupodavac i ovdje predlagatelj osiguranja kao zakupnik da su
imali sklopljen ugovor o zakupu nekretnina kojeg je zakupodavac prijevremeno raskinuo zbog
razloga za koje odgovara zakupnik. Zakupnik je u meduvremenu vratio predmete zakupa
zakupoprimcu te je stecajni upravitelj zakupnika djelomiéno priznao trazbinu koju je
zakupodavac prijavio u ste¢ajnom postupku. i to po osnovi naknade za koriStenje predmeta
zakupa u razdoblju od prestanka placanja zakupnine do povrata predmeta zakupa (u iznosu od
4.106.650,73 kn).

U odgovoru na tuzbu ovdje predlagatel] osiguranja osporio je osnovanost ovako
istaknutog tuzbenog zahtjeva. Tvrdi, u bitnome. da zakupodavac nije imao valjanih razloga za
raskid predmetnog ugovora o zakupu i da stoga ne postoji odgovornost zakupoprimeca za
naknadu Stete koja bi nastala zbog prijevremenog raskida ugovora, kako to zakupodavac tvrdi.
Osim toga, smatra kako predmetni ugovor o zakupu ne predvida obvezu zakupnika na
naknadu Stete zakupodavcu za slucaj prijevremenog raskida. Nadalje, spori i visinu
postavljenog zahtjeva za nuknadu Stete.

Istice da je zakupnik zakupodavcu, u skladu s obvezama preuzetim predmetnim
ugovorom o zakupu, uplatio u svrhu osiguranja polog u iznosu od 7.649.833.87 kn te da je
zakupodavac ovaj iznos duzan vratiti, obzirom je ugovor prestao. S ovim potraZivanjem
zakupnika prema zakupodaveu izvisen je prijeboj potrazivanja zakupodavca prema
zakupniku, a po osnovi njegove trazbine priznate u ste¢ajnom postupku po osnovi naknade za
koristenje predmeta zakupa. u 1znosu od 4.106.650.73 kn. Stoga, protutuzbom, podnesenom
14. sije¢nja 2016.. trazi povrat preostalog dijela pologa, u iznosu od 3.543.183,13 kn, s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od primljene uplate.

U odgovoru na protutuzbu ovdje protivnik osiguranja istie kako zahtjev za povrat
preostalog dijela pologa nije osnovan. Prije svega, smatra da se, do okonéanja parnice o
zahtjevu za naknadu Stete zbog prijevremenog raskida, nisu ispunili uvjeti predvideni
predmetnim ugovorom o zakupu za povrat pologa, Jer da zakupnik nije podmirio svoje obveze
iz predmetnog ugovora i zakupu, odnosno nije naknadio Stetu koju je prouzro¢io zakupniku.
Osim toga, obzirom je zakupodavac prilikom prijave svoje trazbine u steCajnom postupku, a
po osnovi naknade Steie za keju smatra da ju je duzan naknaditi zakupnik, izjavio prijeboj
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medusobnih trazbina, smatra da osnovanost protutuzbenog zahtjeva za povrat pologa ovisi 0
osnovanost tuzbenog zahtjeva radi naknade Stete.

U parnici koja se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-1998/15 doneseno je
procesno rjesenje o razdvajanju postupka u odnosu na protutuzbu, koja je parnica razdvojena i
vodi se pod poslovnim brojem P-219/16, te je daljnjim procesnim rjeSenjem odredeno
spajanje potonje parnice na parnicu koja se vodi pod poslovnim brojem P-1998/15, radi
zajednickog raspravljanja. Do podnosenja predmetnog prijedloga za osiguranje raspravljanje
u navedenim parnicama doslo je do faze u kojoj je zaklju¢en prethodni postupak. Roc€iste za
glavnu raspravu, odredeno za 4. srpnja 2016., a na kojem su trebali biti sasluSani svjedoci
predlozeni radi utvrdivanja okolnosti vezanih uz osnovanost istaknutog tuzbenog zahtjeva,
dakle zahtjeva radi utvrdenja osnovanom osporene trazbine radi naknade Stete, odgodeno je
na prijedlog ovdje protivnika osiguranja.

Ocjenjujuéi vjerojatnost postojanja trazbine Cije se osiguranje predlaZe, a imajuci
prethodno izneseno u vidu, sud polazi od odlu¢nih ¢injenica koje medu strankama u ovim
postupcima nisu sporne.

Naime, nije sporno da su ovdje predlagatelj osiguranja, kao zakupnik i ovdje protivnik
osiguranja kao zakupodavac sklopili ugovor o zakupu od 17. prosinca 2009., koji je ugovor u
meduvremenu prestao te j¢ predmet zakupa vracen zakupodavcu. Nije sporno da je, sukladno
obvezi preuzetoj predmetnim ugovorom (¢l. 10. Ugovora o zakupu od 17. prosinca 2009.),
zakupnik platio zakupodaveu polog u iznosu od 7.649.833.87 kn, koji iznos sluzi kao
osiguranje za sve zahtjeve iz ugovora, uklju¢ujué¢i i naknadu Stete, a koji je polog
zakupodavac bio duzan vrauu zakupniku u roku od osam tjedana nakon povrata predmeta
zakupa i podmirenja svih potrazivanja iz ugovora. Nije sporno da je izvrSen prijeboj
medusobnih potrazivanja na na¢in da je potrazivanje zakupnika prema zakupodavcu s osnova
povrata ovog pologa prebijeno s potraZzivanjem zakupodavca prema zakupniku s osnova
njegove trazbine priznate u stecainom postupku po osnovi naknade za koriStenje predmeta
zakupa, u iznosu od 4.106.650,73 kn. Nadalje, nije sporno da preostali dio pologa, u iznosu od
3.543.183.15 kn, povrat koizz je predmet protutuzbenog zahtjeva i trazbina Cije se osiguranje
predlaze, zakupodavac nije vratio zakupniku.

Sporno je postoji li obveza povrata ovog iznosa obzirom na isticanje zakupodavCevog
potrazivanja po osnovi naknade 3tete zbog skrivljenog raskida predmetnog ugovora o zakupu
i prijeboja medusobnih potrazivanja. Dakle. medu strankama je sporna osnovanost traZbine
&ije se osiguranje predlaze.

Imajuéi u da je zakupodavtevo potrazivanje prema zakupniku, prijavljeno u ste¢ajnom
postupku po osnovi naknade itele proizasle iz predmetnog ugovora o zakupu, ste¢ajni
upravitelj osporio. te je zakupodavac pokrenuo parnicu radi utvrdenja osnovanom ove
osporene trazbine. koja parnica je tek u poletnom stadiju raspravljanja i tek predstoji
izvodenje dokaza o osnovanosti i visini ovog potraZivanja radi naknade Stete ocjena je ovog
suda da je, u ovoj fazi raspravljanja o medusobno istaknutim zahtjevima stranaka, predlagatelj
osiguranja uginio vijerojatnim postojanje svoje trazbine istaknute u protutuzbi, osiguranje koje
se predlaze. Naime, nedvojbeno je da je predlagatelj osiguranja kao zakupodavac uplatio
predmetni iznos kao polog radi osiguranja, dok je sporno njegovo pravo na povrat tako
uplacenog iznosa. koje pravo ovisi o uspjehu protivnika osiguranja da kao zakupoprimac
dokaze postojanje svoie trazbire siavliene u prijeboj, po osnovi naknade Stete zbog raskida
ugovora. Stoga je utvrdeno da je predlagatelj osiguranja, u smislu dokazivanja pretpostavki za
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OE:IreC!ivanje predlozene privremene mjere iz citirane odredbe &I, 344. st.1. OZ-a, uginio
VI€rojatnom postojanje svoje trazbine osiguranje koje predlaze,

Medutim, ocjena Jje ovog suda da predlagatel; osiguranja nije dokazao postojanje
druge kumulativne pretpostavke iz citirane zakonske odredbe ¢l. 344, st.1. OZ-a, odnosno
postojanje opasnosti da ce protivnik osiguranje ostvarenje trazbine sprijeciti ili znatno otezati
time Sto Ce svoju i imovinu otuditi il na drugi na¢in njome raspolagati.

katastarsku opcinu Sesvete Novo kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu -
Zemljisnoknjizni odjel Sesvete. putem interneta, utvrdeno je da Je predmetno raspolaganje
poduzeto na temelju ugovora o kupoprodaji od 6. srpnja 2015., po osnovi kojeg je stjecatel;
predmetnih nekretnina predbiljezio svoje vlasnistvo upisom provedenim istog dana (pod
Poslovnim brojem Z-2349/15). dok je predbiljezbu opravdao upisom provedenim 3. kolovoza
2015. (pod poslovnim brojem Z-2659/13).

Predlagatelj osi guranja ne tvrdi da se prije podnosenja protutuzbe obratio protivniku
osiguranja radi ispunjenja trazbine. Nadalje, imajuéi u vidu da Je protutuzbu, u kojoj prema
protivniku osiguranja istice potraZivanje osiguranje kojeg predlaze, predlagatelj osiguranja
podnio 12. sijenja 2016.. dakle viSe od godinu dana nakon 3to Jje protivnik osiguranja
raspolagao svojom imovinom na prethodno opisani nagin, ne proizlazi da bi takvo
raspolaganje imalo za cij oezati ili onemoguciti naplatu trazbine predlagatelja osiguranja.
Osim navedenog, sama Cinienica da je protivnik osiguranja na opisani nadin otudio dijelove
svoje imovine ne zna¢i da ce podmirenje eventualne trazbine predlagatelja osiguranja biti
onemoguceno ili znatno otezano. Predlagatelj osiguranja nije iznio &injenice niti predloZio
dokaze kojima bi potkrijepic tvrdnju da protivnik osiguranja nema druge imovine, izuzev one
na kojoj se osiguranje predlaze. Pa stoga nije u¢inio vjerojatnim da bi ostvarenje njegove
trazbine biio onemoguceno ili znatno otezano u slucaju raspolaganja sa sredstvima koje
protivnik osiguranja ima na racunima.

Navode predlagateija da protivnik osiguranja vise nece vrsiti poslovanje i da ¢e
noveana sredstva koja posjeduje. a koja je ostvario predmetnom prodajom nekretnina, isplatiti
osnivau, stranoj pravnoj osobi. sud je ociyenio neosnovanima. Predlagatelj nije iznio
¢injenice niti predloZio dokaze kojima potkrijepio ove svoje navode. Iz upisa provedenih u
sudskom registru, koji se ko ovog suda vodi za protivnika osiguranja, razvidno je da je, pod
poslovnim brojem Tt-16/27865-3 od 6. rujna 2016., proveden upis rieSenja o povecanju
temeljnog kapitala sa iznosa od 100.000.00 kn, za iznos od 10.136.400,00 kn, na iznos od
10.236.400.00 kn i to uplatom 1 noveu povecanog uloga za postojeéi poslovni udjel jedinog
¢lana drustva.

Obzirom je ovo pevecéanje temeljenog Kapitala uslijedilo vige od godinu dana nakon
Sto je protivnik osiguranja raspolagao svojom imovinom, na $to ukazuje predlagatelj, ali i na
visinu sredstava za koji je temelini kapital poveéan. ne proizlazi logi¢nim zakljucak da
protivnik osiguranja presiaje s poslovanjem.

Navodi predlagateljz du je osnivac protivnika osiguranja strana pravna osoba nisu
odlucni jer ova ¢injenica, sama PO sebi, nije u uzroénoj vezi s otezanjem moguénosti naplate,
a predlagatelj nije dokazao svoje tvrdnje da bi se osnivacu ispla¢ivala novéana sredstva
protivnika osigurania.

T A ——



Poslovni broj: 29. Ovr-33/2017

Valja ukazati, a obzirom na sadrzaj privremene mjere odredivanje koje se predlaze, da
bi se, u situaciji da su ispunjenje zakonske pretpostavke za odredivanje mjere, svrha
osiguranja ostvarila nalogom bankama, putem Financijske agencije (a sukladno odredbama
Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima), za uskratu isplate nov¢anog iznosa za koji
se mjera odreduje. Dakle, svrha osiguranja bi se ostvarila odredivanjem mjere propisane
odredbom ¢&l. 345. st.1. totka 5. OZ-a, jer se provedbom takve mjere vrsi zapljena sredstava
po radunima protivnika osiguranja za iznos za koji je mjera odredena i tako se zaplijenjena
sredstva mogu koristiti iskljufivo za namirenje osigurane traZbine. Stoga je suvisno 1
neosnovano predlagati i uskratu poduzimanja bilo kakve druge radnje, odnosno deponiranje
uskradenog iznosa na poseban racun.

Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da predlagatelj nije dokazao da bi, bez
odredivanja predloZene mijere osivarenje njegove trazbine, koju jest utio vjerojatnom, bilo
sprijedeno ili znatno oteZano zbog ugroZavajuceg postupanja protivnika osiguranja, pa je
prijedlog za osiguranje sud odbio kao neosnovan.

Predlagatelju osiguranja, obzirom s prijedlogom za osiguranje nije uspio, ne pripada
pravo na naknadu trodkova. sukladno odredbi ¢l. 14. st.4. OZ-a pa je njegov zahtjev za
naknadu troskova, nastalih u vezi s podnosenjem prijedloga za osiguranje, valjalo odbiti kao
neosnovar.

Protivniku osiguraniz je. primjenom odredbe &l. 14. st. 5. OZ-a, prema vrijednosti
predmeta spora i Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 142/12, 103/2014, 118/2014 i 107/15, daie Tarifa), priznat troSak za sastav odgovora na
prijedlog za osiguranje. iznosu od 35.440.00 kn (Tbr. 11/1 Tarife). 3to uvecano za PDV od
25% iznosi 44.300.00 kn. naknada kojeg je naloZena predlagatelju osiguranja.

U Zagrebis, 28 0701k 2017.

N
f—"'

: Sutkinja:
A\ Tina Simovic,v.r.

Y Peng
Uputa o pravnom lijeku: Ndup y B
Protiv ovog rjesenja dopustzna je zalba u roku-8dana od primitka prijepisa rjeSenja. Zalba se
podnosi Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, pisano, putem ovog suda, u tri
primjerka.

za to¢nost otpravka ovlasteni gluzbenik
MiafijgALuki¢
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Raoulu Dubraveu, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja bauMax Zagreb d.o.0. za trgovinu i usluge u steCaju, Zagreb,
Skorpikova 11, OIB 09126225915, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Ili¢, Orehovec & partneri, Zagreb, protiv protivnika osiguranja INPROX Zagreb
Sesvete d.o.0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Poljicka 5/V, OIB 28449669517, kojeg zastupa
punomocnik Dalibor Valingi¢, odvjetnik u Zagrebu radi osiguranja novéane traZbine
odredivanjem privremene mijere, odlu¢ujuci o zalbi predlagatelja osiguranja na rjeenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-33/17 od 28. ozujka 2017., 15. svibnja 2017.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba predlagatelja osiguranja i potvrduje rje3enje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-33/17 od 28. oZujka 2017.

Obrazlozenje

Prvostupanjski je sud odbio kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja radi
osiguranja nov¢ane trazbine u iznosu od 3.543.183.15 kn s pripadaju¢im kamatama na
pojedine iznose odredivanjem privremene mjere kojom se nalaze Financijskoj agenciji da
protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi uskrati isplatu novcanog iznosa za koji je odredena
privremena mjera, a koji je nalog proveden danom dostave rjeSenja banci te se uskracen iznos
deponira na poseban ra¢un. Privremena mjera traje do okon¢anja parni¢nog postupka izmedu
stranaka te izjavljena Zalba ne zadrzava izvrienje rjesenja.

Prema obrazloZenju pobijane odluke stranke su se nalazile u poslovnom odnosu na
temelju ugovora o zakupu nekretnina prema kojem je predlagatelj zakupnik. a protivnik
osiguranja zakupodavac. Ugovor je prestao i predmet zakupa je vracen protivniku osiguranja.
Sukladno ugovoru predlagatelj je poloZio zakupodaveu polog u iznosu od 7.649.833.87 kn
koji sluZi za osiguranje zahtjeva iz ugovora ukljutujuéi naknadu gtete i koji je polog protivnik
osiguranja bio duzan nakon prestanka ugovora vratiti predlagatelju, a nakon podmirenja svih
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potraZivanja iz ugovora. U steajnom postupku nad predlagateljem osiguranja djelomi¢no je
utvrdena trazbina protivnika osiguranja u iznosu od 4.106.650,73 kn i taj je iznos prebijen s
navedenim potraZivanjem s osnove pologa, a u preostalom iznosu je osporena trazbina te je
protivnik osiguranja podnio tuzbu radi utvrdenja osporene trazbine u kojem predmetu jo$ nije
okonéana parnica. Predlagatelj je podnio protutuZbu u parnici koju je protivnik osiguranja
pokrenuo i zahtijeva povrat preostalog pologa u iznosu od 3.543.183,15 kn kojeg predlaze
osigurati u ovom postupku. Kako u navedenoj parnici jo3 nisu provedeni dokazi radi
utvrdenja osnovanosti i visine protivnikovog potraZivanja radi naknade Stete, sud je nasao da
je predlagatelj dokazao osnovanost svoje trazbine, ali je sporno njegovo pravo na povrat
uplaéenog pologa koje ovisi o uspjehu protivnika osiguranja da dokaZe postojanje svoje
tra¥bine s osnove nastale Stete kao posljedice raskida ugovora. Predlagatelj, medutim, nije
dokazao postojanje opasnosti da ée protivnik osiguranja ostvarenje trazbine sprije€iti ili
znatno oteati time $to ¢e svoju imovinu otuditi ili na drugi naCin njome raspolagati.
Nekretnine koje su se nalazile u vlasniStvu protivnika osiguranja ovaj je prije pokretanja
postupka ve¢ prodao, a predlagatelj nije predlozio dokaze radi utvrdenja Cinjenica da
protivnik osiguranja nema druge imovine osim novca na raéunu pa nije udinio vjerojatnim
postojanje opasnosti propisane odredbom ¢l. 344. st. 1. Ovrinog zakona (,,Narodne novine™
112/12, 25/13, 93/14, dalje: OZ). Protivnikov temeljni kapital je prema podacima sudskog
registra poveéan u rujnu 2016. za vise od deset milijuna kuna, a povecanje je uslijedilo nakon
prodaje nekretnina uz vlasniStvu protivnika osiguranja. Cinjenica da je osniva¢ protivnika
osiguranja strana pravna osoba nije od utjecaja na moguénost naplate potraZivanja.

Zalbom pobija rjeSenje predlagatelj osiguranja zbog svih zakonom dozvoljenih razloga
i predlaze pobijano rjedenje preinatiti u smislu Zalbenih navoda odnosno ukinuti i predmet
vratiti na ponovan postupak. U Zalbi prihvaca shvacanje prvostupanjskog suda o nuZnosti
kumulativnog postojanja dviju pretpostavki za odredivanje predloZene mjere osiguranja —
postojanje trazbine i opasnosti da ¢e se bez mjere osiguranja sprijeciti ili oteZati naplata
trazbine. Istite da je protivnik osiguranja drustvo koje nema znatajnije imovine osim
nekretnina navedenih u prijedlogu za osiguranje. Djelatnost protivnik osiguranja je vezana za
promet nekretnina, a $to je vidljivo iz &injenice da stvarni vlasnici protivnika i povezanog
drustva imaju sjedidte na istoj adresi u Zagrebu i da je jedini razlog osnivanja protivnika
osiguranja bilo poslovanje nekretninom koja se nalazila u predlagateljevom zakupu koju je
protivnik osiguranja prodao trecoj osobi, po shvaéanju predlagatelja osiguranja postoji
opasnost da je upravo otudenjem imovine protivnik onemogucéio predlagatelja osiguranja u
ostvarenju trazbine. Smatra nejasnim na koji ¢e naéin protivnik osiguranja vrsiti djelatnost za
koju je osnovan bez nekretnine, a sredstva kojima je poveéan temeljni kapital nisu dana
drustvu kao sredstva za rad pa ih ¢lan drustva moZe odmah i iznijeti iz drustva.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je u granicama razloga navedenih u zalbi ¢l. 365. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku, (,.Narodne novine* broj 148/11 — pro¢iséeni tekst, 25/13 u
daljnjem tekstu ZPP), u vezi s odredbom &l. 21. st. 1. OZ-a, i pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¥ 354, st. 2. £ 2., 4., 8,9, 11, 13, 1 14,
7ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

Pobijana odluka nije zahva¢ena nekom od bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Odluku je moguée ispitati i sadrZi
2
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razloge o odluénim ¢injenicama, ti razlozj nisu nejasni i proturjeni, te ne postoji
proturjenost izmedu onog $to se u razlozima pobijanog rieSenja navodi o sadrzaju isprava i
samih tih isprava.

Neosnovano Zalitelj ¢injenicu prodaje svojih nekretnina dovodi u vezu s postojanjem
subjektivne opasnosti kao jedne od pretpostavki za odredivanje privremene mjere za
osiguranje nov¢ane trazbine. Radi se o tome da takva opasnost mora biti posljedica odredenog
ponasanja protivnika osiguranja, a ne objektivna. Ako se protivnik osiguranja doista i bavi
prometom nekretnina onda bi to u redovnom tijeku stvari moglo znaciti da neke nekretnine
kupuje i prodaje. Ako bi nekretnine prodavao iskljutivo iz razloga da onemogudi
predlagateljevo ostvarenje trazbine, onda bi se moglo radi o opasnosti u smislu odredbe ¢l.
344. st. 1. OZ-a. Osim toga predlagatelj je ustvrdio da protivnik viSe ne vrdi svoju osnovnu
djelatnost nakon 3to je prodao odredene nekretnine navedene u prijedlogu i da postoji
opravdana bojazan da Ce ta sredstva isplatiti osnivacu.

Te tvrdnje mogu biti i osnovane, ali je potrebno utvrditi odlu¢ne ¢injenice i s tim u
vezi predloziti dokaze radi utvrdenja tih &injenica. U prijedlogu za osiguranje predlagatelj je
iznio tvrdnje da je protivnik osiguranja bio vlasnik nekretnina koje je prodao, ne navodeéi kad
je to u€inio. Da je njegov osniva¢ strana pravna osoba te da zbog prodaje nekretnina protivnik
osiguranja viSe nema namjeru obavljati djelatnost kao i da postoji opravdana bojazan da ¢e
novac na racunu isplatiti svom osnivacu. PredloZio je kao dokaz zemljiSnoknjiZzne izvatke
koje nije dostavio uz prijedlog.

Protivnik osiguranja osporio je navode prijedloga i dostavio potvrdu nadleZnog tijela
da nema neplacenih obveza s osnove poreza te da je povecao svoj temeljni kapital za vise do
deset milijuna kuna.

U postupku osiguranja sud postupa na temelju podnesaka i drugih pismena, a odrzava
ro¢iSte kad je to Zakonom odredeno ili kad smatra da je odrzavanje ro¢ista svrhovito. U
konkretnoj situaciji pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da nije svrhovito odrzati ro¢iste jer
Cinjeni¢ni navodi i dokazi koje predlagatelj nije dostavio niti predloZio ne upucuje na
postojanje pretpostavke postojanja opasnosti da ¢e bez predloZene mjere protivnik osiguranja
znatno otezati ili sprijeciti tako 3to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome
raspolagati.

Pravilno je sud odlucio i o troSkovima postupka prema odredbi ¢l. 14. OZ-a i u skladu
s odredbama Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika.

Sukladno ¢l1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. OZ-a rijeSeno je kao u izreci.

U Zagrebu 15. svibnja 2017.

Za to¢nost otpravka

ovlasteni sluzbenik L DUBRAVEC, v.r.

BRANKICA CURMAN

Lo
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mr
REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11 PRIMLJEND
29 -09- 2017

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovi¢, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja bauMax Zagreb d.o.0. za trgovinu i usluge u stedaju, Zagreb,
Skorpikova 11, OIB: 09126225915, koje zastupaju punomoénici odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu Ili¢, Orehovec & partneri, Zagreb, Smiciklasova 18, protiv protivnika osiguranja
INPROX Split d.o.0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Poljicka 5/V OIB: 20710803749, radi
osiguranja, odluujuéi o zahtjevu INPROX Zagreb Sesvete d.o.o0., Zagreb, Poljicka 5/V, OIB:
28449669517, za naknadu troskova postupka 19. rujna 2017.

rijedioje

Odbija se zahtjev INPROX Zagreb Sesvete d.o.o. (OIB 28449669517) za naknadu
troskova postupka od 20. veljage 2017.

ObrazlozZenje

Predlagatelj osiguranja je 25. sije¢nja 2017. podnio prijedlog za izdavanje privremene
mjere radi osiguranje novéane trazbine prema protivniku osiguranja INPROX Zagreb Sesvete
d.o.0. (OIB 28449669517). istaknute u protutuzbenom zahtjevu povodom kojeg se postupak
pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-221/2016 (parnica spojena radi zajedni¢kog
raspravljanja s parnicom koja se vodi pod poslovnim brojem P-1999/15), radi isplate iznosa
od 3.619.389.97 kn, s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, zabranom protivniku
osiguranja da otudi nekretnine kojih je vlasnik, a koje su nekretnine upisane u zemljiSnoj
knjizi koja se vodi kod zemljisno-knjiznog odjela Opéinskog suda u Kastel Luksiéu,
katastarska opé¢ina Kastel Sucurac i to: k&br. 3873, oranica (povrsine 30120 m2), kébr. 3879/2
vinograd (povriine 220 m2), k&br. 3880/2 vinograd (povrine 570 m2), kébr. 3884/1 oranica
(povrsine 3147 m2), kébr. 3887/2 oranica (povrsine 78 m2) i k&br. 3668 pasnjak (povrsine
268 m2), uz zabiljezbu zabrane u zemljisnoj knjizi.

Predmetni je prijedlog za osiguranje sud dostavio punomo¢niku naznacenog
protivnika osiguranja te je isti 29. veljace 2017. podnio sudu odgovor na prijedlog za
odredivanje privremene mjere. Osporio je 0snovanost prijedloga za odredivanje privremene
mjere, jer da protivnik osiguranja nije Vlasnik nekretnina predloZzenih kao predmeta
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osiguranja. Zatrazio je naknadu troSkova postupka za sastav podneska po punomocniku
odvjetniku u iznosu od 45.242,50 kn.

Rjesenjem ovog suda od 21. ozujka 2017. predlagatelj je, primjenom odredbe ¢1. 109.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14), koja se u ovoj pravnoj stvari primjenjuje
na odgovarajuéi nagin (€l 21. st.1. Ovrinog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13,
93/14 i 55/16, dalje OZ)), pozvan ispraviti podneseni prijedlog u pogledu oznake protivnika
osiguranja, jer je ocjenjeno da je u ovom dijelu predmetni podnesak nerazumljiv obzirom je
uvidom u spis poslovnog broja P-1999/15 utvrdeno da je na strani tuZitelja-protutuZenika
drustvo INPROX Split d.o.0. (OIB 20710803749), dakle pravna osoba razli¢ita od one koju je
predlagatelj osiguranja naznacio kao protivnika osiguranja.

Podneskom od 30. oZujka 2017. predlagatelj osiguranja je, postupajuci po prethodno
navedenom rjeSenju ovog suda, prijedlog podnesen 25. sije¢nja 2017. ispravio u pogledu
oznake protivnika osiguranja navode¢i da je ofitom omaskom u pisanju istog pogresno
naznadio. Kao protivnika osiguranja naznafio je drustvo INPROX Split d.o.o. (OIB
20710803749).

Obzirom je predlagatelj osiguranja prijedlog za odredivanje privremene mjere ispravio
na nadin da je kao protivnika osiguranja naznadio drugu osobu, INPROX Split d.o.0., slijedi
da ranije naznadeni protivnik osiguranja (INPROX Zagreb Sesvete d.0.0.) nije stranka ovog
postupka u strana¢koj ulozi protivnika osiguranja.

Sukladno odredbi &l. 14. OZ-a, prema shvadanju ovog suda, pravo na naknadu
troskova na teret protivne strane u postupku osiguranja mogu ostvariti isklju¢ivo stranke ovog
postupka, dakle predlagatelj i protivnik osiguranja.

Kako je drustvo INPROX Zagreb Sesvete d.o.o., predlagatelj osiguranja ocitom
omaskom pogresno ozna¢io kao protivnika osiguranja te je ovu omasku naknadno ispravio, to
isti nije stranka ovog postupka te mu u predmetnom postupku osiguranja ne pripada pravo na

naknadu troska nastalog po osnovi odvjetni¢kog zastupanja prilikom podnosenja podnesaka
od 20. veljace 2017.

Sutkinja:
Tina Simovié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba u roku 8 dana od primitka prijepisa rjeSenja. Zalba se
podnosi Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske, pisano, putem ovog suda, u tri
primjerka.

za to¢nost otpravka ovlasteni slyzbenik
Marija Ldkic¢
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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Branka Sabari¢ Zovko, u pravnoj
stvari predlagatelja osiguranja bauMax Zagreb d.o.o. za trgovinu i usluge u ste€aju, Zagreb,
Skorpikova 11, OIB 09126225915, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Ili¢, Orehovec & partneri, Zagreb, Smitiklasova 18, protiv protivnika osiguranja
INPROX Split d.o.0. za trgovinu i usluge, Zagreb, Poljicka 5/V OIB 20710803749, radi
osiguranja, odlu¢ujuéi o zahtjevu INPROX Zagreb Sesvete d.o.0., Zagreb, Polji¢ka 5/V, OIB
28449669517, za naknadu troskova postupka, odlucujuéi o Zalbi INPROX Zagreb Sesvete
d.0.0., Zagreb, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-34/17 od 19.

rujna 2017., 1. prosinca 2017.
rijesio je

PreinaCuje se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-34/17 od 19.
rujna 2017. i rjeSava:

NalaZe se predlagatelju osiguranja naknaditi Inprox Zagreb Sesvete d.o.0., Zagreb,
troskove ovog postupka u iznosu od 45.867,50 kn (Cetrdesetpettisucaosamstosezdesetsedam
kuna i pedeset lipa) u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Pobijanim, u izreci oznadenim rjeSenjem, prvostupanjski je sud primjenom odredbe &1.
14. Ovrinog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16, dalje: OZ), odbio
zahtjev Inprox Zagreb Sesvete d.o.0. (OIB 28449669517) za naknadu troskova postupka od
20. veljate 2017, s obrazlozenjem da isti nije stranka ovog postupka te mu u predmetnom
postupku osiguranja ne pripada pravo na naknadu trodka nastalog po osnovi odvjetni¢kog
zastupanja prilikom podno3enja podnesaka od 20. veljace 2017.

Protiv ovog rjesenja zalbu je izjavio Inprox Zagreb Sesvete d.o.o., Zagreb, kao prvotni
protivnik osiguranja, osporavajuéi navedenu odluku zbog pogresne primjene materijalnog
prava odredbe ¢l. 14. Ovrinog zakona.

Zalitelj u 7albi u bitnom navodi da je protivnik osiguranja 20. veljate 2017. podnio
sudu odgovor na zaprimljeni prijedlog za osiguranje priviemenom mijerom, u kojem je
predloZio odbiti prijedlog i u kojem je podnio zahtjev za naknadu trogkova u iznosu od
45.242,50 kn.
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Stoga predlaze drugostupanjskom sudu preinagiti podredno ukinuti pobijano rjesenje i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlutivanje, uz zahtjev za naknadu troskova
zalbenog postupka u iznosu od 625,00 kn.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjefenje na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2., te ¢€1. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08. 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP), u granicama razloga
navedenih u zalbi i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parninog
postupka iz &l 354. st. 2. t. 2., 4., 8, 9, 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud odbijanjem zahtjeva za
naknadu troskova postupka, pogresno primijenio materijalno pravo.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeenja proizlazi da je predlagatelj osiguranja 25. sije¢nja
2017., podnio prijedlog za izdavanje privremene mjere radi osiguranja novcane trazbine
prema protivniku osiguranja Inprox Zagreb Sesvete d.o.0. (OIB 28449669517), istaknute u
protutuzbenom zahtjevu povodom kojeg se postupak pred ovim sudom vodi pod poslovnim
brojem P-221/2016 (parnica spojena radi zajedni¢kog raspravljanja s parnicom koja se vodi
pod poslovnim brojem P-1999/15), radi isplate iznosa od 3.619.389,97 kn, s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, zabranom protivniku osiguranja da otudi nekretnine kojih je
vlasnik.

Predmetni je prijedlog za osiguranje sud dostavio punomo¢niku nazna¢enog
protivnika osiguranja te je isti 20. veljate 2017., podnio sudu odgovor na prijedlog za
odredivanje privremene mjere. Osporio je osnovanost prijedloga za odredivanje privremene
mjere, jer da protivnik osiguranja nije vlasnik nekretnina predloZenih kao predmeta
osiguranja. ZatraZio je naknadu troskova postupka za sastav podneska po punomocniku
odvjetniku u iznosu od 45.242,50 kn.

Podneskom od 30. ozujka 2017. predlagatelj osiguranja je, postupajuci po rjeSenju
suda, prijedlog podnesen 25. sije¢nja 2017., ispravio u pogledu oznake protivnika osiguranja
navode¢i da je ogitom omaskom u pisanju istog pogresno naznatio. Kao protivnika osiguranja
naznacio je drustvo Inprox Split d.o.o. (OIB 20710803749).

Iz stanja spisa proizlazi da je predlagatelj osiguranja povukao prijedlog za odredivanje
privremene mijere osiguranja od 25.sije¢nja 2017., ispravljenog podneskom od 30. ozujka
2017., koje je povlatenje utvrdeno rjeSenjem suda od 19. rujna 2017.

Dakle, predlagatelj osiguranja odustao je od prijedloga za odredivanje prethodne mjere
prema protivniku osiguranja Inprox Zagreb Sesvete d.o.o. (OIB 28449669517).

Prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje odluke navodi da je predlagatelj osiguranja
pogresno protivnika osiguranja, pa Inprox Zagreb Sesvete d.o.o. nije stranka i ne pripada mu
pravo na naknadu troska nastalog po osnovi odvjetnitkog zastupanja prilikom podnosenja
podnesaka od 20. veljace 2017.



39 Pz-7264/2017-2

. Osqovano zalitelj navodi da prvostupanjski sud prilikom odredivanja troskova nije
pravilno primijenio odredbe ZPP-a i 0Z-a koje se odnose na trodak postupka.

Prvostupanjski sud pogresno primjenjuje odredbe ¢1. 14. OZ-a.

Sukladno odredbi ¢l. 21. OZ-a, u ovrsnom se postupku i postupku osiguranja na
odgovarajuéi nain primjenjuju odredbe ZPP-a.

Prvostupanjski je sud propustio odredbu ¢&l. 14. OZ-a, primijeniti uz odredbu ¢l. 158.
ZPP-a, prema kojoj je tuzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj strani nadoknaditi parni¢ne
troskove, tuZenik je duZan tuZitelju naknaditi troskove postupka ako je tuzba povuéena nakon
Sto je tuzenik udovoljio tuzbenom zahtjevu.

Svatko tko povuce tuzbu, odnosno u konkretnom slucaju prijedlog za osiguranje,
neovisno o tome zadto je to udinio i je li njegov tuzbeni zahtjev bio osnovan (osim ako je
povlacenje uslijedilo odmah nakon udovoljavanja zahtjevu tuZitelja) mora protivnoj stranci
naknaditi troskove. To procesno pravilo nema drugih iznimaka i svaka se stranka izvrgava
tom riziku.

Iz stanja spisa ne proizlazi krivnja protivnika osiguranja za nastali trodak, protivnik
osiguranja pozvan oitovati se na prijedlog, udinio je to podneskom od 20. veljage 2017., u
kojem je odmah zatraZio i trodak sastava podneska uveéano za PDV u iznosu od 45.242,50
kn.

Stoga je pravilnom primjenom odredbe &i. 154. st. 1. i 158. st. 1. u vezi s odredbom &1,
155. ZPP i Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj:
142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 - Tarife), sud priznao prvotnom protivniku osiguranja trosak
sastava podneska — odgovora na prijedlog od 36.194,00 kn (Tbr. 11. t. 1.), 1 pripadajuéi PDV
25% u iznosu od 9.048,50 kn (Tbr. 42 Tarife), $to ukupno iznosi 45.242,50 kn.

Sud je protivniku osiguranja priznao trosak postupka u iznosu od 7.812,00 kn, koji se
trosak odnosi na trosak sastava Zalbe uveéano za PDV 25%, sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14i 107/15).

S obzirom da je Zalitelj uspio u cijelosti s predmetnom Zalbom ima pravo i na trosak
sastava Zalbe uvecano za PDV 25% u iznosu od 625,00 kn, to mu u konaénici pripada pravo
na naknadu u iznosu od 45.867,50 kn.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l 21. st. 1. OZ-a, preinaiti prvostupanjsko rjeSenje kao u izreci ove

drugostupanjske odluke.
Zagreb, 1. prosinca 2017.

: Sudac
a Sabari¢ Zovko, v.r.

Mmsy Z\

Er_j,téénustﬁéﬁ:ravka — ovlasteni sluzbenik

B ﬁ?’f’Bwaﬂ

L{79



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amrudeva 2/11
72. St -255/2015-188
REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE
Trgovacki sud u Zagrebu, po stecajnom sucu Nikoli Ribari¢, u ste¢ajnom postupku
nad duznikom BauMax Zagreb d.o.o. za trgovinu i usluge u stedaju, Zagreb (Grad Zagreb),
Skorpikova 11, OIB: 09126225915, MBS: 080185171, dana 30. studenoga 2017. godine,

rijeS§io je

| Daje se suglasnost ste¢ajnom upravitelju za osnivanje pologa kod Trgovackog suda u
Zagrebu u iznosu od 309.081,81 kuna
(tristodevettisucaosamdesetjednakunaiosamdesetjednalipa) na raéunu IBAN:

HR9223900011300000460. otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d., poziv na broj St-
255/2015, za stecajne vjerovnike Inprox d.o.o. Sesvete i Inprox d.o.o. Split.

[ Daje se suglasnost steCajnom upravitelju za osnivanje pologa kod Trgovatkog suda u
Zagrebu u iznosu od 1.500.000.00 kuna (milijunpetstotisuéakuna) na radunu IBAN:
HR9223900011300000460, otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d.. poziv na broj St-
255/2013, radi osiguranja sredstava potrebnih za namirenje predvidivih obveza ste¢ajne mase

Obrazlozenje

Nakon zavrSne diobe i zakljutenja stefajnog postupka nad ste€ajnim duZnikom,
ste¢ajni upravitelj je predloZio, u zavrsnom ra¢unu i podnesku od 22.11.2017., osnivanje
pologa radi podmirenja predvidivih obveza stetajne mase i osnivanje pologa za steCajne
vjerovnike drugog viSeg isplatnog reda, u iznosima u kojima bi isti sudjelovali u postotku
zavrine diobe, sve tako dugo dok se pravomoc¢no ne zavrSe parnice u kojima se utvrduje
osnovanost njihovih prijavljenih trazbina.

Odredbom ¢lanka 194. Stecajnog zakona (NN 46/96,, 29/99, 129/00,0 123/03, 82/06.
116/10, 116/10 25/12,133/12; dalje u tekstu SZ) odredeno je kako ¢e iznose odvojene
prilikom zavrSne diobe stecajni upravitelj uz suglasnost steCajnog suca, a za radun
zainteresiranih osoba, poloziti kod suda ili javnog biljeznika.

Temeljem naprijed navedene odredbe stecajni upravitelj je predloZio da se deponiraju
novéana novcana sredstva za steCajne vjerovnike Il viSeg isplatnog reda, u iznosima u kojima
bi isti sudjelovali u postotku zavrine diobe, sve tako dugo dok se pravomoéno ne zavrie
parnice u kojima se utvrduje osnovanost njihovih prijavljenih trazbina. Slijedom navedenoga
odluceno je kao pod tockom I izreke rjeSenja.

Kako je steCajni upravitelj duzan osigurati sredstava potrebna za namirenje
predvidivih obveza steCajne mase, te kako duznik jo$ uvijek vodi parnice radi kojih mogu
nastati troSkovi koji se namiruju kao obveze steCajne mase stedajni je sudac prihvatio
prijedlog ste¢ajnog upravitelja o osnivanju pologa za namirenje predvidivih obveza stetajne
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mase u iznosu od 1.500.000,00 kuna, temeljem ¢lanka 87.a Stetajnog zakona. Slijedom
navedenoga odluceno je kao pod tockom II izreke rjesenja.

Zagreb, 30. studenoga 2017.

Stecajni sudac:
Nikola Ribari¢ v.r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Jadranka Zeli¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja moze se uloziti Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana. Zalba se ulaze putem ovog suda u 2 primjerka.



