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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 P2-3027/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
RuZice Omazi¢, predsjednice vijeCa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene
Zajec, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom COLOSSEUM d.o.o. u
steCaju, OIB 55152439360, Zagreb, Vlaska 75a, odluCuju¢i o Zzalbi vjerovnika
MILANA MLAKARA, OIB 15352554995, Zagreb, Rim 67c, protiv rjieSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1795/2017 od 24. svibnja 2021., u sjednici vijeca
odrzanoj 19. kolovoza 2021.

rijesioje

|. Odbija se zalba vjerovnika Milana Mlakara iz Zagreba, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1795/2017 od 24.
svibnja 2021. u dijelu kojim je odbacen prijedlog vjerovnika Milana Milakara iz
Zagreba za odredivanje privremene mjere zabrane prodaje bilo kojeg instrumenta
osiguranja iz ugovornih odnosa izmedu Colosseum d.o.o. i Partner banke d.d., do
konacéne odluke suda o pravom stanju i iznosa duga.

Il. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1795/2017
od 24. svibnja 2021. u dijelu kojim je odbacen prijedlog vjerovnika Milana Mlakara iz
Zagreba za odgodu daljnjih drazbenih radnji za nekretninu u Soblineckoj 75,
Soblinec, dok se ne ustanovi pravi status razlu¢nog vjerovnika Partner banke d.d. i
predmet se u tom dijelu vraa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud Zagrebu odbacio je prijedlog vjerovnika
Milana Mlakara iz Zagreba za odredivanje privremene mjere zabrane prodaje bilo
kojeg instrumenta osiguranja iz ugovornih odnosa izmedu Colosseum d.o.0. i Partner
banke d.d. do konaéne odluke suda o pravom stanju i iznosa duga i prijedlog za
odgodu daljnjih drazbenih radnji za nekretninu u Sobline¢koj 75, Soblinec, dok se ne
ustanovi pravi status razlu¢nog vjerovnika Partner banke d.d.

2. |1z obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio, jer je ocijenio
da su mjere osiguranja (zabrane) u ste€ajnom postupku dopustene samo u postupku
koji prethodi otvaranju steCajnog postupka te da nakon donoSenja rjeSenja o
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otvaranju steCajnog postupka nije dopusteno donosenje bilo kakvih mjera osiguranja
od strane ste€ajnog suda. Nadalje, sud je ocijenio da se odredbe Ovrdnog zakona o
odgodi ovrhe ne mogu na odgovarajuci nacin primjenjivati u steCajnom postupku.

3. Protiv rjeSenja, zalbu je podnio vjerovnik Milan Mlakar iz Zagreba, u
bithome navodeci da je sud svojim rieSenjem odredio prodaju nekretnine u ste€ajnom
postupku prema pravilima OvrSnog zakona te da nije jasno kojim normama se sud
vodi kada odlu€i pojedine odredbe OvrSnog zakona primijeniti, a pojedine ne
primijeniti. Smatra da odgoda ovrhe nije u suprotnosti s nacelima ste€ajnog postupka
te ukazuje da se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi postupak pod poslovnim
brojem P-4292/17 radi utvrdivanja visine stvarnog duga vjerovnika Partner banke d.d.
i da je stoga trebalo odgoditi ovrhu do pravomoc¢nog okon¢anja navedenog postupka.

4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Pobijano rjeSenje je ispitano sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

6. 1z spisa proizlazi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1795/2017 od 29. sije€nja 2020. otvoren stecCajni postupak nad duznikom
Colosseum d.o.o., OIB 55152439360, Zagreb, Vlaska 75a, sukladno odredbi ¢l. 129.
SZ-a. RjeSenjem od 3. veljaCe 2021. sud je odredio prodaju u ste€ajnom postupku
nekretnine ste€ajnog duznika Colosseum d.o.0. u ste€aju, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, upisanoj u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Sesvetama, zemljiSnoknjizni odjel Sesvete, i to u zk. ul. br. 3488,
k.o. Sasinovec, k.G. br. 3448/3, u naravi Soblinetka povrdine 2842 m2. Na toj
nekretnini prijenos prava vlasniStva je proveden s imena duznika, radi osiguranja
novCane trazbine, za korist vjerovnika: Partner banka d.d. Zagreb, OIB
71221608291, Zagreb, Voncinina ulica 2. Sud je zaklju¢kom od 10. svibnja 2021.
odredio roCiSte radi utvrdivanja vrijednosti nekretnine steCajnog duznika za dan 25.
svibnja 2021.

7. Imajuci u vidu navedena utvrdenja i odredbu ¢l. 118. st. 1. SZ-a, pravilno je
prvostupanjski sud odbacio prijedlog vjerovnika Milana Mlakara za odredivanje
predlozene privremene mjere.

8. Pravilno je ocijenio prvostupanjski sud da je svrha mjera osiguranja koje
prema odredbi ¢l. 118. SZ-a, moZe odrediti steajni sudac, da do otvaranja stecajnog
postupka, na imovini duznika ne nastupe takve promjene imovinskog polozaja
duznika koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne te da se nakon otvaranja
steCajnog postupka s imovinom ste€ajnog duznika moZe raspolagati samo temeljem
odluke vjerovnika, osim ako zakonom nije izriito propisan drugaciji nacin
raspolaganja. Buduéi da je u konkretnom slu€aju rjeSenje o otvaranju stecCajnog
postupka doneseno 29. sije¢nja 2020., vise nije moguce donositi mjere osiguranja,
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niti je Zalitelj ovlasten predlagati njihovo donoSenje. Naime, privremena mjera kojom
se zabranjuje prodaja imovine iz steCajne mase bila bi u suprotnosti sa svrhom
ste€ajnog postupka (€l. 2. st. 2. SZ-a) kao generalnom ovrhom i njome bi se
onemogucilo provodenje ste€ajnog postupka pa je takav zahtjev nedopusten.

9. No, u odnosu na prijedlog za odgodom ovrhe, pogresno je prvostupanjski
sud odbacio navedeni prijedlog kao nedopusten, slijedom ¢ega je Cinjeni¢no stanje
ostalo nepotpuno utvrdeno.

10. Prvostupanjski sud nije imao osnove odbaciti navedeni prijedlog, vec je o
njemu trebao meritorno odluciti. Naime, imajuci u vidu odredbu ¢l. 247. st. 1. SZ-a,
razvidno je da je navedenom odredbom propisana ,odgovaraju¢a“ primjena pravila
ovrsnog postupka o ovrsi na nekretnini, Sto znaci da se navedena pravila ne mogu i
ne trebaju primijeniti bezuvjetno, vec isklju€ivo na odgovaraju¢i nacin polazedi
prvenstveno od toga da te odredbe koje se primjenjuju, nisu u suprotnosti s
odredbama i naCelima samog ste€ajnog postupka. Slijedom navedenog, odredba ¢l.
65. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17;
dalje: OZ) kojom je reguliran institut odgode ovrhe, nije odredba koja se ne bi na
odgovaraju¢i nacCin mogla primijeniti u postupku unovCenja imovine stecCajnog
duznika te je pogreSan zaklju€¢ak suda da bi primjena navedene odredbe bila protivha
nacelu hitnosti ste€ajnog postupka i da stoga institut odgode ovrhe zbog prirode
ste€ajnog postupka, nije primjenjiv u steCajnom postupku.

11. Naime, da odgoda ovrhe sama po sebi nije protivha osnovnim nacelima
ste€ajnog postupka, razvidno je iz situacije iz €l. 147. SZ-a (izluéni zahtjev), kada je u
takvom slu€aju potrebno ocijeniti mogu li nastavkom prodaje i namirenjem vjerovnika,
bez da se rijesi pitanje izlu€nog zahtjeva, nastupiti vece Stetne posljedice vezane uz
povrat nekretnina i eventualnog ostvarivanja naknade za izlu€na prava u smislu ¢l.
148. SZ-a od onih koje bi mogle nastupiti odgodom ovrhe. Ujedno se napominje da je
u takvoj situaciju moguce ne samo primijeniti institut odgode ovrhe ve¢ je moguce i
na temelju odredaba SteCajnog zakona (€l. 18.), zakljuCkom koji ima znacaj
upravljanja postupkom, odluciti o zastoju s prodajom do konacnog rjeSenja spornog
prava, ukoliko to prvostupanjski sud ocijeni osnovanim, a uzimaju¢i u obzir
mogucnost nastupa vecih Stetnih posljedica. Upravo stoga, navedeni prijedlog nije
mogucée odbaciti ve¢ je o njemu potrebno meritorno odluciti, a Sto je prvostupanjski
sud zbog pogresSnog pravnog pristupa propustio uciniti.

12. Slijedom navedenog, svojim Zalbenim navodima Zalitelj nije doveo u
osnovanu sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog rieSenja u dijelu koji se odnosi na
prijedlog za donoSenje privremene mjere, pa je primjenom odredbe ¢l. 380. st. 1. t. 2.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, valjalo predmetnu zalbu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi pobijano rieSenje, kao $to je odlu¢eno u tocki I. izreke rjeSenja.

13. U odnosu na prijedlog za odgodu daljnjih drazbenih radnji za nekretninu
koja je predmet prodaje, sukladno odredbi €l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l.
10. SZ-a, valjalo je prvostupanjsku odluku ukinuti i u tom dijelu predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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14. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e pravilno i potpuno utvrditi
Cinjeni€no stanje te pravilno primijeniti materijalno pravo i donijeti pravilnu i na
zakonu osnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloziti, a kojom ¢e meritorno odluciti o
zahtjevu zalitelja za odgodom ovrhe.

Zagreb, 19. kolovoza 2021.
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