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Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD ZAGREB
Poslovni broj spisa 48 St-520/20

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

ZVONKO PERSIN, Vlasnik ,, GRADING-PER” visoko i niskogradnja
OIB 28442301369

Aleja Dragutina Domjanica 26, 49221 Bedekov¢ina

PODACI O DUZNIKU:

SIZE KUPRES d.o.o.

OIB 62140787061

Mirnovecka ulica 32, Samobor, Mala Rakovica

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

pravomoéna presuda Trgovackog suda Zagreb, Povrv-6389/2013 od 11.11.2016..
Iznos dospjele trazbine 192.209,23 kn, na dan otvaranja predsteajnog postupka.

Glavnica 75.518,80 kn, Ovr$ni tro3ak 3.378,38 kn, Parni¢ni tro$ak 14.875,00 kn,

Kamate 98.437,05 kn, obratunate do dana otvaranja predstecajnog postupka,

(92.419,78 kn na glavnicu, 2.589,33 kn na ovrsni trosak, 3.427,94 kn na parni¢ni troSak)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda Trgovackog suda Zagreb Povrv-6389/2013 od 11.11.2016.,

Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 41 Pz-1769/2017 od 03.02.2020.,
obracuni kamata.

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravorr@/ NE za iznos 192.209,23 kn.

Naziv ovrsne isprave

Presuda Trgovalkog suda Zagreb Povrv-6389/2013 od 11.studenog 2016. g..




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava /

Dio imovine na koji sé¢ odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vierovnik odri&e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava /

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu€no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 24. ozujak 2020. ZVONKO PERSIN
Vlasnik ,,GRADING-PER* visoko i niskogradpja/po:

ODVJETNIK

MOKROVIC DAMIR

ZAGREB, Trako§¢anska 29
Tel: 3648-550, Fax: 3648-551 :



PUNOMOC

Ovlaséujem(o) da me (nas) praWastupa (brani)

MggR@WLEAMR(L%/\
Tel; 3648-550, Fax: 3648251[ / /.

u /D R@S TE CA’/NOM postupku, koji se vodi
red TRGOVACKIH SUDON PCREB |, FINANC(Skom AGEXICI/OM
pod poslovnim brojem 48 S/ 5 2 O/ZO
na tuzbu (prijedlog, optuznicu) < (/O/(/ KO /p 5 25//‘/
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protiv S/ZE K(/P/?E_c 0’(7:
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/ ZHﬁTdPﬁN/ﬁ U POSTUPKU (PResuD poyR - 6389/43)
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Ovlascéujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih
(nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade
u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti i da o
tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slu¢aj sprije€enosti zamijeni:

ODVIETXIK MARO DRMNIKO \//0

Za slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u
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g\-"\ nggm E"-E;

‘J!}SC L NISR2 N\!-.’A
v /VON O PEiu
Bede. v Tanica 26

ZNONKO /?éﬁs/A/

XKD 23150714 VZ, HSMK V4 &V/@/L}D/X/G *‘W ¢



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGRIEBU
ZAGRERB, Amruseva 2/11 2. Povrv-6389/2013

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Beatrix Crnogorac, u pravnoj stvari
tuZitelja: ZVONKO PERSIN, vI."GRADING-PER" visoko i niskogradnja, Bedckovéina,
Aleja Dragutina Domjanica 26, OIB: 28442301369, kojeg zastupa punomoénik Damir
Mokrovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Trako¥¢anska 29, protiv tuZenika: SIZIE KUPRES d.o.0.,
Samobor, Mala Rakovica, Mirnovetka ulica 2, OIB: 62140787061, kojeg zastupaju
punomocnici iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Marin Pinezié i Tuga Maroevié Baji¢ iz
Zagreba, Ribnjak 16/1V, radi isplate nov&ane traZbine u iznosu od 107.380,27 kn, nakon
Javne glavne rasprave zaklju€ene dana 29. rujna 2016. godine, u prisutnosti punomoénika
tuZitelja i punomocénika tuZenika, s danom objave 11. studenog 2016 godine

presudio je

I Odrzava se u na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Nikole Tadi¢a iz Zagreba, Prilaz Gjure DeZelica 23, poslovni broj Ovrv-40681/2011 od 21.
prosinca 2011. godine u dijelu u kojim se nalaZe tuzeniku SIZE KUPRES d.o.0., Samobor,
Mala Rakovica, Mirnovecka ulica 32, OIB: 62140787061, da tuzitelju ZVONKO PERSIN,
vl. "GRADING-PER" visoko i niskogradnja, Bedekov¢ina, Aleja Dragutina Domjanica 26,
OIB: 28442301369, isplati iznos od 75.518,80 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 28.05.2010. godine pa do isplate po stopi od 17% do 30. lipnja 2011. godine , a po
stopi od 15% od 01. srpnja 2011. godine pa do 31. srpnja 2015. godine, a od 01. kolovoza
2015. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje uveéanjem prosjene kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena, kao i u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno tuZitelju isplatiti ovr$ni
troSak u iznosu od 3.378,38 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 21.
prosinca 2011. godine pa do isplate po stopi od 15% od 01. srpnja 2011. godine pa do 31.
srpnja 2015. godine, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate po stopi koja se
odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraGunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku osam dana.

I Ukida se platni nalog sadrZan u rje§enju o ovrsi javnog biljeznika Nikole
Tadi¢a iz Zagreba, Prilaz Gjure DeZelia 23, poslovni broj Ovrv-40681/2011 od 21.
prosinca 2011. godine u dijelu u kojim se nalaZe tuZeniku SIZE KUPRES d.o.0., Samobor,
Mala Rakovica, Mirnovecka ulica 32, OIB: 62140787061, da tuZitelju ZVONKO PERSIN,
vl. "GRADING-PER" visoko i niskogradnja, Bedekov¢ina, Aleja Dragutina Domjaniéa 26,
OIB: 28442301369 plati iznos od 31.861,47 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
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koje teku na navedeni iznos od 28.05.2010. godine pa do isplate po stopi od 17% do 30.
lipnja 2011, godine , a po stopi od 15% od 01. srpnja 2011. godine pa do 31. srpnja 2015,
godine, a od 01. kolovoza 2015, godine pa do isplate po stopi koja se odreduje uveéanjem
prosje¢nc kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim drutvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi$tu za pet postotnih poena, kao i u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno
platiti tuZitelju ovr3ni troSak u iznosu od 2.444,19 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 21. prosinca 2011. godine pa do isplate po stopi po stopi od 15%
od Ol. srpnja 2011. godine pa do 31. srpnja 2015. godine, a od 01. kolovoza 2015. godine
pa do isplate po stopi koja se odreduje uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim dru$tvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena te se u tom dijelu tuZbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju parniéni tro$ak u iznosu od 14.875,00
kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 11. studenog 2016. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
sve u roku osam dana.

ObrazloZenje

Na prijedlog ovrhovoditelja — sada tuZitelja, javni biljeZznik Nikola Tadié iz
Zagreba, Prilaz Gjure Dezeliéa 23, izdao je rjeSenje o ovrsi poslovnog broja Ovrv-
40681/2011 od 12. prosinca 2011. godine kojim je ovr§eniku — sada tuZeniku naloZeno da
tuzitelju isplati iznos od 107.380,27 kn sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom
od dospijeca utuZenog raduna pa do isplate kao i trofak ovrSnog postupka u iznosu od
5.822,57 kuna (list 2. spisa).  Protiv rjeSenja o ovrsi koju je odredio javni biljeZnik
tuZenik je pravodobno izjavio prigovor u kojem navodi da se protivi navodima iz istoga u
cijelosti kako u pogledu osnova tako i u pogledu visine, odnosno isti osporava u cijelosti
rjeSenje o ovrsi. Ovrdenik isti¢e da utuZeni raun 1/2010 od 20.05.2010. godine nije nikada
sve do donoSenja pobijenog rjeSenja o ovrsi niti zaprimio, pa stoga isti nije niti mogao
platiti.

Nadalje, ovrSenik istiée da je sa ovrhovoditeljem dana 20.02.2009. godine
zakljucio Ugovor br. 04-09-H4, kojim je ovrienik kao narugitelj narucio, a ovrhovoditelj
kao izvoditelj preuzeo izvedbu pripremnih radova te pomoénih zemljanih, tesarskih i
armiranobetonskih radova prema opisu, koli¢inama i jediniénim cijenama iz priloZenog
troSkovnika na gradiliStu poslovno-proizvodni objekt Size Kupres d.0.0., Mimovecka 32,
M.Rakovica, Samobor za ukupni iznos od 251.818,86 kuna. U &lanku 2. citiranog ugovora
izriCito je navedeno da je cijena navedena u ugovoru nepromjenljiva i §to je sve u istu
ukljuceno, dok je ¢lankom 8. citiranog ugovora odreden nac¢in obrauna izvedenih radova
putem privremenih mjese¢nih situacija — raduna te da je rok naplate situacije — raduna za
izvedene radove 30 dana od dana ovjere situacije. Nadalje spomenutim ugovorom utvrden
je i rok dovrSetka izvodenja radova 30.06.2009. godine, kao i &lankom 16. to da je
izvoditelj/ovrhovoditelj duZan voditi gradevinsku knjigu koju do 30. u mjesecu za protekli
mjesec pregledava i potpisuje narucitelj radova, a koja sluZi za mjeseéno situiranje radova i
kona¢ni obraCun. OvrSenik ukazuje da iako je citiranim ugovorom bila utvrdena ukupna
vrijednost radova kao i na¢in obraduna istih, da se ovrhovoditelj nije ugovora pridrzavao te
je ovrSenik umjesto privremenih i okondanih situacija izdavao radune sli¢ne ovom
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je ovrienik umjesto privremenih i okontanih situacija izdavao ragune sliéne ovom
utuZenom koje uglavnom nije pratila odgovarajuéA dokumentacija (tro8kovnici i sl.) te se
ukupna vrijednost radova od ugovorenih 251.818.86 kn popela na iznos od 1.072.803,62
kn, odnosno toliko je ovr§enik platio ovrhovoditelju na temelju izdanih i primljenih raduna.
Napominje da su svi ti plaéeni ratuni bili izdavani u razdoblju izvodenja radova dakle od
03/2009 do 11/2009, s obzirom na &injenicu da iz gradevinskog dnevnika jasno proizlazi
da su radovi zapo&eli 20.02.2009. i da su dovr§eni 20.11.2009. godine. Dakle, ovrSenik
istitc da je ovrhovoditelju platio sve izvedene radove za koje je isti primio ratun, unato&
¢injenici da rafuni nisu bili sastavljeni u skladu sa ugovorom te da ovr¥enik do danas od
ovrhovoditelja nije primio gradevinsku knjigu i dokaznice mjera, kao i da je razlika izmedu
ugovorenc i konalne placene cijene radova iznosila &ak 820.984,48 kuna. Slijedom
toga smatra kako ne postoji razlog da ovrenik ne bi platio ovrhovoditelju neki ratun da ga
je primio, a da ga nije osporio. Jednako tako potrebno je ukazati da ovrhovoditelj nije
ovrSenika niti jednom prilikom opomenuo ili pozvao na plateZ utuZenog ratuna, veé je
samo pokrenuo ovaj postupak.

Isto tako ovrenik istite da su stranke za plaéanje dijela posljednjeg ratuna
ovrhovoditelja koji je ovrSenik primio i to ratun br. 8/2009 dana 22.08.2011. zakljudile
prijeboj te je potom saldo medusobnih potraZivanja za dobavljata ovdje ovrhovoditelja
sveden na nulu. Osim toga, iako su prethodno citirane ugovome odredbe o nadinu
obrafuna izvedenih radova te nadin ispostavljanja i formiranja situacija — ratuna, kao i
dospijeca istih, ovrenik istite da se ovrhovoditelj nije pridrzavao ugovornih odredbi, svi
spomenuti raduni ukljuCujudi i ovaj utuZeni nisu bili sa&injeni u obliku klasiénih situacija,
niti su istima bili priloZeni odgovarajuéi troskovnici (osim u prva 3 zaprimljena ratuna), a
troskovnik ne prileZi niti ovom sada utuZenom ratunu iako se sporni ratun poziva na
troSkovnik, tako da ovrienik uopée nije mogao biti u prilici provjeriti zaratunate mu
koli¢ine izvedenih radova i materijala, no unato¢ tome ovrSenik je sve primljene
ovrhovoditeljeve ratune uredno i platio. Jednako tako istie se da su radovi zapodeti
20.02.2009. godine i da su isti dovrseni 20.11.2009., te su svi rauni odnoseéi se na
predmetne radove datirali iz 2009. godine, a ovrhovoditelj nije do danas dostavio
ovrSeniku niti gradevinsku knjigu, niti dokaznice mjera sa tro¥kovnicima, tako da i iz tog
razloga ovrenik osporava ovaj utuZeni raun, obzirom da doista ne zna na $to se isti
odnosi. Tim viSe $to je prema ugovoru ovrhovoditelj morao izdati okonéani radun-situaciju
najkasnije u roku od 30 dana od dana primopredaje radova, a ovaj utuZeni ratun izdan je
¢ak 6 mjeseci nakon primopredaje radova

Uz navedeno, ovrSenik isti¢e da u trenutku kada je izdan utuZeni racun
20.05.2010. godine, ovrhovoditelj tj. obrt GRADING-PER visoko i niskogradnja je bio
priviemeno obustavljen i to za razdoblje od 01.01.2010. do 01.06.2010. godine te se
postavlja pitanje kako je uopée ispostavljen utuZeni radun R2-1/201 ukoliko obrt u tom
razdoblju nije smio obavljati djelatnost i njegovo postojanje je privremeno obustavljeno, a
ista je situacija i danas tj. na snazi je privremena obustava i to od 01.07.2011. pa je upitno i
tko je podnio ovrsni prijedlog.

Postupaju¢i po prigovoru tuZenika, primjenom izriGite. Ovrinog zakona, a uz
Ovrsnog zakona (NN, br. 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05, dalje OZ),
Op¢inski sud u Samoboru svojim rjesenjem broj 7 Povrv-636/2013 od 11. rujna 2013.
godine, stavio je izvan snage rjeSenje o ovrsi temeljem vjerodostojne isprave broj Ovrv-
40681/2011 od 21.12.2011. godine doneseno po javnom biljezniku Nikoli Tadiéu iz
Zagreba, u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinuo sve provedene ovrine radnje te
odredio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga te se je
istim rjeSenjem Opéinski sud u Krapini oglasio stvarno nenadleZnim i nakon
pravomoc¢nosti predmetnog rjeSenja ustupio predmet Trgovatkom sudu u Zagrebu kao
stvarno nadleznom (list 44. spisa).
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Tuzitelj u nastavljenom postupku po pravilima parni¢nog postupka podneskom od
10.01.2014. godinc u odnosu na prlgovor tuXenika navodi kako su neistinite tvrdnje
tu’enika da nikada nije zaprimio ratun broj1/2010 od 20.05.2010 veé navodi da isti nikada
nije osporio niti reklamirao predmetni radun broJ 172010. TuZitelj navodi da je za
predmetne radove tuZitelj izdao 9 raduna i da je tuZenik 8 raduna platio. Dopisom od
20.05.2010. godine tuZitelj je tuZenika osim §to ga je pozvao da plati 9. radun broj 1/2010
pozvao da plati i ostatak 8. raduna u iznosu od 93.888,47 kn, 3to je tuZenik sukcesivno
vidio od 10.11.2009. u pet rata i zadnjom uplatom od 01.09.2011, godine u cijclosti
podmirio taj ratun koji stoga i nijc predmet utuZenja, dok deveti radun broj 1/2010 nikada
nije plaéen Isti¢e kako mje istina da tuZeniku nikada nije dostavljena gradevinska knjlga.
da nije nikada opomenut i da je platio iznos od 1.072.803,62 kn . Navodi da tuZeniku nije
dostavljena gradevinska knjiga tu¥enik sigurno ne bi platio 8 raduna, Radovi su zavrieni u
studenom 2009. godine a gradevinska knjiga s dokaznicom mjera urudena je tueniku u
sijegnju 2010. godine i nalazi se kod tuZenika. Navodi da iz tuZiteljevih dopisa je vidljivo
da je i 9 ratun broj 1/2010 dostavljen i da su uslijedile opomene i odvjetnitka opomena i
da ratun nije nikad nije osporen. Navodi kako iz rekapitulacije utuZenog ratuna broj
172010 od 20.05.2010. godine vidljivo je da je ukupna vrijednost radova 963.752,28 kn od
tega je tuZenik platio 876.451,25 kn a 87.301,03 kn nije platio §to uveéano za PDV od
23% iznosi 103.380,27 kn, a to je upravo iznos iz utuZenog raduna. Napominje da se
Ugovorom i Aneksima obuhvadeni radovi koji su zaradunati u prva &etiri raduna . Radovi
po Ugovoru odnosili su se na temelju objekta. Zatim su radeni Aneksi a tuZenik je nakon
toga narucivao radove te ih je tuZitelj izvodio sukladno naknadno dostavljenoj projektnoj
dokumentaciji od glavnog izvodata VEGRAD Celje i projektantske kuée KOLONADA
zbog takve situacije i dopunjavanja i mijenjanja dokumentacije za izvodenje radova
ugovorom se nije mogla definirati ukupna cijena TuZitelj je stoga za pojedine faze radova
nakon izvedbe tuZeniku izdao raun s popratnim troskovnikom izvedenih radova nakon
¢ega su mu raduni 5, 6, 7, i 8 plaeni, a za 9 racun 1/2010 takoder je tuZeniku dostavljena
dokumentacija ukljucujuci i gradevinska knjiga s dokaznicom mjera za izvedene radove i
troskovnik. Navodi kako je tuZenik gradevinsku knjigu i trodkovnik izvedenih radova na
proizvodnoj hali preuzeo. Predlaze na okolnost visine vrijednosti izvedenih radova
provesti gradevinsko vjestaGenje.

U podnesku od 07.11.2014. godine tuZenik ponovo isti¢e kako ne spori da je bio
sklopljen sa tuZiteljem Ugovor broj 04-09-H4 kao i aneksi navedenog ugovora , ali da su
upravo tim dokumentima definirani kako opseg radova cijena tako i naéin obracuna i
naplate izvedenih radova, a &ega se tuZitelj nije pridr¥avao niti je svoje radove
obraCunavao u obliku situacija niti su iste imale popratnu dokumentaciju. Navodi kako
utuZeni rafun je sadrZajno isti ve¢ placenom racunu broj 8/2009 od 10.11.2009. godine
stoga utuZeni racun koji je zaprimio uz ovrini prijedlog neé¢e podmiriti dok mu tuZitelj ne
da na uvid gradevinsku knjigu kako bi mogao prekontrolirati koli¢inu izvedenih radova.
Navodi kako troskovnik prvenstveno sastavlja investitor koji u tom dokumentu opisuje sve
vrste radova koje treba obaviti, a potom taj troskovnik izvoda¢ dopunjuje svojom ponudom
cijena pojedinih radova te u konagnici isto predstavlja ponudu troskovnik izvedenih radova
na proizvodnoj hali kao i rekapitulaciju koja mu prileZi, a koji nisu supotpisani po
investitoru tuZeniku te tuZenik ne zna od kuda potjedu.

TuZitelj je podneskom od 25.07.2016. godine smanjio tuZbeni zahtjev ,a tuZenik
se navedenom protivio , stoga sud navedeno smanjenje nije tretirao kao povladenje tuzbe
vec je meritorno odlu¢ivao o tuzbenom zahtjevu ( VRSRH P#-6985/03).

Tijekom postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju sadrZanu u spisu i to: Ugovor
broj 04-09-H4 od 20.02.2009. godine,radun br.1/2010 od 20.05.2010.g. u iznosu od
107.380,27 kn (list 4. spisa), dopis od 20.05.2010.g. uz dostava ratuna br. 1/2010 (list 51.
do 52. spisa), rekapitulacija (list 53. spisa), dopis — opomena od 03.01.2011.g. s potvrda
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primitka HP-¢ (list 54. spisa). opomena pred tuzbu od 29.08.2011.g. s potvrdom primitka
od HP-e (list 55. spisa), dopis od 11.11.2011.g. od odvjetnika Damira Mikrovida s
potvrdom primitka od HP-¢ (list 56. spisa), Aneks ugovora br,04-09-144/1 od 30.04.2009.g.
(list 57. spisa), Ancks ugovora br. 04-09-1H4/2 od 15.06.2009.g. (list 58. spisa), tro§kovnik
izvedenih radova na proizvodnoj hali od tuZenika s rekapitulacijom (list 59. do 86. spisa),
radun br. 8/2009 od 10.11.2009.g. (list 97. spisa), ratun br, 1/2010 od 20.05.2010, (list 98.
spisa), kartica poslovnog partnera od 01.01.2009. do 31.12.2009.g. (list 99. do 101. spisa),
te je izveden dokaz graditeljskog vje$tadenja po vjeStaku Dragutin Gergely, ing.arh. iz
DruStva Gerd d.o.0. iz Zagreba, Lupoglavska 5 (list 192. do 199. spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a u
skladu s odredbom &lanka 8. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91.,
91/92., 58/93., 112/99.; 88/01., 117/03., 88/05., 84/08., 123/08. i 57/11. dalje: ZPP) sud je
utvrdio da je tuXbeni zahtjev djelomi€no osnovan.

Medu strankama nije sporno da su stranke bile u poslovhom odnosu
temeljem Ugovora broj 04-09-H4 od 20.02.2009. godine kao i Aneksa ugovora br.04-09-
H4/1 od 30.04.2009.g. (list 57. spisa) i Ancksa ugovora br, 04-09-H4/2 od 15.06.2009.g.
(list 58. spisa) te da su od strane tuZenika plaéeni raduni broj 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. i
8/2009. Medu strankama je sporan ovdje utuZen ratun broj 1/2010 od 20.05.2010. godine
obzirom na to da tuZenik smatra da su navedenim ratunom obuhvaéeni i radovi koji su
sadrZani u radunu broj 8/2009 i koji je u cijelosti plaéeni od strane tuZenika.

Temeljem &lanka 219. ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti &injenice i predloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.

Temeljem ¢&lanka 221 a ZPP-a pak sud ako na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8.
ZPP-a) ne moZe sa sigurno§cu utvrditi neku &injenicu, o postojanju &injenice zakljudit ée
primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Dakle duZnost stranka jest da u parnici iznesu &injenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve te da predloZe dokaze kojima se te &injenice mogu utvrditi. Na strankama je da
sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih zahtjeva.

Ukoliko sud ne moZe sa sigurno$cu utvrditi neku &injenicu te formirati odredeno
uvjerenje, oslanjajuci se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza, primijenit ¢e pravila o
teretu dokazivanja.

Ona obvezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za &iju istinitost stranka
koja se na odredenu &injenicu u svoju korist poziva, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno
adekvatnih dokaznih sredstava.

Sukladno €lanku 620 . Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08) Ugovorom o gradenju izvodag se obvezuje prema odredenom ugovoru izgraditi u
ugovorenom roku odredenu gradevinu na odredenom zemljistu ili na takvom zemljistu
odnosno postojeéoj gradevini izvesti kakve druge gradevinske radove, a naruditelj se
obvezuje isplatiti mu za to odredenu cijenu.

Uvidom u utuZeni raun broj 1/2010 koji glasi na ukupan iznos od 107.380, 27 kn
a koji se odnosi na izvodenje gradevinskih radova na izvedbi cem.glazure i gletanju zidova
i stropova te vanjskoj kanalizaciji odvodnje oborinskih i fekalnih voda . Ukupna vrijednost
radova je 87.301,03 kn te se zaraCunava PDV od 23% u iznosu od 20.079,24 kn. Navedeni
raun glasi na tuZenika te je ovjeren potpisom i pe¢atom tuzitelja.

Uvidom u radun broj 8/2009 koji glasi na ukupan iznos od 143.888,47 kn, a koji
se odnosi na izvodenje gradevinskih radova na izvedbi cem. glazure i gletanju zidova i
stropova te vanjskoj kanalizaciji odvodnje oborinskih i fekalnih voda . Ukupna vrijednost
radova je 116.982,50kn te se zaraGunava PDV od 23% u iznosu od 26.905,97 kn. Navedeni
racun glasi na tuZenika te je ovjeren potpisom i pe¢atom tuZitelja.

Uvidom u Ugovor broj 04-09-H4 od 20.02.2009. godine razvidno je da su isti
sklopili tuzitelj kao izvoditelj i tuZenik kao narugitelj radova-. Izvoditelj preuzima izvedbu



2. Povrv-6389/2013
6

pripremnih radova tc pomoénih zemljanih, tesarskih i armirano-betonskih radova prema
opisu, koli¢inama i jediniénim cijenama iz priloZenog trofkovnika na gradilifw
POSLOVNO-PROIZVODNI OBJEKT SIZE KUPRES d.0.0., Mimovegka 32, Rakovica ,
Samobor za ukupni iznos od 206.480.90 kn i PDV od 23% §to ukupno iznosi 251.818,86
kuna,

Clanak 8. Navedenog ugovora regulira pladanje radova tako da ako ugovoreni
radovi traju dulje od mjesec dana obratun izvedenih radova vrdit ¢e se putem privremenih
mjeseénih situacija ~ratuna. Privremenu mjeseénu situaciju -radun u &etiri primjerka,
izvoditelj radova je duZan dostaviti naruditelju do najkasnijc 30 u mjesecu za koji se
situacija —ratun podnosi. Ovjera privremenih mjese¢nih situacija mora se¢ izvr§iti u roku od
15 dana od dana zaprimanja iste. Okon¢ana situacija moZe se ispostaviti tek nakon
primopredaje radova Investitoru tchnitkog pregleda objekta i potpisanog kona&nog
obratuna sa Investitorom. Nesporni dio svake privremene situacije se ispladuje u visin
100% . Rok naplate situacije ~ratuna za izvedene radove je 30 dana od dana ovjere
situacije.

Iz ¢lanka 5. navedenog ugovora proizlazi da eventualni naknadni radovi koji bi se
pojavili u tijeku izvodenja radova a nisu sadrZani u trokovniku mogu se izvoditi tek nakon
odobrenja kalkulativne cijene od strane rukovoditelja objekta odnosno gradilista te
prihvadanja iste po Investitoru te da se u roku od 15 dana od odobrenja kalkulativne cijene
mora sklopiti dopunski ugovor. Naknadni i nepredvideni radovi unose se¢ odvojeno na
kraju rafuna —situacije, a obradunavaju se po cijenama iz dopunskog ugovora.

Clankom 21 . Ugovora ugovoren je na&in primopredaje kao i okon&ani obradun
te iz navedenog ¢lanka proizlazi kako je po zavrietku radova izvoditelj duZan pismeno
zatraziti od narucitelja da preuzme radove po kvaliteti i koli¢ini. Radovi koji ne odgovaraju
uvjetima nece se platiti niti preuzeti. Isto tako radovi se preuzimaju zapisnicki u roku od 15
dana nakon traZenja a zapisnik o primopredaji radova potpisuju ovladteni predstavnici
izvoditelja i narucitelja. Izvoditelj je duZan predati svu tehni¢ku dokumentaciju dostaviti
ateste, garantne listove za ugradenu opremu. Nakon zapisni¢ki izvrSene predaje radova
izvoditelj je duzan dostaviti okon¢ani obradun najkasnije 30 dana nakon predaje radova
naruitelju, u slu€aju da navedeno ne uéini do odredenog roka zadnji privremeni radun-
situacija smatrati ¢e se kao okonani ralun- situacija i nema pravo na naknadna
potraZivanja. :

Uvidom u Aneks Ugovora broj 04-09-H4/1 od 30.04.2009. godine utvrdeno je sa
su isti sklopili tuZitelj kao izvoditelj i tuZenik kao narugitelj kojom izvoditelj preuzima
izvedbu dodatnih pripremnih radova te pomoénih zemljanih i tesarskih i armirano
betonskih radova prema koli¢inama i jedini¢nim cijenama iz priloZenog troskovnika na
gradilistu POSLOVNO PROIZVODNI OBJEKT SIZE KUPRES d.o.0. za ukupni iznos od
83.392,33 kn ( 68.354,37 kn i PDV od 22% u iznosu od 15.037,96 kn).

Uvidom u Aneks Ugovora broj 04-09-H4/2 od 15.06.2009. godine utvrdeno je sa
su isti sklopili tuZitelj kao izvoditelj i tuZenik kao narugitelj kojom izvoditelj preuzima
izvedbu dodatnih pripremnih radova te pomoénih zemljanih i tesarskih i armirano
betonskih radova prema koliinama i jedininim cijenama iz priloZenog troskovnika na
gradili$tu POSLOVNO PROIZVODNI OBJEKT SIZE KUPRES d.0.0. za ukupni iznos od
148.764,36kn (121.938,00kn i PDV od 22% u iznosu od 26.826,36 kn).

RjeSenjem od 22.01.2015. godine sud je odredio izvesti dokaz gradevinskim vjestadenjem
na okolnost koli€ine i vrijednosti izvedenih radova sadrZanih u utuZenom racunu broj
1/2010 od 20.05.2010. godine

VjeStak Dragutin Gergely , stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i procjenu
nekretnina je u podnesku od 27.07.2015.godine naveo kako moli stranke da mu dostave ili
stave na raspolaganje to¢no navedenu dokumentaciju. Zatim vje$tak ponovo podneskom
od 23.06.2015. godine navodi kako nije u moguénosti izraditi traZeni nalaz i misljenje
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prema postavljenom zadatku, jer nije dobio trofkovnike uz radun broj 5/2009 i 7/2009 i
8/2009 te gradevinske knjige i obratunske nacrie dok iz dostavljene mu dokumentacije od
stranc stranaka nije mogude izraditi nalaz i misljenje, jer dostavljena projekina
dokumentacija se odnosi na cjelokupnu gradevinu ,dok je tu¥enik izvodio samo odredeni
dio radova. U gradevinskom dnevniku nisu naznadeni opisi stavaka , koli¢ina i cijena,
Podneskom od 15.07.2015. godine tuZenik se odituje na podnesak vjestaka od 23.06.2015.
godine te navodi da je dostavio svu dokumentaciju koju je od njega traZio vjeStak, a za
koju tvrdi da ju posjeduje dok nije mogao dostaviti ono 8to nema i §to tvrdi od podetka
postupka npr. gradevinsku knjigu te smatra da je istu trebao dostaviti tuzitelj.

Tuzitelj uz podnesak od 20.07.2015. godine dostavlja radun broj 8/2009 od
10.11.2009. godine zajedno s tro§kovnikom i rekapitulacijom iz koje smatra da je vidljivo
da su izvedeni radovi ukupne vrijednosti od 143.888,47 kn.

Vjestak se oitovao na dostavijenu dokumeniaciju na nadin da je istaknuo kako je
nakon pregleda i usporedivanja priloZenog tro§kovnika uz podnesak tuZitelja od
20.07.2015. godine uz ratun broj 1/2010 utvrdio da su vidljive razlike u obratunatim
koli¢inama prema tim razlikama u koli¢inama tuZitelj je u svom radunu broj 1/2010
obratunao utuZeni iznos od 107.380,27 kn ( sa PDV-om), stoga moli da se odredi
dopunsko vjeStatenje na temelju naknadno dostavljene mu dokumentacije,

Na rodiStu dana 01.03.2016. godine VjeStak Gergely je dodatno pojasnio
strankama kako tuZitelj da bi mogao naplatiti svoj izvrSeni rad ispostavlja tuZeniku
privremenu situaciju sa trofkovni¢kim dijelom na temelju tuZenik vrii plaéanje. U ovom
slu¢aju se radi o vrijednosti utuZenih radova izmedu 8. situacije tj.raduna broj 8. i zadnjeg
racuna 1/2010 a vjeStak je traZio situaciju sa troskovni¢kim dijelom za radun situaciju broj
8. koji je bio pladen po tuZeniku prema tome je i on imao taj dokument u svojim
financijskim dokumentima.

Slijedom navedenog sud je rjeSenjem od 22.09.2015.godine odredio izvesti
dopunsko gradevinsko vjeStadenje na okolnost koli¢ine i vrijednosti obavljenih radova
sadrzanih u utuZenom ratunu broj 1/2010 od 20.05.2010. godine uzimajuéi u obzir Ugovor
broj 04-09-H4 od 20.02.2009. godine i Aneske istog ugovora od 30.04.2009. godine i
16.06.2009. godine obzirom na injenicu da stranke tuZitelj kao i tuZenik nisu dostavili
vjestaku potrebnu dokumentaciju.

Stalni sudski vjeStak Dragutin Gergely u svom nalazu i misljenju od 13.05.2016
godine navodi kako je prema stanju spisa misljenja je da je tuZenik u cijelosti isplatio
obraCunate radove zakljuéno sa ra¢unom broj 8/2009 od 10.11.2009. godine i to u
ukupnom kumulativnom iznosu: ukupno obraunati iznos po troSkovniku uz radun broj
8/2009 iznosi 876.451,26 kn, vrijednost radova po raunima 1., 2., 3., 4.,5., 6.,7/2009
iznosi 759.468,77 kn a vrijednost radova po ratunu broj 8/2009 iznosi 116.982,50 kn i
PDV od 23% od 26.905,97 kn, §to iznosi ukupno 143.888,47 kuna.

Dakle vjeStaku u svom nalazu i miSljenju navodi kako prema priloZenom
obraCunu, a sve izradeno po vjestaku te na temelju dokumentacije dostavljene od stranaka
kao 1 izvrSenog oCevida na licu mjesta mi§ljenja je da bi ukupna vrijednost radova po
raCunu broj 1/2010 od 20.05.2010. godine iznosila: pripremni radovi nesporno 103.341,39
kn , sporni 1.576,03 kn , VTR nesporni u iznosu od 99.953,52 kn, sporni VTR 7.515,83 kn,
betonski ab i tesarski nesporni radovi u iznosu od 86.852,80 kn, VIR u iznosu od
286.303,09 kn a sporni VIR u iznosu od 9.363,32 kn ,armirac¢ki radovi 78.895,46, VTR
nesporni u iznosu od 42.416,80 kn i nesporni zidarski radovi u iznosu od 15.751,83 kn,
VIR u iznosu od 234.691,83 kn, a sporni 4.096.98 kn ukupno 937.848,65 kuna.
Vrijednost radova po rafunima 1.,2., 3., 4., 5., 6., 7., 8/2009 plaéeno 876.451,25 kn i
vrijednost radova po radunu broj 1/2010 iznosi 61.397,40 nesporno i PDV od 23% 3to
iznosi ukupno 75.518,80 kn dok je sporan iznos od 27.739,16 kn ( 22.552,16 kn i PDV od
23% od 5.187,00 kn).
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TuZenik u podnesku od 3.06.2016. godine je prigovorio nalazu i mi§ljenju stalnog
sudskog vjeStaka Dragutina Gergelya od 16.05.2016. godine navodeéi da isti ne
prihvada iz razloga §to tuZenik od samog podetka postupka tvrdi da ratun broj 1/2010 od
20.05.2010. godine nikada nije vidio niti zaprimio te da su radovi na objektu trajali od
20.02.2009. godine pa do 20.11.2009. godine te da je tuZenik sve tuZiteljeve radune koji su
datirali iz tog razdoblja izvodenja radova uredno platio te da se navedeni ratun ne poklapa
sa razdobljem kada su ti radovi izvodeni te ne zna na koje se radove odnosi utuZeni radun,
Smatra da je tuZitelj naknadno dostavio tro§kovnik uz ratun broj 8/2009 te je isti dvojben.
Smatra da vjeStak nije precizirao kada su radovi izvedeni stoga da li su ti isti radovi ranije
obradunati i plaéeni.

Na prigovore tuZenika na nalaz i misljenje stalni sudski vjedtak se
olitovao podneskom od 01.07.2016. godine te je pojasnio kako obratun u graditeljstvu
radi putem situacija gdje se u trofkovnitkom dijelu obradun radova u kumulativu (dakle sa
prikazom svih obradunatih radova) bez obzira na vrijeme kada su radeni a u financijskom
dijelu situacije se prikazuje obradun §to je plaéeno i koliko ostaje za isplatu. Stoga u
konkretnom sludaju bitan je trodkovnitki dio uz radun broj 8/2009 jer su u tom
troSkovni¢kom dijelu obratunati radovi koji su naznadeni u tom trogkovni¢kom dijelu. U
tom troSkovnitkom dijelu uz Radun broj 8 sadrzani su svi.radovi iz svih ranijih
troskovni¢kih dijelova uz ranije radune, a za obratun izvedenih radova nije od bitne
vaZnosti kada su koji radova izvedeni veé je bitno da li su ti radovi izvedeni, Upravo
obratun u kumulativu daje garanciju da su radovi ne bi i dva puta naplaéivali odnosno da
se ne obratunavaju dva puta. Kod okonéane situacije trogkovnitkog dijela uz ratun broj
1/2010 godine utvrdene su ukupno izvedene kolitine a sve kako je to prikazano u nalazu i
mi$ljenju.

U odnosu na prigovore tuZitelja od 14.06. 2016.godine koji se odnose na obra¢un
VTR radova odnosno VTR radova za koje je vjestak u svom nalazu naveo kako su sporni
po tuZeniku isti¢e kako navedene radove nije uzeo u obzir, istite kako ostaje kod svog
nalaza i mi$ljenja jer je izraden na temelju raspoloZive dokumentacije opisa stavaka iz
troSkovnika kao i obavljenih ofevida na licu mjesta. Prilikom ogevida na licu mjesta je
saCinjen zapisnik sa svim opaskama tuZitelja i tuZenika te je to u svemu koridteno kod
nalaza i miSljenja. Sve stavke koje je pokazao tuZitelj da ih je izveo uzete su dok izrade
nalaza i miSljenja isto kao i $to su naznalena osporavanja po tuZeniku. Kako ne postoji
gradevinska knjiga, sporne stavke po tuZeniku iskazane su zasebno te odlu¢ivanje o njima
prelazi kompetencije vjestaka. Naime, gradevinski dnevnik ne sluZi za obradun koli¢ina
ve¢ za obrafun izvedenih koli¢ina sluZi potpisana gradevinska knjiga. Isto tako navodi
kako nije osporio niti jednu stavku iz obraduna ve¢ je naveo da je stavka sporna jer je spori
tuZenik. Isto tako pozivanje tuZitelja na upise u gradevinski dnevnik su pausalna jer je
vjestak u izradi nalaza i mi$ljenja koristio podatke iz potpisanog gradevinskog dnevnika
koji je dostavio tuZenik.

Nakon navedenog o€itovanja vjestaka tuZitelj je suglasan s istim te je precizirao
svoj tuZbeni zahtjev podneskom od 25.07.2016. godine.

Na ro€iStu dana 29.09.2016. godine sudski vjestak Dragutin Gergely u odnosu na
primjedbe tuZenika iz podneska od 26.09.2016. godine istie kako priloga uz njegov nalaz
1 misljenje je razvidno kao su opisi stavaka iz raduna 8 i 1/2010 sadrzajno isti ali u
troSkovniku uz ra¢un 1 su razli¢ite koli¢ine Prema tome zbog razli¢itih koli¢ina a koje su
po njegovom misljenju izvedene u ta dva tro§kovnika se ne mogu smatrati sadrzajno istim
osim u opisu stavaka. Ponovo isti¢e kako se troskovnicki prilozi uz rafune odnosno
situacije u gradevinarstvu pisu u kumulativu a $to znaci da se opisi stavaka isti jedino se
utvrduje stvarno izvedena koli¢ina.

Vjestak pojaSnjava kako za izradu okonéanog obra¢una potreban je obracun samo
zadnjeg troSkovnika koji je priloZen uz radun broj 8 jer prema pravilima struke su u tom
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troSkovniku svi do tada izvedeni radovi prema stavkama i koli¢inama, gdje se dozvoljava
da postoji razlika izmedu stvarno izvedenih koli¢ina i do tada obradunatih koli¢ina a koja
se zadnjom situacijom ispravija li radi stvarni okondani obradun u kumulativu,

Navodi kako prilikom preuzimanja spisa i prou¢avanja spisa u spisu nigdje nisu
bili nikakvi troSkovnici niti troSkovnitki obraduni uz prilo¥ene raune isto tako priloZeni
trodkovnik uz potpisane ugovore koji bi odgovarali barem po vrijednostima navedenim u
ugovorima i ancksu ugovora. Buduéi je vrieno placanje po raunima iz toga razloga je
traZio troSkovnike za te prethodne ratune da bi uopée mogao doéi do bilo kakvih opisa
stavak 3to je obradunato i izvodeno prema tome za okondani obradun je dovoljan samo
zadnji troSkovnik uz zadnji radun broj 8 medutim tog troskovnika kao niti ranijeg
trodkovnika u spisu nije bilo

Sud je vjeStatki nalaz i miSljenje stalnog sudskog vje$taka Dragutina
Gergely cijenio strulnim, objektivnim i dovoljno obraziofenim te je u cijelosti
prihvatio njegov nalaz i mi§ljenje.

Sud stoga smatra da nije potrebno novo vje§tadenje u ovom postupku buduéi da
Je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno za donodenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Svojim
prigovorima tuZenik kao niti tuZitelj nisu doveli u sumnju nalaz i midljenje
vjedtaka Dragutina Gergely. Iz provedenog postupka ne proizlazi da bi u nalazu i
miljenju stalnog sudskog vjeStaka Dragutina Gergely bilo proturje&nosti i nedostataka ili
da bi bilo sumnje u pravilnost danog misljenja (¢lanak 261. ZPP), a koje je i usmeno
obrazloZeno.

U konkretnom sludaju sud je primjedbe tuZenika vezano za nalaz i misljenje
vjedtaka Dragutina Gergely otklonio dodatnim ogitovanjem vjeStaka i njegovim
sasluSanjem pred sudom. Nakon toga sva pitanja su razjasnjena te nije bilo razloga za
odredivanje novog vjestatenja. Naime, samo u slu€aju da primjedbe, nejasnoée i (sporna)
pitanja sud ne uspije razjasniti onda se moZe odrediti i vjestatenje po novim, drugim
vjeStacima. Slijedom iznijetog, sud smatra da nije potrebno izvesti novo gradevinsko
vjestatenje u ovom, kao niti izvesti dokaz saslufanjem stranaka niti pribaviti podatak od
HZMO o koliko je tuZitelj imao zaposlenika u razdoblju od 10. do 20. studenog 2009.
godine tom postupku, jer protustranka nije ni¢im dovela u pitanje nalaz i misljenje
vjestaka Dragutina Gergely.

Dakle, na temelju dokumentacije sadrZane u spisu , izvedenih dokaza sud je
zakljucio kako je u raunu broj 1/2010 sadrZani radovi koji su izvedeni u vrijednosti od
61.397,40 kn $to zajedno sa PDV-om od 23% iznosi 75.518,80 kn. Odnosno u navedenom
raCunu-situaciji su obuhvaceni troskovnicki kao i vantrokovni¢ki radovi odnosno konaéni
obraCun svih ukupno izvedenih radova, a obzirom da je tuZenik ve¢ platio radune broj
1.,2.3., 4, 5.,6.,7.,1 8 /2009 u cijelosti u ukupnom iznosu od 876.451,25kn ostalo je za
platiti preostali iznos, obzirom na ¢injenicu da je tuZitelj smanjio tuzbeni zahtjev za iznos
od 31.861,47 kn odnosno uzeo je u obzir vrijednost radova koje je tuZenik osporio. Sud
Je za utuZeni ra¢un sukladno €lanku 21. sklopljenog ugovora zakljudio da se radi o zadnjoj
privremenoj situaciji odnosno kona¢nom radunu. Valja napomenuti kako je okondana
situacija —~u ovom slu¢aju kona¢ni obradun, obragun svih ukupno izvedenih radova U njoj
se mora nalaziti eventualna razlika vrijednosti izmedu izvedenih radova i prije zaradunatih
radova ispostavljenih u prija$njim privremenim situacijama, a u tijeku postupka je
utvrdeno kao je u ovdje utuZenom radunu obraCunati vrijednost radova koji su
obuhvaceni po raCunima koji su placeni kao i radovi koji nisu obuhvaéeni navedenim
racunima. Sud nije prihvatio tvrdnje tuZenika da su u radunu situaciji broj 8/2009 i radunu
situaciji 1/2010 obuhvadeni isti radovi koji su placeni ratunom broj 8/2009, jer navedeno
ne proizlazi iz nalaza i mi$ljenja vjesStaka.
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Ocjenjujuci izvedene dokaze svaki zasebno kao i u njihovoj ukupnosti e rezultat
cjelokupnog postupka, primjenjujuéi pravilo o teretu dokazivanja sud nalazi da tuZenik nije
valjano dokazao &injeniéne navode iznesene u prigovoru,

Slijedom svega navedenog na temelju ¢lanka 620 .Z00-a sud je tubeni zahtjev
ocijenio osnovanim za iznos od 75.518,80 kn kn tc je odlugio kao u to&ki I izreke ove
presude, dok je za iznos od 31.861,47 kn ocijenio neosnovanim t¢ je odludeno kao u to&ki
Il izreke ove presude.

TuZeniku nije priznat ovr¥ni trofak: u iznosu od 60,00 kn , a koji s¢ odnosi na
javnobiljeZnitke trodkove kao i potvrdu ovrinosti, kao i tro$ak u iznosu od 250,00 kn, a
koji s¢ odnosi na trodak pribave pravomoénosti i ovr§nosti platnog naloga i trofak u iznosu
od 500,00 kn koji se odnosi na sastav prijedloga radi dostave rjeSenja o ovrsi FINI, dakle
sveukupno iznos od 996,30 kn (zajedno sa PDV-om od 23%), jer navedeni tro$ak nije
nastao, obzirom na to da je tuZenik podnio prigovor protiv rjesenja o ovrsi, tako da ono
nije postalo pravomoéno niti ovrino, a u odnosu na navedene troskove isti nisu niim
dokumentirani te se ne zna na toéno koje se trofkove odnose i jesu li oni nastali. Stoga
je slijedom navedenog, a razmjerno tuZiteljevom uspjehu u ovom parniénom
predmetu, valjalo ukinuti platni nalog za navedeni iznos ovr¥nog trodka i odrati na snazi
platni nalog sadrZan u rjedenju o ovrsi za osnovan ovrsni trodak sve sukladno tuZiteljevom
uspjehu u ovom sporu te je odlu¢eno kao u to&kama I i 11 izreke ove presude.

U odnosu na visinu stope u konkretnom slu¢aju radi o odnosu koji je proizaao iz
trgovatkog ugovora to se za razdoblje 1. sije¢nja 2008. godine do 31. srpnja 2015. godine
stopa zakonske zatezne kamate pravilnom primjenom odredbe &lanka 29. stavak 2. Zakona
0 obveznim odnosima odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem
polugodi3tu za osam postotnih poena te je iznosila 15% (eskontna stopa 7% godidnje -
Narodne novine broj 66/11) dok se za razdoblje od 1. kolovoza 2015.godine pa nadalje
stopa zakonske zatezne kamate odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena (Narodne novine broj 85/05. od 1. kolovoza
2015. godine).

Odluka o parni¢nom tro$ku temelji se na odredbi ¢lanka 154. st. 2. i &lanka 155.
ZPP-a te je tuZitelju priznat trosak, a tro3ak se sastoji od tro$ka zastupanja po odvjetniku
odmjerenim prema Tarifi o nagradi i naknadi za rad odvjetnika (NN br. 91/2004., 37/05.,
59/07., 148/09. 142/12, 118/14, 107/15 dalje OT) i Zakonu o porezu na dodanu vrijednost
(Narodne novine broj 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 127/00, 48/04, 82/04,
90/05., 76/07., 87/09., 94/09., 12/12) te se sastoji se od troska roista dana 13.11.2014.
godine u iznosu od 2.500,00 kn Tbr. 9. t. 1. OT-a, troSak podneska od 27.06.2014. godine u
iznosu od 500,00 kn Tbr. 8 t. 1., troSak podneska od 06.02.2015. godine u iznosu od
500,00 kn Tbr. 8 t. 1., troSak podneska od 18.07.2015. godine u iznosu od 500,00 kn Tbr. 8
t. 1., troSak podneska od 21.09.2015. godine u iznosu od 500,00 kn Tbr. 8 t. 1., troak
podneska od 29.09.2015. godine u iznosu od 500,00 kn Tbr. 8 t. 1., trofak otevida dana
05.04.2016.godine u iznosu od 2.500,00 kn, troSak rocista od 1.03.2016. godine u iznosu
od 2.500,00 kn Tbr. 9. t. 1. OT-a, tro$ak rodista od 3.06.2016. godine u iznosu od
2.500,00kn Tbr. 9. t. 1. OT-a, tro$ak podneska od 13.06.2016. godine u iznosu od 2.500,00
kn Tbr. 8 t. 1., tro$ak podneska od 22.07.2016. godine u iznosu od 1.000,00 kn Tbr. 8 t. 1.,
troSak rocista od 29.09.2016. godine u iznosu od 1.000,00 kn Tbr. 9. t. 1. OT-a, §to za_]edno
sa PDV-om od 25% iznosi 21.250,00 kuna.
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Obzirom na ¢injenicu da je tuZitelj u ovom postupku uspio 70% stoga mu jC
dosuden razmjeran dio parménog ( 14.875,00 kn ) i ovrnog trodka (3.378.38 kn) te je
odlugeno kao u to¢kama 1 i Il izreke ove presude,

U Zagrebu 11. studeni 2016. godine

SUDAC:

Beatrix Crnogorac,v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od osam dana radunajuéi od odr¥avanja
ro¢iSta za objavu prcsude ako je stranka bila uredno obavije$tena o odrzavanju rodista za objavu,
odnosno od primitka prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijedtena o roiftu za objavu
presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno u tri primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Visoki trgovadki
sud Republike Hrvatske.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 41 Pz-1769/2017-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Gorana Aralica Martinovi¢, u
pravnoj stvari tuZitelja ZVONKA PERSINA, OIB 28442301369, vlasnika obrta ,,Grading
per visoko i niskogradnja, Bedekovéina, Aleja Dragutina Domjanica 26, kojeg zastupa
punomoénik Damir Mokrovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Trako$¢anska 29, protiv tuzenika SIZE
KUPRES d.0.0., OIB 62140787061, Samobor, Mala Rakovica, Mirnovecka ulica 2, kojeg
zastupaju punomoénici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Marin Pinezi¢ 1 Tuga Maroevié
Baji¢ iz Zagreba, Ribnjak 16, radi isplate iznosa od 107.380,27 kn, odlucujuci o tuzenikovoj
zalbi protiv. presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-6389/2013 od 11.
studenoga 2016., 3. veljace 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-6389/2013 od 11. studenoga 2016. u tockama I. i III. njene
1zreke.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odrZan je na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Nikole Tadi¢a iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-40681/2011 od 21. prosinca 2011.
godine u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od 75.518,80 kn 1 naknaditi
mu troskove ovr$nog postupka u iznosu od 3.378,38 kn sa zakonskim zateznim kamatama
(to¢ka I. izreke). Odlukom iz tocke II. izreke presude, ukinut je platni nalog u dijelu u kojem
je tuZeniku naloZeno platiti tuZitelju iznos od 31.861,47 kn i naknaditi mu troSkove ovrSnog
postupka u iznosu od 2.444,19 kn sa zakonskim zateznim kamatama. Odlukom iz tocke III.
izreke presude, tuZeniku je naloZeno naknaditi tuZitelju troskove parniénog postupka u iznosu

"~ od 14.875,00 kn.

Stranke su bile u poslovnom odnosu na temelju ugovora o gradenju (€l. 620. Zakona o
Zakona o obveznim odnosima-,,Narodne novine* broj 35/05 i 41/08, dalje : ZOO) na temelju
kojeg se tuZitelj obvezao izvesti pripremne radove te pomocne zemljane, tesarske 1
armiranobetonske radove na gradilidtu tuZenikovog poslovno-proizvodnog objekta. Za
obavljene radove tuZenik mu je platio iznos od 1.072.803,62 kn dok je ostao sporan racun u
iznosu od 107.380,27 kn.

\.\
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Prvostupanjski sud je nakon izvedenog dokaza gradevinskim vjestaenjem na okolnost
koli¢ine i vrijednosti izvedenih gradevinskih radova utvrdio da je tuZenik duZan tuZitelju
platiti iznos od 75.518,80 kn dok je u preostalom iznosu od 31.861,47 kn ukinuo platni nalog 1
tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

O troskovima postupka prvostupanjski sud je odlu¢io primjenom odredbe €l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) te na temelju
odgovarajucih odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14 1 170/15).

Protiv te presude tuzenik je podnio Zalbu navodec¢i kako je prvostupanjski sud presudu
temeljio iskljuéivo na nalazu i misljenju vjestaka ne uzevsi u obzir tuzenikove prigovore koje
je isticao tijekom cijelog postupka. Naime, tuZenik je u cijelosti osporio utuZeni racun broj
1/2010 navodeéi kako je izdan za radove koji su veé izvedeni i koji su plaéeni temeljem
ratuna 8/2009. Naime, na oba rauna su navedeni isti radovi i kada su tuZitelj i vjeStak
zahtijevali od tuZzitelja da dostavi troSkovnik koji se odnosi na ranije placeni racun, tuzitelj je
naveo da ga ne posjeduje. TuZenik smatra da je tuZitelj tek nmakon njegovog prigovora i
vjestakovog zahtjeva sastavio tro§kovnik za stariji raCun odnosno sastavio ga je iskljucivo za
potrebe ovog postupka kako bi troSkovnikom koji se razlikuje od troSkovnika izdanog uz
racun 1/2010 opravdao Cinjenicu da je izdao dva racuna za iste radove. Nadalje, tuZenik je
naveo da vjeStakov nalaz u suprotnosti s tuZiteljevim navodima u pogledu vremena izvodenja
pojedinih radova. Naime, tuzitelj je naveo da je utuZeni rafun izdao za radove koji su nastali
nakon posljednjeg placenog racuna dok je prvostupanjski sud ocijenio da je posljedn;ji racun
posljednja privremena situacija, odnosno okon¢ana situacija i da je tim rac¢unom fakturirano
sve ono §to nije bilo fakturirano ranijim raCunima. TuZenik smatra da sporni raun ne
predstavlja konacnu situaciju nego da je tuZitelj izdao racun za radove koji su vec¢ placeni te
da je stoga vjestak morao utvrditi kada su radovi izvrSeni a ne samo jesu li izvrSeni.

TuZenik je predloZio da drugostupanjski sud preina€i pobijanu presudu na nacin da
tuzbeni zahtjev ocijeni neosnovanim, podredno, da je ukine i1 predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

TuZenikova Zalba nije osnovana.

Nakon §to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe ¢l 365. st. 2. 1 €l. 467.
ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 11., 13.1 14. ZPP-a, kao
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita.

Prema odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, svaka stranka duZna je iznijeti Cinjenice i
predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika,
dok prema odredbi ¢l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne moZe sa
sigurno§¢u utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e se primjenom pravila
o teretu dokazivanja.

Medu strankama je nesporno da su bile u poslovnom odnosu temeljem Ugovora broj
04-09-H4 od 20. veljace 2009. kojim se tuzitelj kao izvodac obvezao izvesti pripremne radove

\\
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te pomoc¢ne zemljane, tesarske i armirano betonske radove na tuZenikovom poslovno-
proizvodnom kompleksu. Ugovorena vrijednost radova je bila 251.818,86 kn ali su stranke
nakon podetka radova sklopile jo§ dva aneksa tom ugovoru u kojima je vrijednost radova
iznosila 232.156,69 kn. Nesporno je i da je tuzitelj osim ugovorenih radova izveo i druge
radove koje je tuZenik plat10 odnosno da je tuZenik tuZitelju ukupno platio iznos od
1.072.803,62 kn.

Medu strankama je sporan radun broj 1/2010 od 20. svibnja 2010. u iznosu od
107.380,27 kn jer tuZenik tvrdi da je izdan za veé plaene radove. TuZitelj je tuZeniku izdao
radun broj 8/2009 od 10. studenoga 2009. koji je tuZenik platio a u kojemu su navedeni isti
radovi kao i na utuZenom ra¢unu samo u drugom iznosu. Na okolnost koli¢ine i vrijednosti
izvedenih gradevinskih radova izveden je dokaz gradevinskim vjeStaCenjem.

Tuzitelj je dostavio troskovnik ukupno izvedenih radova (str. 59.-86. spisa) zajedno s
rekapitulacijom u kojoj je naveo da su: '

- pripremni i zemljani radovi iznosili 104.817,42 kn a vantroSkovnicki 109.055,15
kn, odnosno ukupno 213.872,57 kn;

- betonski, armiranobetonski i tesarski radovi iznosili 86.852,80 kn a
vantrodkovni¢ki 286.303,09 kn, odnosno ukupno 373.155,89 kn;

- armiraki radovi iznosili 78.895,46 kn a vantro§kovniCki 42.416,80 kn, odnosno
ukupno 121.312,26 kn i

- zidarski radovi iznosili 15.751,83 kn a vantroSkovni¢ki 239.659,73 kn, odnosno
ukupno 255.411,56 kn

TuZitelj je u rekapitulaciji troskova izraGunao da je tuZeniku izveo radove u iznosu od
963.752,28 kn uz PDV od 23%, da mu je tuZenik platio iznos od 876.451,25 kn uz PDV od
23% te da mu je tuZenik ostao duZan 87.301,03 kn uz PDV od 23%, odnosno 107.380,27 kn.

Vjestak je u pismenom nalazu i usmeno na ro&istu naveo da je vjestagio posljednja dva
raduna — 8/2009 i 1/2010, odnosno troskovnike uz ta dva raduna te da je utvrdio da je tuZenik
u cijelosti isplatio obradunate radove iz raduna broj 8/2009 u iznosu od 143.888,47 kn, $to nije
bilo ni sporno. Vjestak je zajedno sa strankama proSao stavku po stavku iz spornog
troskovnika te utvrdio kako jediniéna cijena nije bila sporna nego koli¢ina pojedinih radova,
tako da je vjeStak izratunao da ukupna vrijednost radova po racunu broj 1/2010 iznosi
75.518,80 kn a ne 107.380,27 kn. : '

Vjestak je obrazloZio iz kojeg razloga je vjeStacio samo posljednja dva racuna a ne i
ranije izdane privremene situacije. Naveo je da se obracun u graditeljstvu radi putem situacija
gdje se u troSkovnickom dijelu prikazuju svi obradunati radovi bez obzira kada su radeni, dok
se u financijskom dijelu obracuna prikazuje placeni i neplacem (preostali) dio. U konkretnom
sluéaju, na troskovniku uz radun 8/09 navedeni su svi radovi iz svih ranijih ratuna kao §to su
navedeni i na posljednjem radunu. Razlika je u koli¢ini izvedenih i placenih radova. S
obzirom na to da je tuZenik platio radun broj 8/09, vjestak je utvrdivao je li tuZitelj pravilno
obratunao ostatak radova koje je naveo u troskovniku uz racun 1/10.

Tijekom pregleda gradevine na olevidu uz vjeStaka su bili i tuZitelj kao 1 tuZenikov
zastupnik po zakonu koji nije sporio jedini¢ne cijene koje su navedene na troSkovnicima nego
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koli¢inu izvedenih radova. Svaku spornu stavku vjestak je naveo u troSkovniku, odnosno
iznos spornih stavaka je oduzeo od konacnog iznosa.

U troSkovniku uz racun 1/10 su navedeni svi izvedeni radovi u koli¢inama koje je
naveo tuZitelj. VjeStak je zajedno sa strankama provjerio svaku navedenu stavku i nesporne
koli¢ine pomnozZio s jedininim-‘ cijenama koje tuzenik nije osporio. Takvim izracunom,
vjestak je utvrdio da je tuZitelj tuZeniku izveo radove u vrijednosti 937.848,65 kn uz PDV od
23% dok je tuZenik platio iznos od 876.451,25 kn uz PDV od 23%, odnosno da je ostao duZan
platiti iznos od 61.397,40 kn uz PDV od 23% (75.518,80 kn).

Vjestak je postupio po nalogu i utvrdio koli¢inu izvedenih radova, odnosno njihovu
vrijednost u skladu s jedini¢nim cijenama na koje tuZenik nije imao prigovor.

Neosnovan je tuzenikov Zalbeni navod da je vjeStak trebao utvrditi kada je koji dio
posla izveden s obzirom na-to da je za rjeSenje ovog spora bilo bitno utvrditi §to je tuZitel;
izveo od radova i §to od izvedenih radova tuZenik nije platio. TuZenik je tijekom postupka i u
zalbi navodio da mu tuZitelj nikada nije dostavio troskovnike i da zbog toga nalaz i mi§ljenje
vjeStaka nisu ispravni. Njegovi Zalbeni navodi su neosnovani jer vjestak nije vjeStatio samo
troSkovnike nego je vjestaio gradevinu odnosno koli¢inu izvedenih radova. Ako je tuZenik
smatrao- da je tuZitelj u troSkovnik stavio radove koje nije izveo nego su oni izvedeni po
drugom izvodacu, to je morao dokazati.

Uzevsi u obzir sve navedeno, ovaj sud u cijelosti prihvaca Cinjenino stanje utvrdeno
prvostupanjskom presudom, njene razloge, a samim time i odluku prvostupanjskog suda o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva donesenu pravilnom primjenom odredaba ¢l. 219. i 221.a
ZPP-a.

Pravilna je i odluka o troSkovima pami¢nog postupka kako po osnovi (€l. 154. st. 1.
ZPP-a) tako 1 po visini.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci (€l. 368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 3. veljace 2020.
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izvornik ovog dokumenta.
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84

“‘,l _r:

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Damir Mokrovié¢, odvjetnik, dana 20.02.2020.
su poslana sljedeéa pismena iz predmeta Povrv-6389/2013:
+ podnesak vrste Presuda - odbijena zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake Povrv-

6389/2013-79

Potvrduje se da je primatelj dana 20.02.2020. preuzeo navedena pismena.

Stranica 1 od 1
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OBRACUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA
Duznik: 83
' ZVONKO PERSIN - SIZE KUPRES Broj obracuna:
S AR : Datum obraduna: -

Zaklju€no sa: -
Valuta placanja: =

. Predmet
'Kamatna i Iih_os §
Gl s LT S 1OSPJeC _stopa © i kamateé ™
1. ZVONKO PERSIN - SIZE KUPRES d.o.0. 75 518,80 ‘
28.05.2010 31.12.2010 217 17,00G 7 632,57
01.01.2011 30.06.2011 181 17,00G 6 366,34
01.07.2011 31.12.2013 915 15,00G 28 397,13
01.01.2014 31.12.2014 365 15,00G 11 327,82
01.01.2015 31.07.2015 212 15,00G 6.579,45
01.08.2015 31.12.2015 153 10,14G 3 209,90
01.01.2016 30.06.2016 182 10,05G 3774,08
01.07.2016 31.12.2016 184 9,88G 3751,02
01.01.2017 30.06.2017 181 9,68G 3 625,07
01.07.2017 31.12.2017 184 9,41G 35682,36
01.01.2018 30.06.2018 181 9,09G 3 404,12
01.07.2018 31.12.2018 184 8,82G 335775
01.01.2019 30.06.2018 181 8,54G 3198,15
01.07.2019 31.12.2019 184 8,30G 3159,79
01.01.2020 03.03.2020 63 8,11G 10564,23

OSNOVICA + KAMATE: 167 938,58

OSNOVICA UKUPNO: 75 518,80 KAMATE UKUPNO 92 419,78

Rukovodilac racunovodstva: Obracunao: Pecat i potpis:



OBRACGUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

Duznik: 83 _
ONKOPERSIN SlZE KUPRES ~ Bfoj 6bréc':unézv S T4
o aduna; -~ 18.03.2020
. 03.03.2020
28.05.2010"

Str.

Kamatna . . Iznos

o ) Sl stopa i kamate

1. ~3378,38
21.12.2011 31.12.2011 10 12,00G 11,11
01.01.2012 31.12.2012 366 12,00G 405,41
01.01.2013 31.12.2013 365 12,00G 405,41
01.01.2014 31.12.2014 365 12,00G 405,41
01.01.2015 31.07.2015 212 12,00G 235,47
01.08.2015 31.12.2015 153 8,14G 115,27
01.01.2016 30.06.2016 182 8,05G 135,24
01.07.2016 31.12.2016 184 7.88G 133,83
01.01.2017 30.06.2017 181 7,68G 128,66
01.07.2017 31.12.2017 184 741G 126,20
01.01.2018 30.06.2018 181 7,09G 118,78
‘01.07.2018 31.12.2018 184 6,82G 116,15
01.01.2019 30.06.2019 181 6,54G ) 109,57
01.07.2019 31.12.2019 184 6,30G 107,29
01.01.2020 03.03.2020 63 6,11G 35,53

OSNOVICA UKUPNO: 3 378,38 KAMATE UKUPNO 2 589,33 OSNOVICA + KAMATE: 5 967,71

Rukovodilac raéunovodstva: Obragunao: Pecat i potpis:



OBRACUN KAMATA PRIMJENOM JEDNOSTAVNOG KAMATNOG RACUNA

Duznik: 83
ZVONKO PERSIN - SIZE.KUPRES Broj obradina:

d.o.o.

Datum obraguna: = 1

= Ka © e iZnos.

RN

14 875,00 ’
11.11.2016 31.12.2016 50 7,88G 160,13
01.01.2017 30062017 181 7,68G 566,51
01.07.2017 31122017 184 7.41G 556,64
01.01.2018 30.06.2018 181 7,09G 522,98
01.07.2018 31.12.2018 184 6,82G 511,41
01.01.2019 30.062019 181 6,54G 482,41
01.07.2019 31.12.2019 184 6,30G 472,42

156,44

03.03.2020 63

01.01.2020

OSNOVICA + KAMATE: 18 302,94

OSNOVICA UKUPNO: 14 875,00 KAMATE UKUPNO 3 427,94

Rukovodilac raéunovodstva: Obracunao: Pecat i potpis:
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