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REPUBLIKA HRVATSKA

OPC'INSPSI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu ovoga suda
Miljani Srhoj Buratovi¢, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Maja Zubek, OIB:
80577128299, iz Velike Gorice, Trg kralja Tomislava 23, zastupana po punomoc¢niku
Zvonimiru Franetovi¢u, odvjetniku u Starom Gradu protiv tuzenika Robert Jambrovic¢
0IB:42932729319, iz Zagreba, Boti¢ev trg 2, zastupan po punomocniku Milovanu
Kosticu odvjetnik iz Zagreba, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuéene 08. lipnja 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuZitelja te
tuZzenika osobno, objavljene dana 27. kolovoza 2026.

presudio je

I/ Utvrduje se da je tuziteljica Maja Zubek (OIB: 80577128299) iz Velike
Gorice, Trg kralja Tomislava 23, vlasnica suvlasni¢kog udjela od 17/108 na nekretnini
oznake &.zgr. 652/1, zul. 987, Ko Stari Grad, kao cjelini, uz koji udio se uspostavija i
povezuje etazno vlasniStvo posebnog dijela zgrade i to konobe u sjevernom dijelu
prizemlja, koja konoba ima 16,55 m2, sve kako je prikazano u NALAZU
GRADITELIJSKOG VJESTAKA -DOPUNA VJESTVA OD SIJECNJA 2020.GOD.
izradenom u svibnju 2023. godine od strane Pavla Pandzi¢a, ing. grad. koji vjeStacki
nalaz je sastavni dio ove presude (list 87-100 spisa), te se ista ima uknjiziti kao etazna
vlasnost: Maja Zubek (OIB: 80577128299) za 1/1 dijela, uz izbris istog prava sa imena
tuZenog.

[/ Ukoliko bi se tuzenik usprotivio ovoj tuzbi, bio bi duZzan naknaditi tuziteljici
parbeni troSak u iznosu od 2.364,59 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi propisanoj €l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje duze od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3% poena, koja kamata teCe na navedeni iznos od dana
presudenja pa do isplate, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.
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Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi da je na nekretnini oznake ¢zgr. 652/1zul 987 k.o.
Stari Grad, pravo vlasniStvo uknjizeno u cijelosti na ime tuzenika. Navedena nekretnina
da u naravi predstavlja kuéu u Starom Gradu, neposredno uz crkvu sv. Stjepana, a
posebni dio kuce, konoba smjestena u prizemlju iste tlocrtne povrsine cca 20 m2 je u
stvarnom vlasnistvu i viSegodiSnjem mirnom i nesmetanom posjedu tuziteljice koja je
tu konobu naslijedila od svog oca, pok Mate Perica pok Jerka koji ju je mirno i
neometano posjedovao vise desetlje¢a sve do svoje smrti. Navodi kako konoba ima
poseban ulaz s ulice koja se nalazi sa sjeverne strane kuce te ni¢im nije povezana s
ostatkom kuée, a tuziteljica da ime poseban ulaz u kuc¢u s ulice koja se nalazi sa
zapadne strane kuce te nikada nitko, pogotovo ne tuzenik ili njegovi prednici, nije
osporavao niti ometao bilo tuziteljici, bilo njenom pok ocu pravo vilasnistvo i posjed
navedene konobe. Tijekom postupka istiCe kako je sporna konoba fizi¢ki odijeljena od
ostatka kucée te ima poseban ulaz, a pok otac tuZiteljice Mate Peri¢ da je bio vlasnik
cijele kuce oznake ¢zgr. 652/1 kao i vlasnik susjedne ku¢e oznake ¢zgr. 652/2 k.o.
Stari Grad gdje je kao vlasnica formalno figurirala njegova supruga a majka tuziteljice
Jelica Peri¢, doCim je Mate Peri¢ bio vanknjizni vlasnik kuce oznake ¢zgr. 652/1 k.o.
Stari Grad na koju se nikada nije uknjizio. Pok Mate Peri¢ da je 1957. ku¢u oznake
€zg. 652/1 prodao Benediktu Gjergji (predniku tuzenika) ali je zadrzao vlasniStvo
konobe te se upravo zbog toga u rjeSenju o nasljedivanju iza pok Mate Perica
upotrebljava formulacija "konoba do kuée" pri ¢emu se pod ku¢om smatra ¢zgr. 652/2
k.o. Stari Grad. IstiCe da su prije vise desetaka godina Mate Peri¢ i njegov sin Davor
Peri¢ na dijelu konobe sagradili kupaonu koju su fizi€ki spojili s ¢zgr. 652/2 pri Cemu ih
niti tuzenik a nit njegovi preci nisu ometali niti im isto osporavali. Dodaje da se Mate
Peric¢ za Zivota bavio i poljopriviedom, u konobi je drzao i bacve s vinom i sav alat, sa
¢ime su tuzenik i njegovi prednici bili upoznati jer su boravili na katu iznad. Isti¢e kako
predmetnu konobu danas upotrebljava unuk tuziteljiCine sestre Sonje Peri¢, Branko
Lucic¢ LavCevic i to kao skladiSte za stolove, stolice i ostali inventar buduci je vlasnik
kafica "Molo misto" u Starom Gradu. Stoga, tuziteljica da je spornu konobu naslijedila
kao vanknjizno vlasnistvo od svog oca pok Mate Peri¢a, pri ¢emu je stupila u miran i
nesmetan posjed koji racunajuci trajanje posjeda njezina oca traje vise od 70 godina,
te ima pravni interes za podizanje ove tuzbe.

Podneskom zaprimljenim na ovom sud 21.05.2024. tuZziteljica je uredila to€ I/
tuzbenog zahtjeva kao u izreci.

2.U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom navodeci kao je kuca
fiziCki nepodijeljena te je u zemljiSnim knjigama upisan kao cjelina. Isti¢e kako rjeSenje
o nasljedivanju na koje se tuziteljica poziva veze isklju€ivo stranke koje su sudjelovali
u ostavinskom postupku, docim iz istog proizlazi kako je tuzenik vlasnik ¢zgr.652/1
koje se navodi kao izvanknijizno vlasniStvo, te se stoga Cinjenice koje tuzitelj u tuzbi
navodi ne priznaju, radi Cega posjed tuzitelja i njegovim prednika nikada nije imao
kvalitetu koju zakon propisuje za stjecanje prava vilasniStva temeljem instituta
dosjelosti, obzirom da taj posjed nikada nije bio poSten niti samostalan.

3.U dokazne svrhe sud je pregledao neformalni zk izvadak zul. 987 k.o. Stari
Grad, rjeSenje o nasljedivanju 0-131/92, fotografija str. 18, povijest promjena
dostavljeno od Podrucni ured za katastar Split, Odjel za katastar nekretnina Stari Grad,
izveden je dokaz oCevidom na mjestu spora uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Petra
Garmaza i vjeStaka grad struke Pave PandzZi¢a, pregledano je vjeStvo vjeStaka P
Garmaza "U Solinu 2019." kao i skica mjesta spora kao i fotografije koje prileze istome,
vjestvo vjeStaka Pave Pandzi¢a "U Splitu, 13 sije¢anj 2020." kao i stru¢no misljenje te
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fotografije te tlocrt prostora u prizemlju-konobe a koje prileze vjestvu, pregledana je
dopuna vjeStva vjeStaka Pave Pandzi¢a "svibanj 2023.", strucno misljenje, tlocrt
prizemlja, prvog i drugoga kata kao i fotografija koje prileze istome, pregledano je
oCitovanje vjeStaka na podnesak tuzenika-primjedbe od 05.09.2023., pregledano je
oCitovanje vjestaka na podnesak-primjedbe tuzitelja od 04.01.2024., izveden je dokaz
sasluSanjem svjedoka Ivica Aviani, Josip Kurtovi¢, Tadija MoSkatelo, zamolbenim
putem izveden je dokaz saslusanjem tuziteljice te je izveden dokaz sasluSanjem
tuZenika.

4.Tuzbeni zahtjev tuziteljice pravno je osnovan.

5.S obzirom na cCinjeniCni supstrat iznesen u tuzbi tuZiteljica se poziva na
dosjelost kao temelj stjecanja. Stoga, valja upozoriti da je ¢l. 388 st. 2 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96...141/06,146/08,38/09,153/09,
143/12,152/14, dalje ZV) propisano da se stjecanje, promjene, pravni ucinci i
prestanak stvarnog prava, do stupanja na snhagu tog Zakona prosuduju prema
pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih u€inaka. U smislu odredbi OGZ-a, koje valja primijeniti temeljem
navedenog Clanka 388 st. 2 ZV-a, a u svezi s odredbama Zakona o nacinu primjene
pravnih propisa donesenih prije 06.04.1941. (NN 73/91), za stjecanje vlasniStva
temeljem dosjelosti, a kako se radi o originalnom nacinu stjecanja, potrebno je da je
posjed zakonit (pravno pravilo 1461 OGZ-a), da je posten, (pravno pravilo 1463 OGZ-
a), da je istinit (pravno pravilo 1464 OGZ-a), te je potrebno vrijeme dosjedanja, koje bi,
iznosilo 30 godina u smislu pravnog pravila 1468 OGZ-a. Za navesti je da onaj tko
dosjelost svog posjed temelji na vremenu od 30 ili 40 godina, nije bio duzan dokazivati
zakonit nacin stjecanja, ve¢ je bio potreban poSteni posjed. Dakle, sukladno
navedenom pravnhom pravilu, a i kasnije sukladno Nacelnom misljenju proSirene opce
sjednice Saveznog Vrhovnog suda br. 3/60 od 04.04.1960., kojem je najdulji rok za
dosjedanje skra¢en na 20 godina, a temeljem kojeg su se ocjenjivale pretpostavke za
stjecanje prava vlasniStva dosjedanjem sve do donoSenja zakona o0 osnovnim
vlasnicko pravnim odnosima (NN 53/91, 9/92i 77/92 dalje ZOVO) nuzna pretpostavka
za dosjedanjem uvijek je bio posteni posjed. Posjed je posten ako posjednik ne zna ili
iz opravdanih razloga ne moze znati da stvar koju posjeduje nije njegova. Neposten
posjednik je onaj tko zna ili je mogao znati da stvar nije njegova. Po pravhom pravilu
328 bivseg OGZ-a presu mira se da je posjed posten. Prema odredbi €l. 28 st, 2 i 4
ZOVO postojanje posjeda odredenih kvaliteta kroz zakonom odredeno vrijeme
pretpostavka je za stjecanje prava vlasnisStva dosjelo$cu, a u smislu €l. 76 st. 3 ZOVO
savjesnost posjeda se pretpostavlja. Takoder u smislu ¢l. 159 st. 3 ZV-a traZi se posten
posjed a u smislu Cl. 18 st. 5 ZV-a postenje posjeda se presumira.

DosjeloS¢u se pravo vlasniStva stjeCe u trenutku ispunjena pretpostavki
dosjelosti, pa stoga nekretnina dosjeloS¢u prelazi u dosjedateljevo vlasnistvo i bez
upisa u zemljiSne knjige, jer do stjecanja vlasnistva dolazi samom cinjenicom da je
nastupila dosjelost. Osnovne pretpostavke stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu, kao
Sto je prethodno navedeno, su samostalan posjed odredene kakvoce i neprekidno
trajanje posjeda kroz Zakonom odredeno vriieme. Samostalan posjed postoji, ako
posjednik izvr§ava svoju faktiCnu vlast nad stvari kao da je vlasnik stvari. Samo takav
posjed bez obzira da li je posredan ili neposredan moze dovesti do stjecanje vlasniStva
dosjelo$¢u. Posjed mora biti i odredene kakvoce, te mora proteci vrijeme dosjedanja.
Tijek vremena za dosjelost poCinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u
samostalni posjed stvari, a zavrSava s istekom posljednjeg dana vremena potrebnog
za dosjelost.
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6.Pregledom neformalnog izvatka zul. 987 k.o. Stari Grad utvrdeno je kako je
pravo vlasniStva ¢zgr. 652/1 ku¢a povrSine 72 m2 upisano na ime u cijelosti na ime
tuZenika.

7.Pregledom rjeSenja o nasljedivanju O-131/92 od 31.05.1993. iza pok Mate
Peri¢a pok Jerka utvrdeno je i to pod to€. 2 da se njegovim nasljednicima temeljem
oporuke Pi-10/93 i sporazuma nasljednika od 14.04.1993. proglasavaju izmedu ostalih
ovdje tuZiteljica na "konoba do kuée" ¢zgr. 652/1 k.o. Stari Grad

8.Pregledana je fotografija nadgrobne plo€e na kojoj su prikazane obitelji
Tanaskovic i Peric.

9.Pregledana je povijest promjena na ¢zgr. 652/1 k.o. Stari Grad iz kojeg je
razvidno da je od revizije katastra 1952. ¢zgr. 652/1povrSine 72 m2 upisana u PL br.
266 u cijelosti na ime posjednika Petric Ante pok Bartula, Selca, a spiskom promjena
iz 1960. temeljem rjeSenja Kotarskog suda u Starom Gradu pod Z-1037/59 od
29.12.1959. navedena Cestica upisuje se u PL br. 1008 u cijelosti na ime posjednika
Benedikt Dorde pok Krste iz starog Grada. Popisom promjena iz 2009. temeljem
rieSenja Opcinskog suda u Starom gradu pod br. Z-1603/08 od 08.07.2009. navedena
Cestica upisuje se u PL br. 2990 na ime Jambrovi¢ Tugomila iz Zagreba, a popisom
promjena iz 2017. temeljem rjeSenja ovog suda pod br. Z-13133/17 od 20.06.2017. u
PL br. 2990 kao posjednik upisuje se Jambrovi¢ Robert iz Zagreba.

10.Pregledano je vjeStvo vjeStaka Petra Garmaza dipl. ing. geod. "U Solinu,
rujan 2019." kao i skica mjesta spora i fotografije koje prileze istom.

11.Pregledano je vjeStvo vjeStaka Pavao Pandzi¢ ing. grad. "U Splitu, 13.
sijeCnja 2020." iz Cijeg stru¢nog misljenja proizlazi kako je predmetna nekretnina
posebni dio suvlasniCke nekretnine odnosno €ini sporedni dio nekretnine koja moze
predstavljati samostalnu uporabnu cjelinu, a u privitku se nalazi grafi¢ki prikaz konobe
kao samostalne uporabne cjeline te fotodokumentacija.

12.Pregledano je vjeStvo-dopuna vjeStva gradevinskog vjeStaka od sijecnja
2020. kao i stru¢no misljenje koje priloZi istome iz kojeg proizlazi da je povrsina kuce
sagradena na ¢zem. 652/1 visine prizemlja i dva kata zavrSno s kosim kroviStem
ukupne povrsine 107.58 m2. Odnos konobe u odnosu na cjelokupnu nekretninu je
39/108 odnosno 16%, a odnos konobe i wc-a sa sjeveroisto¢ne strane u odnosu na
cjelokupnu nekretninu je 20/108 odnosno 19%. Vjestvu prilezi fotodokumentacija kao
i grafi¢ki prikaz kuée po etazama.

Na navedeno vjeStvo primjedbe je iznio tuZzenik podneskom od 05.09.2023.
doCim je tuziteljica podneskom od 08.09.2023. navela kako je vjeStak u tlocrtu
prizemlja na str. 8 vjeStva prikazao vrata izmedu sporne konobe i wc koji pripada tre¢im
osobama i nije predmet ovog postupka, a koja vrata u naravi ne postoje o ¢emu
tuZiteljica ima naporedna saznanja. Ovo iz razloga $to je kao bivSa vlasnica susjedne
¢zgr. 652/2 ko Stari Grad koju je zajedno s prikazanim wc prodala tre¢im osobama, da
se u predmetni wc ulazi kroz vrata u zidu koji dijeli ¢zgr. 652/2 od sporne ¢zgr. 652/1
ko Stari Grad, te predlaze pozvati vjeStaka na uredenje vjestva.

13.Pregledano je ocitovanje vjeStaka na podnesak tuZitelia od 04.01.224 u
privitku kojeg je dostavljen tlocrtni prikaz prizemlja izraden prema podnesku tuZitelja
od 04.01.2024., a Sto se tiCe oCitovanja na podneska tuzenika primjedbe na
vjestaCenje, od 05.09.2023. vjestak je naveo da na str. 8 prikazanom tlocrtu prizemlja
vrata prema wc ucrtana isprekidanom linijjom. Za vrijeme naknadnog o€evida da nije
bilo moguc vidjeti prostor konobe jer je bio popunjen raznim stvarima radi ¢ega nije
mogao vidjeti postoji li bilo kakva prostorna konekcija izmedu konobe i wc, a za $to je
potrebno omoguciti naknadni dodatni pregled konobe.
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14.U svom iskazu svjedok lvica Aviani naveo je da mu je poznato o kojoj se
nekretnini radi, naime rije€ je o kuci koja se nalazi do crkve Sv. Stjepana u Starom
Gradu i za koju mu je poznato da je izvorno vlasnik bio Peri¢ Mate koji je u toj kuci s
obitelji zivio, a potom su kupili jo$ jednu kucu koja se naslanja na predmetnu. Dakle,
oni su neometano Koristili polovicu sporne konobe koja se nalazi u prizemlju ove
prvotne kuce u kojoj su Zivjeli. Kasnije, koliko mu je poznato, tu ku¢u u kojoj su Zivjeli
i u prizemlju u kojoj se nalazi sporna konoba su prodali izvjesnom Perdi, no medutim,
a nakon prodaje, doduSe njemu nije poznat njihov kupoprodajni ugovor, no medutim,
nesporno je da je i nakon prodaje te kuce obitelj Peri¢ koristila tu konobu za svoje
potrebe te unutra drzala razne potrepstine. Perda koji je kupio kucu od Peri¢a nije
zivio u Starom Gradu cijelu godinu ve¢ samo ljeti no medutim zasigurno je bio
upoznat, te vidao obitelj Peri¢ kako dolazi odnosno otkljuava i koristi spornu konobu
c¢emu se nije protivio. Na upit punom. tuzitelja moze li procijeniti kolika bi bila povrsina
te polovice konobe koja je ostala u vlasniStvu Mate Peri¢a, svjedok iskazuje da bi to
bilo otprilike nekih 15 m2, nekada prije su te konobe uobi¢ajeno znale biti otvorene,
on je bio prijatelj s pok. Matom i obitelji jer je tu €esto prolazio, kod njih dolazio, te u
tom smislu je i bio u toj prostoriji. Na daljnji upit da li je fiziCki odijeljena predmetna
konoba, odnosno polovica koja je ostala u vlasni$tvu obitelji Peri¢ od polovice koja je
prodana predniku tuZenika, svjedok navodi da ih dijeli zid tako da je prostorija
pregradena zidom koja je dijeli na dva dijela. Svjedok istiCe da se ulaz u konobu nalazi
sa ulice Ante StarCevi¢ do€im je ulaz u kuéu tuzenika sa ulice Tonka Maroevica. Na
upit punom. tuzenika da li mu je poznata osoba po imenu Beriti¢ Jelica te da li je ona
koristila spornu konobu, svjedok navodi da je poznavao Beriti¢ Jelicu ista da je umrla
te da nije koristila prostor konobe, a na daljnji upit da li je obitelj Perda koristila spornu
konobu, svjedok navodi da nije, da su oni koristili svoju polovicu konobe koju su kupili
s ku¢om.

15.Svjedok Josip Kurtovi¢ u svom iskazu naveo je da se on izmedu ostalih

poslova koje sam radio bavio gradevinom i ono $to u vezi predmeta spora moze reci
je to da ga je pok. Mate Peri¢ molio da u konobi napravim sanitarni ¢vor, on mu je dao
klju€ od konobe i nakon $to je zavrSio posao njemu je taj klju€ i vratio a to je bilo izmedu
otprilike 1964-1965. Misli da je prostor konobe imao otprilike cca 20ak m2. To je sve
8to on 0 ovome moze reci. Tijekom narednih godina a obzirom da Zivi u Starom Gradu
i tuda prolazi, jedino koga je tu vidao da konobu otkljuava odnosno da bude u njoj je
pok. Mate Peri¢, odnosno nikoga drugoga osim njega vidao. Na upit punom. tuZitelja
gdje je u konobi polozen sanitarni ¢vor, svjedok navodi da se isti nalazi s ulaza s lijeve
strane i da je graden od bloketa. Na daljnji upit kako se ulazi u taj sanitarni ¢vor
odnosno od kuda se ulazi, svjedok navodi da se ulazi iz hodnika odnosno kroz glavni
ulaz u kuéu, do€im posebnog ulaza iz konobe nema.

16.Svjedok Tadija MoSkatelo u svom iskazu naveo je da je osobno odlazio i

pomagao pok. Mati Pericu, rije€ je o konobi koja je smjeStena u prizemlju kuc¢e kod
crkve sv. Stjepana, pok. Mate Peri¢ je zivio u kuci koja je smjestena neposredno uz
kuc¢u u kojoj je predmetna konoba, nikada drugog osim njega tamo nije vidao. Naime,
isti se bavio poljoprivredom i u konobi je pravio vino za svoje potrebe u ¢emu mu je on
znao pomagati a to sve je bilo prije 40-ak godina. Na upit zamj. pun. tuzenika da li mu
je poznato da je pok. Mate Peri¢ kuéu u kojoj je sporna konoba prodao obitelji Derda,
svjedok navodi da mu nije poznato. Na upit da li mu je poznata Beriti¢ Jelica, svjedok
iskazuje potvrdno, navodi da je s istom bio veliki prijatelj, da je nikad nije vidio da bi
dolazila kod pok. Mate Peri¢a. Ista je takoder Zivjela u neposrednoj blizini. Na upit suda
da li mu je poznata ovdje tuZziteljica, svjedok navodi da je ista kéerka pok. Mate Perica,
ista ne Zivi u Starom Gradu, on je zadnjih 20 godina nije vidio. Na upit pun. tuZitelja da
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li mu je poznato koga je od djece imao pok. Mate Peri¢ i tko ga je naslijedio pa i u
pogledu sporne nekretnine, svjedok navodi da je imao 2 sina i 2 kéeri a u pogledu
sporne nekretnine istu da je naslijedila tuziteljica.

17.Pred zamolbenim sudom u Velikoj Gorici sasluSana je tuziteljica koja je
iskazala da je kucu u kojoj se nalazi sporna konoba njen otac kupio 1947. te su u njoj
bili do 1957. a kako je kuca prokiSnjavala da je njen otac prokiSnjavala da je njen otac
kupio kuéu do te, a kuéu u kojoj je konoba je prodao djedu tuzenika time da mu je
prodao samo dva kata dok mu konobu nije prodao. Buduci se ta konoba drzi kuce koju
je njen otac kupio 1957., otac je u trenutku prodaje ova dva kata, zagradio vrata izmedu
ulaza na katove i konobe. Spornu konobu da je otac oporuéno ostavio njoj, a do
njegove smrti on da je izvrSavao podje, drZzao u njoj bacve i vino, a nakon njegove smrt
odnosno od 1992. u posjedu kuce da je ona. Navodi kako je saznala da je tuzenik u
zemljiSnim knjigama upisao svoje vlasnistvo na cijeloj kuci kao i na konobi koju nikada
nije posjedovao a oko ¢ega se ne zeli dogovoriti. Navodi kako tuzenik njoj nikada nije
osporavao vilasnistvo ni posjed nad konobom u kojoj ona sada drzi svoje stvari a sto j
isto dopustila svojim nec¢acima. Negdje poslije rata tuzenik da je do$ao kod nje kuci te
joj ponudio iznos od 7.000,00 DEM za konobu $§to ona nije prihvatila, dakle tuzenik
nudi neke cifre koje su trecina vrijednosti te konobe i na §to ona ne moZze pristati jer se
ne zeli odreci konobe.

18.U svom iskazu tuzenik Robert Jambrovi¢ naveo je da mu je poznato po prici
roditelja da je predmetna konoba dana na koristenje predniku tuziteljice tj. njenom pok
ocu ali samo do opoziva. Tuziteljica je ovaj postupak prema njegovim saznanjima
pokrenula u trenutku kada je prodala svoju kucu koja se nalazi u neposrednoj blizini
sa sanitarnom ¢vorom koji se nalazi u spornoj konobi, te su kupci u sporu s tuZiteljicom
upravo radi tog sanitarnog ¢vora. S tim u svezi dodao je da je tuziteljica upravo u tom
smislu precizirala tuzbeni zahtjev trazeéi utvrdenje prava vlasnistva u povrsini od 16,5
m2 iz kog dijela je iskljuCena povrsina od 3,5 m2 koji u naravi predstavlja taj sanitarni
¢vor, na upit suda da li mu je poznato od kada je sporna konoba dana odnosno
predana u posjed predniku tuZziteljice, tuzenik navodi da misli da je 1957., a na upit
zasto do trenutka podno$enja ove tuzbe nije traZio predaju u posjed te konobe, tuzenik
navodi da je razlog tome potreba da se u tom trenutku pristupi cjelokupnoj renovaciji
za $to nije imao dovoljno sredstva. Prema njegovim saznanjima sada pok Jelica Beriti¢
koja je trebala biti svjedokinja u ovom postupku mu je rekla da je ona prije nekih 10-15
godina koristila konobu u periodu od 2-3 godine, a klju¢ da joj je predala tuZiteljica i to
na nacin da ga je ista pitala da li ima $to protiv da tu konobu koristi. Na upit punom.
tuzitelja da li je on ikada imao klju¢ od te konobe, tuzenik navodi da nije iz razloga Sto
nije imao ni potrebu da ga ima. Na upit moze li pojasniti zasto je gda Beriti¢ od njega
trazila suglasnost za koriStenje konobe, tuzenik navodi da pretpostavlja da je iz razloga
Sto je njega smatrala vlasnikom, a na upit tko ju je uputio na ovdje tuziteljicu radi
predaje klju¢a, tuZenik navodi da mu to nije poznato ali da je izvijesno da se one
poznaju. Na daljnji upit da li mu je poznato zasto je gda Beriti¢ koristila konobu u tom
periodu od 2-3 godine, tuzenik navodi da pretpostavlja da je drzala drva i neke stvari.
Tuzenik pojasnjava da je predmetna konoba uvijek imala svrhu i funkciju odlaganja
nekih stvari. Dodaje da je u periodu 2014.-2017. pokuSao s tuziteljicom dogovoriti da
izade iz posjeda predmetne konobe za koju nije imala nikakvu dokumentaciju u smislu
vlasnistva, za $to je bio spreman ponuditi joj 7.000,00 DEM S§to bi predstavljalo 500,00
/m2 a Sto smatra da je bila korektna cijena za prostor za koji se nema papire, no
medutim tuziteljica na to nije pristala. Na upit da li ima saznanja o tome da prednik
tuziteljice njegovom djedu nije prodao cijelu ku¢u odnosno da je predmet kupoprodaje
su bila dva kata a konoba da to nije bila kao Sto proizlazi iz iskaza tuziteljice, tuzenik
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navodi da o tome nema saznanja, da kupoprodajni ugovor nije vidio niti da mu je netko
od prednika isto spominjao kao $to je istakao da je konoba dana u posjed do opoziva.

19. Cijeneci izvedene dokaze u smislu €l. 7. i 8. Zakona o parni€¢nom postupku
(NN 53/91...123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 — dalje: ZPP) ovaj sud drzi
nepobitno utvrdenim da je tuzbeno trazenje tuzitelja pravno osnovano.

20.0 nacCinu posjedovanja predmetne nekretnine iskazivali su saslusani
svjedoci. Tako je svjedok Ivica Aviani naveo da je izvorni vlasnik kuc¢e u kojoj je sporna
konoba (Ezgr. 652/1) bio pok Peri¢ Mate koji je potom kupio ku¢u koja se nalazi do te
(Czgr. 652/2), a kucu €zgr. 652/1 da je prodao izvjesnom DPerdi, medutim nakon prodaje
obitelj Peri¢ da je nastavila nesmetanim koriStenjem konobe. Beriti¢ Jelica kao ni obitel]
Derda da nikada nisu koristili spornu konobu. Svjedok Josip Kurtovi¢ u svom iskazu
potvrdio je navode tuziteljice a to je da ga je 1964.-1965. angaZzirao pok Mate Peri¢ da
mu na dijelu konobe napravi sanitarni ¢vor koiji je fizi€ki spojen s ¢zgr. 652/2. a u koji
sanitarni ¢vor se ulazi kroz glavni ulaz u ku¢u a posebnog ulaza iz konobe da nema.
Svjedok Tadija Mos$katelo iskazivao o koristenju konobe od strane pok Mate Peri¢a
koji se bavio poljoprivredom, pravio vino za svoje potrebe pri ¢emu mu je on znao
pomagati. Beriti¢ Jelicu da je poznavao ali da nikada nije dolazila kod Peri¢a, te mu je
poznato da u pogledu sporne nekretnine pok Matu naslijedila kéi ovdje tuZiteljica.

Iskaz tuziteljice se podudara u cijelost s iskazima saslusanih svjedoka a to je da
je njen otac od 1957. bio u posjedu predmetne nekretnine do svoje smrti 1999. otkada
je u posjedu ona. Tuzenik pak u svom iskazu navodi da mu je po prici roditelja poznato
kako je predmetna nekretnina dana na koridtenje predniku tuZiteljice ali do opoziva i
misli da je to bilo 1957. Medutim svoju tvrdnju tuzenik nije dokazao kao $to sud nije
poklonio vjeru dijelu njegova iskaza gdje govori o tome daje spornu konobi nekoliko
godina uz njegovu dopustenje koristila Beriti¢ Jelica a $to je u potpunosti u suprotnosti
s iskazima saslu$anih svjedoka. Takoder, je potpuno neZivotno i nelogi¢no da od 1957.
tuZenik ne trazi predaju u posjed predmetne nekretnine za koju kako sam navodi nema
klju€ iz razloga Sto nije imao potrebu da ga ima.

21.Uzevsi u obzir sve navedeno proizlazi da je tuZiteljica slijedom svog prednika
pok Mate Peri¢a u nesmetanom posjedu predmetne nekretnine jo$ od 1957.

22.SasluSani svjedoci iskazivali su suglasno i sasvim odredeno, te im je sud
stoga poklonio punu vjeru.

23.Sve navedeno ukazuje da su jo$ na strani prednika tuziteljice ispunjene
pretpostavke stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u tj. da je joS za vrijeme vazenja
OGZ-a protekao rok dosjedanja, propisan odredbama tada vazeceg OGZ-a, te
nacelnog misljenja proSirene opce sjednice Saveznog vrhovnog suda br 3/60 od
04.04.1960. kada je najdulji rok dosjedanja skracena na 20 godina, te je taj rok
protekao jo$ za vrijeme posjedovanja predmetne nekretnine od strane tuziteljiCinog
oca pok Mate Peri¢a rod. 1912. a umrlog 1999. Sto se da utvrditi uvidom u rieSenje o
nasljedivanju O-131/92. Treba ponovno navesti da je stjecanje prava vlasnistva
dosjeloS¢u originalni nacin stjecanja, jer pravni ucinci nastupaju ¢im se ispune
pretpostavke dosjelosti, odnosno do stjecanja vlasnistva dolazi u trenutku ispunjenja
pretpostavki i bez upisa u zemljiSne knjige.

U dokazivanju svoje aktivne legitimacije tuziteljica je u spis prilozila rieSenje o
nasljedivanju 0-131/92 od 31.05.1993. iz kojeg je razvidno da je njenog oca Matu
Perica pod to€. Il u odnosu na nekretninu "konoba do kucée"-Ezgr. 652/1 k.o. Stari
Grad, temeljem oporuke Pi-10/93 i sporazuma nasljednika od dana 14.04.1993.
naslijedila upravo tuZiteljica kéerka pok Mate Peri¢a.

Slijedom iznesenog sud drzi da nema nikakve zapreke usvajanju tuzbenog
zahtjeva tuziteljice u cijelosti.



P-1048/2018

24.Stoga je rijeSeno kao u izreci.

25.0dluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a time da je sud
tuziteljici usvojio troSak na ime sastava tuzbe u iznosu od 25 bodova sukladno Tbr.7.
to€.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 91/04, 37/05,
59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 138/23 — dalje: OT) kao i troSak
u iznosu od po 25 bodova na ime sastava podnesaka od 24.01.2019., 26.03.2021.,
08.09.2023., 04.01.2024., 21.05.2024. sve sukladno Tbr 8 to€.1 OT, nadalje tuZiteljici
je obistinjen troSak na ime pristupa na rocista od dana 28.01.2019., 06.09.2019.,
07.07.2020., 09.11.2021., 24.03.2023., 25.04.2024., 29.05.2024., 12.09.2024.,
02.06.2025. i1 22.09.2025. u iznosu od po 25 bodova sve sukladno Tbr.9. to€.1. OT te
po 6,25 bodova na ime pristupa na rocista od 01.02.2020. i 02.09.2025. Na ovaj nacCin
tuziteljici je ukupno usvojeno 412,5 bodova, a kako vrijednost boda sukladno Tbr. 54
OT iznosi 2,00 EUR to je tuziteljici ukupno obistinjen troSak od 825,00 EUR-a. Kada
se tom troSku pridoda iznos od 800,00 EUR (6.000,00 kn) na ime predujma prvog
oCevida i vjestaCena, iznos od 183,00 EUR (1.372,80 kn) na ime razlike troSkova
vjestaCenija, iznos od 466,66 EUR (3.500,00 kn) na ime predujam dopunskog oCevida
i vjeStaCenja te iznos od 50,00 EUR na ime troSka izlaska suda na rociste 12.09.2024.
kao i iznos od 13,27 EUR na ime pristojbe tuzbe, te 26,66 EUR na ime pristojbe
presude. Tako je tuziteljici ukupno obistinjen trosak u iznosu od 2.364,59 EUR.

U Starom Gradu 27. kolovoza 2026.

SUDAC
Miljana Srhoj Buratovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15
dana od dana dostave pismenog otpravka iste, a dostavlja se putem ovog suda na
Zupanijski sud u Splitu u tri primjerka.

DNA:

- punom. tuZitelja

- punom. tuZzenika )
- poreznoj upravi po pravomo¢nosti MILJANA SRHOJ BURATOVIC

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T12:10:24 (UTC:2026-08-27T10:10:242)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 7f524652-af68-4443-a74a-5bed49701912
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t
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PAVAQO PANDZIC, ING. GRAD.
STALNI BUDEBKI VdEéTAK ZA GRADITELJETVO
| PROCJENU NEKRETNINA
SALIT, GRADISCANSKIH HRVATA 4, TEL.(OZ21) 470-715
MoB. 021/514-9756
EmaiL: pavaopan@gmail.com
OIB: 02621024155

OPCINSKISUDUSPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU

Veza: Poslovni broj P — 1048/18 }
Sudac Miljana Srhoj Buratovic

Tuzitelj : Maja Zubck

Tuzenik : Robert Jambrovic
Radi: Stvarno — Pravo viasnistva nekrethine

NALAZ
GRADITELJSKOG VJESTAKA
DOPUNA VJESTVA OD SIJECNJA 2020. GOD.

l

IZRADIO : PAVADO PANDZIG, ing. grad.

Stalni sudski vjestak za graditzljstve

I procjenu nekratnina i :
P AV AO Digitalno potpisao:
PAVAO PANDZIC

71~ Datum: 2023.05.31
sowani 2023 goa. PANDZIC 5504”0700

Datum izrade:
|
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LR rAn s BTG Shan - CIREne sin o Gl - Gk 2laiae o Gl Grade, vese redmes 2] - LEE 1R

Il - uUvaorpD

Rjesenjem Opcinskog suda Splitu, stalne sluZbe u Starem Gradu, odreden za
vjestaka | pozvan na odfevid radi izvodenja dokaza viegtacenjemn, za potrebe
oredmeta broj: P - 104818,

Dana 06 rujna 2018, godine izvréio sam ofevid na mjestu spora, koji u
naravi pradstavija konobu smestenu o sjeverozapadnom dijzlu prizemlja
stambenog objekla anagrafske oznake Bartola Kasica 2, u Starom Graduy,
sagraden na ¢.zgr. *6521 k.o Stari Grad.

Svrha ofevida je utvrdivanje Sinjeniénog stanja, davanje nalaza i mislienja o
zateGenom stanju na licu mjesta, posebno dati osvrt na podatke da |i sporna
nekratnina mofe predstavijati samostalnu nekretrnu.

Po nalogu suda dana 24, pfujka 2023 godine izvrien je naknadni odevid radi
ootrebe dopunske iZrade vigstva na nadin da 5 o wjedhil U ndnosy na prethodno
izradeno wjestyo stavi U odnos epoma konoba o odnosu na ostatak 3. cjelokupnu

nekratninu.

Makon obilaska, detalinog pregleda, premjerd i folografiranja cjele kude, dajem

sljededi ;

I - NALAZ

Predmet spora U naravi predstavlja kucu sagradenu na & zern, 65201, vizsing

prizemlja i dva kata, zavrino sa kosim krovidtem, pokrov od crijepa.

U prizemlju =a sjeverc-zapadne strane nalazi 52 konoba — ulaz sa sjevera te 2a
jugo-zapadne strane ulaz, kuhinja | kupasna . Na prvom katu na koji se pristupa
unutamjim drvenim stubigterm nalaze se edna scba i dnavni boravak. Ma drugom

katu nalazi =& drewni baravak, soba i sprema.

ERADIC FAvnt PACEIC THE GRRD. § TALA! JL DGkl WL 51l 28 GREn TR IR0 L RO S0 HEaRETHINA, - <
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Fao izjavi pun. tuZiteliice do konobe sa sjeverc-istolng slrane  nalazi se WC u kaji

nije mogues pristupit u vrijgme oéevida.,

Fredmetna konoba u naravi predstavlja jednu prostorju, ulaz sa sjgvame
strane, ukupne neto korisne povrdine 16,55 mé Svijetla visina prostora je

233 m
Prema rasporedu prostora i zidova kuce, grafiSkim prikazom predmeatni we

kaji se prema izjavi pun. tuZiteljice nalazi co konobe sa sjevercisioféne strane

je povréine 3,72 m”,
Sparna konoba i we su ukupne povrine 20,27 mF,

Il - ISKAZ POVRSINA PREDMETNE NEKRETNINE

RED.
STAMBENI OBJEKT
BRO &.zgr. 6521 k.o. Stari Grad
1 PRIZEMLJE SJEVERNI DIO MGP, gIEI"EEEUU SEDK";{CSEJM‘:]
. = ot
isasto]l sa od) i ey iEastzgr. 65241
17108
11 KOMOBA 18 55 16%
- T 170104
T Wit 372 1w,
UKUPNO PRIZEMLJE KONOBA | WG 20,27 25’;123
1.2 PRIZEML.E JUZNI DIC MGP uI:JﬁHEGLan?EDK?::GESFLr: m
{eantaji ae ad) {m Eestzgr. 65211)
| 1.21. FREDPROSTOR 1.04 a
122 “KURINIA B.85 1z
123 | KUPATILO il 387 11%
UKUPNG ZAFADNI DIQ KUCE 11,79
' T azA0R
SVELKUPNG PRIZEML.IE 22,06
30 4%
IZEADIT ; Pouiid PaDn s i GRS 5o~ Gl aRal o ir GTAK 7 GRerATH . aT i TP ol JUHL HCE AL TRING -
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L iwdivanjs tiyjzaigang stznja Updrak sod o Spfilu — Slala sliha o sk
PRI KAT NeR= LIDHEY L) 430 I0E A
s i : GIJELU NEKRETHIMU
(sastoji se od) {m) {kastzgr. Ba2
i1 STUBISTE 3.28
32 HQDM [ 4. B3 - .
| 33  50BA 13.0% Jance
34. ONEYM BORAVAK i 15,60 | a6
3.5, SPREMA 136G
UEUFPKD PRYI KAT 38,94
3 DRUGI KAT M.G.F LD U ODMOSU MA
. - [ P CLISLL MEKRETMINU
iaaatoy ¢ ad} frm Eemzar BHEM
3. STUBRISTE 1,18
Gl DIREWVHI BORAVAK 15,40 ] 3708
33 | =084 o Rd )
3.4 SEREMA 7 45 24 ;
UKUPHO DRUGI KAT 36,58
SVEUKLUPNO KUC 107,53 |

IV - STRUGNO MISLJENJE

Predmetna kuta sagradenu na & rem. 85201, visine prizemla i dva kata, zavrino

g3 kosim krovistem, ja ukupne powrgine 10758 m?,
Odiws konobe u odnosu na cjelokupnu nekretninu je 2890108, cdnesna 16 ¥%.
dnos konobe §owe-a sa 53 sjevero-istofne strane u odnosy na cielokupnu

nizkratninw je 200108, ednosno 18 5%,

I Splitu, 21. svibnja, 2023, godine

lzradio:
Favao Pand2lé, ing. grad.
Stalni sudski viestak za graditeljstvo
i procjenu nekretnina

Digitalno polpisac:
P AVAO PAVAD PAMDEAC
= Dalum; 2023.03 .31
PANDZIC s ovo
I

OCAFHITHFRSFETHING . &

TFE T TEvar SARCA TG GhAL., BIALA] Gulsl v FSTAL Zo aRROMEL.E 4
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Broj zapisa: 9-3088c-348b2
Kontrolni broj: 0d010-4c24c-2bf93

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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